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Pratarmė 


Platono dialogų vertimų į lietuvių kalbą šeimoje - nauja- 
gimis. Skaičiusieji Teaitetą naujagimio metaforoje atpa- 
žins ryškų šio dialogo motyvą. Neskaičiusiųjų laukia 
pažintis su dar viena įspūdinga Platono Sokrato hipos- 
taze - Sokratu filosofinio žinojimo pribuvėja. Istoriniam 
Sokratui artimiausiame Platono tekste, Sokrato apologijoje, 
Sokratas Apolono paliudytą savo išminties pranašumą 
aiškina tuo, kad, kitaip nei kiti išminčiai, nežinodamas 
dalyko jis ir nesimano žinąs to, ko nežino. O ar Sokra- 
tas žino, kas yra žinojimas? Ar jį tenkina kitų išminčių 
atsakymai į šį klausimai? Ar pats jis gali padėti rastis 
tinkamam atsakymui? Šiais klausimais paremta filosofinė 
Teaiteto drama virsta įstabia Platono herojaus akistata su 
pačiu žinojimo klausimu. 

Epistemologijos tyrėjai Teaiteto svarstymuose atpa- 
žins vis dar aktualias tyrimo kryptis ir jose iškylančias 
problemas. Kita vertus, nuo naujausių laikų epistemolo- 
ginių tyrimų Teaitetas skiriasi ir tyrimo stiliumi (tai inter- 
pretacijoms atvira filosofinė pjesė), ir neįprastai plačiu 
svarstymų kontekstu - epistemologija tėra viena iš per- 
sipynusių ontologinių, pedagoginių ir psichologinių klau- 
simų gijų. Komentuodama dialogą stengiausi neišleisti iš 
akių šio visiems Platono dialogams būdingo daugiasluoks- 
niškumo ir literatūrinės kūrinio formos svarbos. 

Anglų, vokiečių ir prancūzų kalbomis nuo XIX a. 
antrosios pusės iki xxI a. pradžios pasirodę Platono 
Teaitetui (visam dialogui arba įvairiems jo klausimams) 


skirti tyrimai sudaro vargiai aprėpiamą jūrą. Rengdama 


dialogo vertimą ir komentarus galėjau panirti tik į jos 
dalį. Tikiuosi, kad tai, ką pavyko surinkti iš gausių filo- 
sofijos ir filologijos mokslo aruodų arba pačiai įžvelgti 
įdėmiai skaitant kūrinį ir gretinant jį su kitais Platono 
dialogais, padės ištrykšdinti ir bent kiek pastebimą Teai- 
teto lietuviškų tyrimų srovę. Komentuojant Platono dialo- 
gus visada tenka balansuoti ir rinktis tarp siekio pateikti 
žinių apie tyrėjų pasiūlytas vieno ar kito teiginio, vienos 
ar kitos teksto vietos interpretacijas ir noro nuosekliau 
laikytis kokios nors vienos interpretacijos krypties. Šiuose 
komentaruose veikiau einama pastaruoju keliu ir siekiama 
pateikti vieningą, nors toli gražu ne vienspalvį, dialogo 
interpretacijos paveikslą. Jau Antikos laikų skeptikai Teai- 
teto pabaigą laikė vienu iš keleto ryškiausių, aporetiškai 
(aklaviete) pasibaigiančių tyrimo pavyzdžių, kuriais jie 
rėmėsi tvirtindami, kad Platonas (ir jo Sokratas) išpažįsta 
akatalepsiją, t. y. mano, kad dalykai yra nepažinūs. Skep- 
tiškoji dialogo interpretacija nemažai sekėjų turėjo ir xx 
amžiuje. Šiuose komentaruose sekama tyrėjais, įžvelgian- 
éiais ne tik katartinį (apsivalymo nuo netikro, paviršuti- 
niško žinojimo) pokalbio rezultatą, bet ir į Sofisto, Politiko 
bei Filebo svarstymus vedančius klausimus ir šiuose vėly- 
vuosiuose dialoguose siūlomų sprendimų užuomazgas. 
Klasikinių filosofinių tekstų serijoje Philosophica tai jau 
trečias išsamiai komentuotas Platono dialogų vertimas, 
po Filebo (2016) ir Gorgijo (2019). Už tai, kad serijoje per 
kelerius metus galėjo pasirodyti net trys anksčiau į lietu- 
vių kalbą neversti dialogai su išsamiais komentarais, rei- 
kia padėkoti Lietuvos mokslo taryboje tvyrančiai graikų 
filosofinei klasikai palankiai dvasiai ir negailestingai pro- 
jekto sutarties įpareigojimų galiai. Belieka tikėtis, kad šis 


darbo vaisius pasirodys gyvybingas. 


Esu labai dėkinga LEU, o vėliau VDU Švietimo akademi- 
joje vykusių Teaiteto skaitymo seminarų dalyviams, kole- 
giškai padėjusiems narplioti dialogo sakinius ir mintis: 
Rasiui Makseliui, Daliai Andziulytei, Virginijai Dičiūtei, 
Dariui Aleknai, Rūtai Zukienei, Tautvydui Vėželiui, Egidi- 
jui Mardosui, Miglei Miliūnaitei, Tomui Šinkūnui, Tomui 
Griškevičiui, Andriui ir Jolantai Bielskiams. Vieni Teai- 
tetą skaitė nuo projekto pradžios iki pabaigos, kiti pri- 
sidėjo viename iš jo etapų. Visų nuomonės ir reakcijos 
man buvo svarbios taisant vertimą ir kuriant komentarus. 
Rimas Norvaiša padėjo aiškintis matematinį dialogo epi- 
zodą. Jurgitai Venckienei ir Mindaugui Šinkūnui dėkoju 
už vertingas lituanistines konsultacijas. Parengto knygos 
teksto recenzentams prof. Albinui Plėšniui, prof. Nagliui 
Kardeliui ir dr. Jonui Dagiui esu dėkinga už dėmesingą 
teksto skaitymą ir vertingas pastabas, į kurias stengiausi 
atsižvelgti kartu su leidėjais kurdama galutinį knygos 
pavidalą. Dėkoju knygos leidėjams Aidui ir Ramutei Žan- 
dariams, redaktorei Ramutei Dragenytei už atidų kruopš- 
tumą ir nepailstamą darbštumą padedant knygai gimti 
sveikai ir gražiai. Vyrui ir vaikams - ačiū už kasdienį 
kantrų, atlaidų ir visam šiam darbui esminį palaikymą. 


2020 rugsėjo 22 d. 


Tatjana Aleknienė 


ĮVADAS 


Dialogo forma, datos ir veikėjai 


Veikalas prasideda trumpa įžanga: Eukleidas pasakoja į 
Megary' miestą iš kaimo atkeliavusiam bičiuliui Terpsionui, 
kad buvo sutikęs sunkiai sužeistą Teaitetą ir dalį kelio paly- 
dėjo jį į Atėnus. Ta proga Eukleidas prisimena seniai vykusį 
įdomų Sokrato pokalbį su tuomet dar paaugliu Teaitetu - tada 
Sokratas išpranašavo, kad, sulaukęs brandos amžiaus, ber- 
niukas taps žinomas. Pasirodo, Terpsionas apie tą pokalbį 
iš Eukleido ir anksčiau buvo girdėjęs, bet vis nesusiruošda- 
vęs daugiau apie jį susižinoti. Eukleidas papasakoja, kaip 
užrašė Sokrato pasakojimus, ir pašnekovai (abu neseniai 
gerai pavaikščioję) įsitaiso klausytis vergo jiems skaitomo 
papiruso’. 

Pagrindinį pokalbį įvedančias įžangas turi ir keletas kitų 
Platono dialogų: Protagoras, Eutidemas, Faidonas, Puota ir 
Parmenidas. Faidono, Puotos ir Parmenido draminiuose pro- 
loguose Sokratas nedalyvauja, kaip ir Teaiteto įžangoje. Fai- 
dono ir Eutidemo pabaigoje primenama įžanginio pokalbio 
situacija. Teaitetą nuo kitų dramines įžangas turinčių dia- 
logų skiria tai, kad pagrindinis pokalbis šiame kūrinyje 
ne perpasakotas vieno iš įžanginio pokalbio dalyvių, bet 


1 Kai kuriuose senesniuose tekstuose lietuviškai graikų polis Mega- 
rai (niekatrosios giminės daugiskaita Méyapa) vadinamas moteriš- 
kosios giminės daiktavardžiu „Megara“. 

2 1422-1437. Jei veikalo vieta (Henri Estienne'o leidimo puslapiai 
ir pastraipos) šiame Įvade ir Komentaruose nurodoma be kūrinio 
pavadinimo, reikia suprasti, kad tai Teniteto tekstas. Jei minimas 
kūrinio pavadinimas, bet nenurodomas jo autorius, omenyje turi- 
mas Platonas. 
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Dialogo forma, datos ir veikėjai 


(taip pat, kaip ir įžanginis pokalbis) pateiktas dramine dia- 
logo forma. Prologo personažas ir formalus pagrindinio 
dialogo autorius3 Eukleidas aiškina, kad pokalbį užrašęs 
ne kaip Sokrato pasakojimą, bet tarsi Sokratas pats gyvai 
kalbėtųsi su savo pašnekovais ir kad taip padaręs norėda- 
mas išvengti varginančių aiškinamųjų intarpų: „Antai, kai 
Sokratas apie save sako: „Ir aš pasakiau arba „Ir aš tariau, 
arba apie jam atsakantį pašnekovą: „Pritarė arba „Nesutiko“* 
(143 b-c). Toks Eukleido aiškinimas neįtikino jau Antikos 
laikų Teaiteto komentuotojo?: „Juk [perpasakojimo formos 
atsisakyta] ne tam, kad nevargintų intarpai [...]. Daug kur 
kitur jis [Platonas] naudoja tokį būdą [stilių kharaktéra] 
ir tas visai nevargina“ (In Theaet. 4, 6-17). Komentuotojo 
nuomone, įžangą prie dramos forma parašytos pagrindinės 
dialogo dalies Platonas pridūrė norėdamas savo kūrinį dedi- 
kuoti rimtam mokslininkui: „Panašu, kad jis sukūrė dra- 
minį Sokrato pokalbį su Teodoru ir Teaitetu, o kadangi jame 
buvo daug suktų vietų [„suktybių“, agkyla], pridėjo įžangą 
[prooimion], tarsi Eukleidas dalintųsi su Terpsionu prisimi- 
nimais apie tai, ką girdėjo iš Sokrato. Eukleidas buvo įžymus 
sokratikas, įkūręs vadinamąją Megarų mokyklą, kuri vėliau 
pakrypo į sofistiką. Taigi Platonas rimtą [,kieta’, karteron] 


3 A.Tschemplik pastebėjimu, Teaitetas yra vienintelis Platono dialo- 
gas, kur expliciter nurodoma, kad dialogą užrašė ne Platonas, o kitas 

„autorius“. Kita vertus, pats jis sukuria situaciją, tinkamą tam kito 

surašytam tekstui perskaityti (paskelbti) (2008, p. 17). 

4 Jei nenurodyta kitaip, visi vertimai šioje knygoje yra mano - T. A. 
5 Manoma, kad šie komentarai parašyti ne anksčiau I a. prieš Kristų. 
Išliko papiruse (Papyrus Berolinensis inv. 9782; Corpus dei Papiri Filo- 
sofici Greci e Latini (CPF) 3, Firenze, 1995, p. 227-562) surašyti paaiš- 
kinimai apytikriai penktadaliui dialogo teksto (iki 153 d) ir dar 
keliems tolesnio teksto fragmentams. Komentarų autorius neži- 
nomas. Spėjama, kad tai galėjo būti aleksandrietis Eudoras, Albi- 


nas arba Alkinojas. 
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Dialogo forma, datos ir veikėjai 


dialogą dedikavo rimtam [„solidžiam“, embreithei] žmogui“ 
(In Theaet. 3, 37-4, 6). Kai kurie naujausių laikų autoriai 
panašiai spėjo, kad įžanginį pokalbį patikėdamas Sokrato 
mokslui artimiems žmonėms, Eukleidui ir Terpsionui, Pla- 
tonas parodo, kad veikalą skiria ne filosofijos neofitams, bet 
labiau pažengusiems skaitytojams“. 

Daugelis xx a. tyrėjų manė, kad dialogo įžangą Platonas 
parašė atsiliepdamas į savo draugo, galbūt ir kolegos, talen- 
tingo matematiko Teaiteto mirtį. Išties tikėtina, kad Teaite- 
tas mirė nuo prologe minimų žaizdų ir ligos. Kita vertus, ne 
mažiau tikėtina tai, kad įžangoje minimi vadinamojo Korinto 
karo (395-387 m.)’ įvykiai, 394 m. Nemėjos" arba 391 m. Korinto 
mūšis’. Tuomet tektų manyti, kad pagrindinė dialogo dalis 
Platono buvo baigta dar anksčiau, o tai akivaizdžiai priešta- 
rauja vyraujančiai tyrėjų nuomonei, kad ji (bent jau pasku- 
tinė jos versija) turėjo būti parašyta ketvirtojo šimtmečio 
šeštame dešimtmetyje - tai aiškiai rodo ir svarstymų turinys, 
ir veikalo kalbos ypatumai (stilometriniai kriterijai). Jau xix a. 
pabaigoje buvo pasiūlytas šios problemos sprendimas - nusi- 
žiūrėtas gerokai vėlesnis, 369 m. pr. Kr. Korinto mūšis, vykęs 
atėniečiams ir jų sąjungininkams priešinantis Epameinondo 
vedamiems tėbiečiams“. Tokia mūšio ir jame sužeisto Teai- 
teto mirties data ne tik galėtų būti suderinama su spėjamais 
dialogo parašymo metais, bet ir netrukdytų tikėti padavimų 


6 Plg. Koyrė (1973), p. 44. 

7 Šis karas kilo tarp persų palaikomos keturių polių (atėniečių, 
tėbiečių, argiečių ir korintiečių) koalicijos ir Spartos. „Korinto“ 
karu jis vadinamas todėl, kad dauguma šio konflikto mūšių vyko 
Korinto apylinkėse. 

8 Žr. Diės (1926), p. 120. 

9 Plg. Nails (2002), p. 276 są, Ksenofontas, Graikų istorija IV, 4, 17-19, 
Diodoras Sicilietis, Istorijos biblioteka xiv, 86; 91, 2 sq. 

10 Žr. Diès (1926), ibid., Nails (2002), p. 276. 
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Dialogo forma, datos ir veikėjai 


apie Teaiteto dėstymą Platono 387 m. atidarytoje Akademi- 
joje ir šio akademinio bendradarbiavimo metais gabaus mate- 
matiko padarytus gausius (ir Platono veikaluose akivaizdžių 
pėdsakų palikusius) matematinius atradimus. 

Vis dėlto daugelis argumentų liudija 394 arba 391 m. mūšio 
datos naudai: [1] pašnekovų žodžiai verčia manyti, kad kal- 
bama apie jaunam žmogui iškilusią mirties grėsmę"; [2] 
vargu, ar atėniečiai į hoplitų mūšį būtų siuntę keturiasde- 
šimt šešerių metų akademiką; daug labiau tikėtina, kad savo 
šaunumą mūšyje Teaitetas parodė (142 b) būdamas dvide- 
šimt ketverių amžiaus karys"; [3] aštuoniasdešimt vienerių 
Eukleidas (gimė apie 450) vargiai galėjo nueiti keturiasde- 
šimties kilometrų kelią lydėdamas mirtinai sužeistą Teaitetą 
(143 b); labiau tikėtina, kad jis tai galėjo padaryti būdamas 
dvidešimčia metų jaunesnis"; [4] kažin, ar Terpsionas visus 
tris dešimtmečius besilankydamas Atėnuose vis nerasdavo 
progos susipažinti su Eukleido užrašytu pokalbiu, kuris ir 
jam atrodė įdomus; lengviau būtų suprasti, kad omenyje 
turimas kelerių metų tarpas. Ko gero, svarbu ir tai, kad 391 m. 
data Platono filosofinio kelio (veikiau) pabaigoje sukurtą vei- 
kalą apie žinojimą nukelia arčiau visą tą kelią nulėmusios 
Sokrato teismo istorijos, neatsiejamos nuo žinojimo ir išmin- 
ties klausimų. D. Nails svarsto, kad Platonas galbūtir pats (jei 
galima bent iš dalies tikėti Aristokseno liudijimu apie Platono 
dalyvavimą karo kampanijose) galėjo dalyvauti 391 Korinto 
mūšyje, kur buvo mirtinai sužeistas jaunasis Teaitetas“. 


11 142 d: Sokratas išpranašavęs, kad Teaitetas „būtinai taps įžymus, 
jei sulauks brandos amžiaus“. 

12 Thesleff (1990), p. 149 sq, Nails (2002), p. 276. 

13 Nails (2002), p. 276. 

14 Nails (2002), p. 245. Plg. Riginos (1976), p. 51. 
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Dialogo forma, datos ir veikėjai 


XIX a. tyrėjai linko manyti, kad Teaiteto įžanga parašyta 
norint pagerbti Sokrato mokinį Megarų mokyklos kūrėją 
Eukleidą (prieš šio Platono bičiulio mirtį ar po jos*) arba 
rengiantis polemikai su megariečių mokykloje suklestė- 
jusiu elėjiečių (eleatų) mokymu“. H. Thesleffo nuomone, 
gyvai, tarytum ankstyvųjų Platono dialogų stiliumi" para- 
šyta įžanga gerokai skiriasi nuo sausoko ir abstraktaus 
pagrindinės veikalo dalies teksto, ir, regis, rodo, kad tai - ne 
to paties autoriaus darbas”. Anot šio tyrėjo, mus pasiekusi 
dialogo įžanga galėjo būti sukurta siekiant pabrėžti Akade- 
mijos turimo svarbaus pokalbio teksto patikimumą: „Teai- 
tetas buvo visais atžvilgiais garbingas jaunuolis (kitaip nei, 
tarkime, Charmidas) ir, potencialiai, idealus filosofas; kitaip 
nei skaitytojai, Eukleidas puikiai pažinojo ir jį, ir Sokratą, 
vadinasi, gali patikimai perteikti jų pokalbį apie ėmoTijųn 
[žinojimą]; tai buvo labai svarbus pokalbis, apibendrinantis 
viską, ką Sokratas iki tol buvo pasakęs šiuo klausimu; Aka- 
demija didžiuojasi turinti tikslią rašytinę šio Adyoc kopiją; 
senas Platono draugas Eukleidas - labai patikimas šaltinis 
(galbūt kitaip nei vėlesni megariečiai)“?. 

Įžangos ir pagrindinės dialogo dalies stiliaus skirtumą 
Theslefias, ko gero, perdeda. Įžangoje įžvelgiamos nuorodos 
į užrašyto teksto patikimumą atrodo išties svarbios, tačiau 
nebūtina jų aiškinti vėlyvesniu, akademiniu šio teksto atsi- 
radimu. Pasak Eukleido, kuo tiksliau užrašyti pokalbį su 


15 Žr. Fr. Uberwego (1861, p. 235 sqq) svarstymus ir nuorodas šiuo 
klausimu. 

16 Žr. Natorp (1903), p. 92. 

17 Pasak H. Thesleffo (1977, p. 182), toks stilius primena kai kurių 
dubia et spuria (abejotinos autorystės) dialogų pradžias - tokių kaip 
Ionas arba abeji Hipijai. 

18 Ibid. 

19 Thesleff (1977), p. 183. 
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Dialogo forma, datos ir veikėjai 


Teaitetu jam padėjęs pats Sokratas: „Kiek atkeliaudavau į 
Atėnus, vis paklausinėdavau Sokrato, ko neatsimindavau, o 
grįžęs pataisydavau“ (143 a). Gali būti, kad šiuo teiginiu siekta 
pabrėžti Sokrato susidomėjimą Eukleido kuriamu pasako- 
jimu. Sokratas nepaliko jokio rašto, tačiau, Platono valia, 
mūsų turimas Teaiteto tekstas vaizduojamas kaip ypatingas 
jo globotinis. Raštu nepasitikėjęs filosofas Sokratas (Eukleido 
galbūt lankomas ir kalėjime)” vis prisimindavo ir bičiuliui 
primindavo vieno iš paskutinių savo gyvenimo Atėnuose 
pokalbio detales, tarsi norėdamas, kad jis būtų išsaugotas 
būtent tokiu pavidalu”. Pasak P. Sterno, Faidono Sokratui vei- 
kiausiai rūpi, kaip bus prisimenamas jo paskutinis pokalbis, 
o Teaitete „jis žengia tolesnį žingsnį ir prižiūri, kaip pokalbis 
užrašomas. Taigi turime užrašytą, tegu ir pakeistą, pokalbį, 
kurį, kaip mums nurodo Platonas, Sokratas norėjęs išsaugoti. 
Todėl, nepaisant Eukleido pakeitimų, šis tekstas, veikiau nei 
bet koks kitas Platono dialogas, galėtų būti laikomas Sokrato 
autoportretu“?*. 

Visą dialogą savotiškai „įrėmina“ Sokrato teismo ir mir- 
ties motyvas“. Pasak Eukleido, Sokratas su Teaitetu kalbė- 
josilikus nedaug laiko iki Sokrato mirties (142 c). Artėjančios 
Sokrato mirties situaciją primena ir žodžiai apie taikliai jo 
išpranašautą jauno pašnekovo ateitį (ibid.). Faidono skai- 


tytojai negali neprisiminti šio dialogo protagonisto žodžių 


20 Anot Faidonos59 c, Eukleidas kartu su Terpsionu dalyvavo pokal- 
byje apie mirtį ir sielą paskutinę Sokrato gyvenimo dieną Atėnų 
kalėjime. 

21 D. Sedley žodžiais (2004, p. 28), Eukleido raštas „turi paties 
Sokrato pritarimą ir imprimatur“. 

22 Stern (2008), p. 29. 

23 Pasak A. Tschemplik, „dialogą „gaubia mirtis - mirštantis Teai- 
tetas įrėminančioje įžangoje ir artėjanti Sokrato mirtis, apie kurią 
užsimenama paskutiniu [dialogo] sakiniu“. 
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apie mirties akivaizdoje stiprėjančią Apolono tarnų (tokiais 
Sokratas vadina save ir gulbes) galią pranašauti (85 a-b). 
Apie rengiamą Sokrato teismą užsiminta ir dialogo pabai- 
goje (210 d), tad, nors pagrindinėje veikalo dalyje prie įžan- 
ginio megariečių pokalbio nebesugrįžtama, dialogo įžangą 
ir finalą sieja, ko gero, jautriausias ir intymiausias Platono 
raštų motyvas. Prie Sokrato mirties atvedusio teismo tema 
visam žinojimą svarstančiam dialogui** suteikia ypatingo 
istorinio ir egzistencinio skambesio“. 

Įsidėmėtina dar viena Teaiteto įžangos ypatybė. Tik šio 
dialogo ir Faidono įžanginiai pokalbiai vyksta ne Atėnuose: 
Eukleidas su Terpsionu kalbasi Megaruose, Faidonas su 
Echekratu - Flijunte (Peloponeso šiaurės rytuose esančiame 
polyje). Teaitete iškyla pirmasis Sokrato teismo istorijos epi- 
zodas*“, Faidone nupasakota paskutinė Sokrato gyvenimo 
diena Atėnų kalėjime. Taigi abiejuose Platono vaizduoja- 
mos Sokrato teismo epopėjos poliuose randame kituose 
graikų miestuose Sokrato pokalbių turinį išgirsti trokštan- 
čių pašnekovų - Sokrato šlovė akivaizdžiai peržengė jo gyve- 
nimo vietos ir laiko ribas”. Platonas, regis, „suteikia mums 


24 Sokrato turima (ir Apolono orakulo pripažinta) išmintis ir jo 
santykis su kitų atėniečių išmintimi - vienas iš pamatinių Apolo- 
gijos klausimų. 

25 Pasak P. Sterno, „gresiančio Sokrato teismo šešėlis neapleidžia ir 
nuo Įžangos prie pokalbio apie žinojimą pereinančio dialogo“ (2008, 
p. 2). Daugiau apie tai žr. sk. „Teaitetas ir Sokrato teismas“. 

26 210d. 

27 Pasak R. Polanskio (1992, p. 35), „taip filosofas Sokratas laimi 
nemirtingumą atgydamas žmonių sielose. Tai, kad apie Sokrato 
teismą ir mirtį pasakojama gerokai vėliau po šių įvykių ir ne Atėnuose, 
pabrėžia universalią jų reikšmę“. Cituojamų žodžių autorius mano, 
kad megariečių pokalbis turėjęs vykti po 369 m. mūšio, tačiau, kaip 
anksčiau minėta, labiau tikėtina, kad omenyje turimas 391 m. mūšis. 
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galimybę išgirsti, kaip Sokrato mintys po jo mirties bus aiš- 
kinamos klausytojų, mokinių, epigonų'**. Kitais laikais ir 
kituose kraštuose gyvenantys skaitytojai taip pat gali pri- 
sijungti prie paskutinius Sokrato pokalbius prisimenančių 
jo bičiulių rato”. 

Verta atkreipti dėmesį ir į įžangoje iškylantį nuostabos 
motyvą: Terpsionas stebisi, kad negalėjo rasti draugo mieste 
(142 a3: ė9a0uaCov); sako, kad nustebtų, jei Teaitetas mūšyje 
nebūtų pasirodęs drąsus karys (142 bo: noAd Jaupactdtepov el 
Ut) rotobroç ñv), o Eukleidas nustemba prisiminęs, kaip Sokra- 
tas išpranašavo Teaiteto ateitį (142 cq: éSavpaca ZokpdTOUC). 
Pašnekovų žodžiai apie jų nuostabą, ypač pastaroji Eukleido 
replika apie Sokrato pranašystę, gali ir skaitytojus priversti 
susimąstyti apie įvairias stebėtinas pasakojimo detales, antai 
apie tai, kaip Sokrato mirtis čia siejama su jo išpranašautu 
šauniojo atėniečio Teaiteto likimu”. Galbūt jais siekiama 
daugiau - sukelti bendrą nuostabos nuotaiką ir nuostatą, iš 
kurios, anot dialogo Sokrato teiginio (155 c-d), prasideda pati 
filosofija: skaitytojai turėtų nusiteikti filosofiniam Sokrato 
tyrimui”. Apie nuostabą kalbama ir pradinėse pagrindinių 
Sokrato teismo istoriją perteikiančių Platono veikalų sce- 
nose: Apologijos Sokratą labiausiai stebina tai, kad jo kaltin- 
tojai tvirtina jį esant „baisų kalbovą“ (17 a); Kritone jis stebisi, 
kaip bičiuliui Kritonui pavyko patekti pas jį į kalėjimą (Kri- 
tonas 43 a); pasak Faidono įžangoje pasirodančio Echekrato, jo 
bičiuliai flejuntiečiai labai stebėjosi, kad tarp Sokrato teismo 
ir mirties dienos praėjo nemaža laiko (58 a). Vargu, ar tai atsi- 


28 Stern (2008), p. 14. 

29 Taip svarsto R. Polansky (1992), p. 34 sg. 

30 Plg. Polansky (1992), p. 35. 

31 Įžangos „nuostabos“ motyvą su teiginiu apie nuostabą, kaip filo- 
sofijos šaltinį, sieja R. Polansky (1992, p. 35). 
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tiktinis sutapimas, veikiau - autoriaus sąmoningai sudėliotos 
nuorodos į filosofo didelio gyvenimo įvykio artumoje kylantį 
nuostabos jausmą. Teaitete užsiminta apie pirmąjį filosofo 
Sokrato teismo epizodą, Faidone pavaizduota viso jo gyvenimo 
atomazga ir išsamiai svarstoma, kas yra „filosofas“. 

Senųjų komentarų Teaitetui autorius praneša, kad žinoma 
ir kita, apytikriai tokios pačios apimties („tiek pat eilučių“) 
įžangos versija. Anot komentuotojo, ši įžanga, prasidedanti 
žodžiais: „Taigi, berniuk, ar turi kalbą [Adyov] apie Teai- 
tetą?“, yra drungnoka (únópvypov) ir netikra (In Theaet. 3, 
28-34). Tikėtina, kad ši alternatyvi Teaiteto įžangos versija yra 
vėlesnė, nes ji prasideda ryžtingais žodžiais apie rankraštį, o 
mūsų turimoje įžangoje rankraščio skaitymą parengia gana 
išsamus Eukleido pasakojimas apie jo atsiradimo aplinkybes”. 


Eukleidas 


Eukleidas geriausiai žinomas kaip (apie šimtmetį gyvavusios) 
Megarų filosofinés mokyklos kūrėjas. Mokykla garsėjo logikos 
ir matematikos studijomis. 11 a. po Kr. romėnas eruditas Aulas 
Gelijus perteikia savo amžininko platoniko Tauro liudijimą, 
esą Eukleidas taip troško klausytis Sokrato, kad, atėniečiams 
paskelbus dekretą, draudžiantį Megarų piliečiams lankytis 
Atėnuose, apsivilkęs moters drabužiais kas vakarą iš Megarų 
nueidavo trisdešimties kilometrų kelią (milia passuum paulo 
amplius uiginti), o paryčiais tuo pačiu būdu bei keliu pareidavo 


32 Galbūt neatsitiktinai apie nuostabą („Manau, stebiesi“) užsi- 
minta ir pirmąja Sokrato replika Alkibiade I („Manau, stebiesi“) - 
dialoge, pateikiančiame savotišką įvadą į Platono filosofiją. 

33 Plg. Thesleff (1977), p. 183. H. Thesleffas svarsto, kad esamą įžangą 

galbūt norėta pakeisti todėl, kad „ji nebuvo tinkamai suprasta, atrodė 

nebeaktuali [irrelevant] ir perdėm promegariška“, ir priduria: „Tačiau 

tai tegali būti spėlionės“. 
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atgal“. Platono dialogo įžangos Eukleidas taip pat nebijo ilgų 
pasivaikščiojimų (143 c). Eukleidas minimas Faidone šalia kitų 
artimų Sokrato bičiulių, praleidusių su juo paskutinę dieną 
atėniečių kalėjime ir tapusių jo mirties liudininkais (59 c)>. 
Anot Antikos laikų šaltinių, po Sokrato mirties Platonas ir kiti 
„sokratikai“ pasitraukė būtent į Megarus pas Eukleidą?*. Dio- 
geno Laertijo?? žiniomis, pats Eukleidas parašęs šešis dialogus: 
Lamprijas, Aischinas, Foinikas, Kritonas, Alkibiadas ir Apie meilę; 
nė vienas išjų neišliko. 


Terpsionas 


Eukleido pašnekovas Terpsionas į Megarus atkeliauja iš 
kaimo. Matyt, tas kaimas buvo ne arti, nes jis nusiteikęs pail- 
sėti (143 a). Faidone 59 c megarietis Terpsionas minimas šalia 
Eukleido („iš Megarų atvykę Eukleidas su Terpsionu“) tarp 
kitų ištikimų Sokrato bičiulių. Teaiteto įžangoje jis pavaiz- 
duotas kaip žmogus, kuriam rūpi ir šauniojo Teaiteto liki- 
mas, ir jo filosofinio pokalbio su Sokratu turinys. Tai, kad 
Eukleidas ir Terpsionas yra ir paskutinio Sokrato pokalbio 
atėniečių kalėjime liudininkai, veikiausiai pabrėžia Teaiteto 
kaip savotiško epistemologinio Sokrato testamento reikšmę. 

Eukleidas su Terpsionu kalbasi Eukleido namuose, tačiau 
jiems skaitomas dialogas veiksmą nukelia į Atėnų palestrą, 


34 Noctes Atticae VII, 10, 1-4. Pasak Gelijaus, už tokias keliones jam 
gresiančios mirties bausmės nepaisiusio Eukleido istorija buvo mėgs- 
tamiausias jaunimą filosofijon patraukti skirtas Tauro pavyzdys. 
35 Plg. T. Aleknienė (in: Platonas, 1999), p. 139. 

36 Plg. Diogenas Laertijas, VPh 11, 106. 

37 Diogeno VPh u, 106-108 pateikiama glausta santrauka yra pagrin- 
dinis mus pasiekusios informacijos apie šio filosofo mokymą šaltinis. 
Lietuviškai šį Diogeną (Atoyėvnc Aagptios) įprasta vadinti Laertiečiu, 
tačiau toks vardas perša mintį, kad Diogenas kilęs iš Laertės (vienos 
iš taip vadintų graikų gyvenviečių). Vis dėlto naujesniuose tyrimuose 
pravardės Laertios nelinkstama sieti su kokiu nors vietovardžiu. 
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kur matematikos mokytojas kirėnietis Teodoras pristato 
Sokratui gabumais ir būdo savybėmis išsiskiriantį savo 
mokinį Teaitetą. 


Teodoras 


Matematikas Teodoras iš Kirėnės yra dar dviejų Platono dia- 
logų - Sofisto ir Politiko - pašnekovas. Šis Sokrato bičiulis 
matematikos mokslų moko atėniečius, bet tebeturi moki- 
nių ir gimtojoje Kirėnėje - graikų vit a. pr. Kr. Šiaurės Afri- 
kos pakrantėje (dabartinėje Libijoje) įkurtoje kolonijoje. 
Vaizduojamame 399 m. prieš Kr. pokalbyje Teodoras save 
vadina per senu dalyvauti Sokrato apklausoje ir mokytis 
sokratiškos analizės būdo (146 b). Teaitetas pasakoja apie 
Teodoro neseniai brėžiniais dėstytą (demonstruotą) mokslą 

` apie matematines „galias“ (dynameis) - iracionaliąsias šaknis 
(147 d). Matematikos istorikai Kirėnės matematikui priski- 
ria „Teodoro spirale“ vadinamą įrodymą, kad visos kvadrati- 
nės nekvadratinių sveikų skaičių nuo trijų iki septyniolikos 
šaknys yra iracionalieji skaičiai. 

Diogeno Laertijo žiniomis, po Sokrato mirties Platonas, 
kurį laiką gyvenęs Megaruose pas Eukleidą, vėliau nuke- 
liavo į Kirėnę pas Teodora ir buvo jo mokinys”. Tikėtina, 
kad tokios Antikos biografų žinios apie Platono santykius 
su Teodoru kyla iš Teaiteto. Matematikas Teodoras nuo Anti- 
kos laikų painiotas su šimtmečiu vėliau gyvenusiu to paties 
vardo filosofu“. 

Teaiteto Teodoras - ne tik matematikas, bet ir kitų mate- 
matinių mokslų mokytojas (geometrijos, astronomijos, 


38 VPh im („Platono gyvenimas“), 6. 
39 Ibid. n [„Aristipo gyvenimas“], 103. 
40 Nails (2002), p. 282. 
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harmonijos ir aritmetikos, 145 c-d)*. Jis bičiuliavosi su 
garsiuoju sofistu Protagoru ir šiek tiek nusimano apie jo 
mokslą (162 e, 189 a). Kitaip nei Sokrato, jo su atėniečiais 
nesieja poli(ti)nės bendrystės ryšys; Teodoras net nežino, 
„kurio piliečio sūnus“ yra Teaitetas (144b). Dialogo pradžioje 
abu Teaiteto mokytojai atrodo turintys vienodas galimybes 
toliau lavinti gabųjį berniuką, tačiau pokalbis greitai parodo, 
kad Sokrato dialektinės atletikos pratybos Teodorui ne(pa) 
tinka ir pokalbio vadovo vaidmenį teks perduoti Sokra- 
tui (162 a-b, 164e-165 b)”. Teodoras entuziastingai pritaria 
įtaigiai Sokrato kalbai apie filosofų laisvę ir nepoli(ti)šku- 
mą (173 b-c, 175 b, 176 a, 177 c), tačiau labai abejotina, ar jo 
mokslų pakaktų, kad jaunasis Teaitetas taptų tokiu - į dievą 
kiek įmanoma panašiu ir laimingu - filosofu. 

Teodoras - paklausus jaunimo mokytojas, tačiau jis moko 
parengiamųjų dalykų ir daugelis jo mokinių, taip pat ir vaiz- 
duojamo pokalbio metu, turėtų mąstyti apie tolesnius moks- 
lus, kuriems prireiks kito vadovo, antai protagoriško tipo 
sofisto arba Sokrato. Tad Teodoras, pas kurį Sokratas ateina 
ieškoti gabesnių paauglių, daro ir tai, ką, pasak Sokrato, daro 
pribuvėjos (149 d-150 a) - superša jaunuolius su jiems tinka- 
mais mokytojais“. Teaiteto svarstymai turėtų padėti Teodorui 
suvokti, kad „sokratiškas ugdymas rengia vienam gyvenimo 
būdui, protagoriškas - kitam, dar kitokiam - kitų sofistų 


41 Dialoge pateikiamas Teodoro mokomų dalykų sąrašas kai kuriuos 
filosofijos istorikus paskatino jį laikyti pitagorininkų; žr. Diels-Kranz, 
1952, t. I, p. 397. 

42 Plg. Blondell (2002), p. 278-281. R. Blondellis Teaiteto santykį su 
Teodoru ir Sokratu lygina su Sofoklio Filoktete pavaizduota Achilo 
sūnaus Neoptolemo „brendimo drama“ ir jam iškylančiu pasirin- 
kimu tarp Filokteto ir Odisėjo (ibid., p. 275-282). 

43 Plg. Mintz (2011), p. 660. 
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ugdymas“*. Kita vertus, paties Teodoro mokslai taip pat yra 
galimas tolesnio ugdymo kelio pasirinkimas: „Teaitetas ir jo 
bičiuliai gali gyventi atsidėję teoriniams mokslams toliau 
bendraudami su Teodoru; Teaiteto parodytas matematinis 
talentas [mathematical prowess] verčia manyti, kad jam toks 
gyvenimas visai gali tikti. Teodoro gyvenimo būdas apimtų 
matematikos bei panašių sričių mokslus ir bendravimą su 
artimų interesų žmonėmis (savaime suprantama, ir jau- 
nuolių raginimą jungtis prie tokios bendruomenės bei jų 
ugdymą)“. 

Tikėtina, kad matematiko Teodoro akimis Sokratas yra 
toks pat įtaiga, bet ne griežtais įrodymais besiremiantis sofis- 
tas, kaip ir senų laikų jo mokytojas ir bičiulis Protagoras, o 
jo dialektinės pratybos - jaunimo reikalas**. Sokratas esą be 
reikalo ir jį - seną rimtą žmogų - verčia nusirengti ir su juo 
galynėtis (169 a-b). Vis dėlto ir senas rimtas matematikas 
negali likti abejingas sofisto Protagoro maksimos „žmogus - 
visų dalykų matas“ svarstymui - jei Protagoro „Žmogaus 
mato“ samprata yra teisinga, Teodoras vargu ar gali būti 
laikomas geometrijos mokslo autoritetu, kokiu dialogo pra- 
džioje jį pristato Sokratas (143 e). Platono Protagoro perso- 
našo portretas taip pat leidžia įžvelgti, kad tarp jo mokslo 
ir matematikos nėra darnos: šiame dialoge pavaizduotas 


Protagoras giriasi, kad, kitaip nei kiti mokytojai, jis savo 


44 Ibid. A. Mintzo nuomone, dialogo Sokratui labiau nei Teodoro 
matematikos mokytojo vaidmuo rūpi jo piršlio misijos galimybės: 
„Daugelis jaunuolių mąsto apie savo ugdymo kelio pasirinkimą, 
Teodoras turėtų suvokti, kokius pasirinkimus jie turi ir kokia yra 
tų pasirinkimų reikšmė“ (2011, p. 661). 

45 Ibid. 

46 Plg.162 b, Benitez / Guimaraes (1993, p. 304 sq) ir kom. ad162 d4- 
e7 („Pirmoji Protagoro kalba“). 
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mokinių nežaloja praktiniame polio gyvenime nenaudingais 
„skaičiavimo, astronomijos, geometrijos ir muzikos moks- 
lais“ (318 d-e)”. 


Teaitetas 


Teodoras talentingais jaunuoliais besidominčiam Sokra- 
tui apie Teaitetą pasakoja neslėpdamas susižavėjimo: šio 
mokinio prigimtyje neįprastai dera proto miklumas ir būdo 
orumas. Prieš sutikdamas Teaitetą Teodoras nė nesitikė- 
jęs pamatyti tokios intelektinių ir etinių savybių dermės 
(144a-b). Teodoras nebijo atvirai žavėtis paaugliu (meira- 
kion), nes anas nesąs gražus - išvaizda primenąs Sokratą 
(143 e-145 a). Pamatęs su bičiulių būriu artėjantį Teaitetą 
Sokratas jį atpažįsta ir prisimena berniuko tėvo vardą - Teai- 
tetas esąs sunijiečio Eufronijo, taip pat puikaus žmogaus, 
sūnus (144 c). Pokalbį užmezgęs Sokratas netrukus gauna 
progą įsitikinti stebuklingais berniuko gabumais: mąstyda- 
mas apie Teodoro nubrėžtas „galias“ (kvadratinių šaknų ira- 
cionaliuosius skaičius), Teaitetas su Sokrato bendravardziu 
jaunuoju Sokratu sugebėjo surasti bendrą visų tokių „galių“ 
apibrėžimą (147 d-148 b). 

Nuo Antikos laikų išliko įsitikinimas, kad Teaitetas tal- 
kinęs Platonui jo įkurtoje Akademijoje, kur dėstęs mate- 
matiką“. Teaiteto atradimais įprasta laikyti tokią Platono 
dialogų matematinę medžiagą kaip Valstybės Sokrato svars- 


47 M.-K. Lee spėja, kad Diogeno Laertijo Protagoro veikalų kata- 
loge minimas veikalas Apie matematiką buvo ne matematinis trakta- 
tas, bet tekstas, skirtas sukelti abejones matematikų pretenzijomis 

į kitiems nepasiekiamą tiesos žinojimą. Plg. kom. ad 162 e6-7 („Jei 

Teodoras ar koks nors kitas geometras savo mene sumanytų juo 

remtis, būtų nieko vertas“). 

48 Plg. Nails (2002), p. 276, Narcy (2016), p. 63-65. 
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tymai apie matematinių studijų tvarką (524 d-531 e) arba 
Timajo protagonisto aiškinimai apie vidurinį proporci- 
jos narį (31 b-32 b) ir penkis idealiuosius erdvinius kūnus 
(54d-55 c). Vis dėlto verta skirti tai, ką apie Teaiteto atra- 
dimus sužinome iš Platono dialogų, ir tai, ką šiam jaunam 
matematikos genijui priskyrė vėlesnė tradicija, kai Teai- 
tetą tapo įprasta laikyti svarbiu Eukleido Pradmenyse išdės- 
tyto mokslo šaltiniu. Pasak D. Nails, „kaip žinoma asmenybė 
Teaitetas buvo patogus kablys sukabinti vėlesnius matema- 
tinius atradimus, kurių užuomazgas galima įžvelgti jo repli- 
kose (arba kitų dialogų svarstymuose [...]), paskui padaryti 
išvadą, kad Teaitetas tuos atradimus išties yra padaręs ir 
prieš mirdamas galutinai išplėtojęs per vaisingo bendradar- 
biavimo su kitais Platono Akademijos matematikais dešim- 
tmečius“*. Jeigu, kaip svarstyta anksčiau, Teaitetas žuvo 
391 m. mūšyje, akivaizdu, kad jis apskritai negalėjo būti Pla- 
tono bendradarbiu ir matematikos dėstytoju 387 m. veikti 
pradėjusioje Akademijoje. 

Dialogo Teaitetas ne tik išoriškai primena Sokratą. Jo būdo 
ir mąstymo savybės verčia jame atpažinti filosofijai idealiai 
tinkamą prigimtį. Sokratas jaunajame pašnekove įžvelgia 
netik savo veido, bet ir savo aporijos (kankinančio klausimo 
apie žinojimo prigimtį) atspindį>*. Pokalbio pabaigoje Sokra- 
tas Teaitetą palieka apvalęs jo sielą nuo iliuzinio žinojimo 
užuomazgų ir daug geriau pasirengusį priimti tikresnį filo- 
sofinį mokslą”. Sokratas jame gali matyti potencialų filosofą, 
galbūt būsimąjį Platoną. Be Teaiteto, Teaitetas yra Sofisto paš- 
nekovas ir nebylus Politiko pokalbio klausytojas. 


49 Ibid., p. 275. 

50 Zr. kom. ad 144d7-146 b7 („Sokratas mezga pokalbį apie žino- 
jimą“) ir144 d8-9 („kad ir pats galėčiau pasižiūrėti, kokį turiu veidą"). 
51 Žr. kom. ad 210 a9-d4 („Pabaiga“). 
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Regis, ryškiausi dialogo Teaiteto bruožai yra jo atviru- 
mas skirtingoms intelektualinėms srovėms ir lankstumas”. 
Jis - daug žadantis matematikos mokyklos mokinys, girdėjęs 
apie Sokrato keliamus klausimus (148 e) ir gerai susipažinęs 
su Protagoro maksima „žmogus - visų dalykų matas“ (152 a). 
Akivaizdu, kad jis dar neturėjo progos susimąstyti, ar jma- 
noma ir kaip įmanoma suderinti dialoge Teodoro, Sokrato ir 
Protagoro personažų reprezentuojamas skirtingas žinojimo 
sampratas, nors jau pirmojo apibrėžimo svarstymas parodo, 
kad nuosekliai taikoma Protagoro maksima, viena vertus, 
leistų atsikratyti Sokrato problemos, kita vertus, nereika- 
lingą padarytų matematiko kompetenciją". „Jis tėra mokinys, 
dar nepasirinkęs vieno ar kito mokymo ir atviras įtakoms 
bei atradimams'“*. Dialogo svarstymais ne tik artėjama prie 
žinojimo pažinimo, bet ir parodomi - Teaitetui ir skaityto- 
jams - matematinės, sofistinės ir filosofinės epistemologinių 
perspektyvų skirtumais. 

Jei dialogas baigiasi taip ir neradus patenkinamo žinojimo 
apibrėžimo, tai tikrai nėra Sokrato pašnekovo kaltė - Tea- 
itetas yra stropus ir klusnus Sokrato tyrimo dalyvis, gal- 
būt vienas iš „sokratiškiausių“ Sokrato pašnekovų Platono 
dialoguose“. 


52 Plg. Benitez / Guimaraes (1993, p. 301-303). Šie autoriai kalba 
apie Teaiteto prospect ir pliancy. Dialogo Sokratas atkreipia dėmesį 
į tai, kad Teaitetas dėl jauno savo amžiaus lengvai pasiduoda įtai- 
gai (162 d). 

53 Plg. Benitez / Guimaraes (1993), p. 302 sq. 

54 Ibid., p. 303. 

55 Anot Benitez / Guimaraes (1993), pagrindinis dialogo tikslas - 
atskleisti filosofinio žinojimo sampratos ypatumą. 

56 Plg. Blondell (2002), p. 252-60 ir Tschemplik (2008), p. 2. Panašiai 
stropus bei klusnus, nors ir ne toks gabus, yra ir Sokrato pašnekovas 
kitame vėlyvajame Platono dialoge - Filebo Protarchas. 
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Sokratas 


Pokalbis su Teaitetu turėjo būti vienas iš paskutinių rim- 
tesnių Sokrato pašnekesių su jaunaisiais atėniečiais. Pla- 
tono Sokratui, regis, tikrai rūpėjo jį palikti ateities kartų 

jaunimui kaip savotišką testamentą ir žinojimo ieškojimo 

dvasios pratybų „partitūrą“. Matematikas Teodoras gabiais 

jaunuoliais besidominčiam Sokratui Teaitetą apibūdina taip, 
kad Valstybės skaitytojai jame negali neatpažinti filosofijai 

ir polio valdymui tinkamos prigimties”, Dialogo Teaitetas 

pavaizduotas toks panašus į filosofą (galbūt patį Sokratą jo 

intelektualinių paieškų kelio pradžioje), kad kai kurie tyrė- 
jai Teaiteto pokalbį linkę laikyti vidinio Sokrato pokalbio su 

savimi ir apie savo žinojimą eksteriorizacija?*. Sokratiškasis 

savęs pažinimas visada plėtojasi ne dekartiškos introspekci- 
jos būdu įsižiūrint į savo sąmonės būsenas, bet įsitraukiant 
į pokalbį su kalbėtis sutinkančiu pašnekovu“. 

Vis dėlto šiame pokalbyje apie žinojimą labai ryškus yra ir 
jaunojo Sokrato pašnekovo vaidmuo - Sokratas padeda talen- 
tingam paaugliui savyje plėtoti būsimo filosofo potencialą, 
užčiuopti vidinę žinojimo patirtį ir ją nusakyti. Kai Sokrato 
nebeliks atėniečių polyje, rūpestingai surašytas pokalbis 
kitiems gabiems (tinkamos prigimties) jaunuoliams padės 
kartoti sokratiškas žinojimo ieškojimo pratybas. Majeu- 
tinis dialogo motyvas (Sokratas padeda pašnekovui gim- 
dyti turimą žinojimą) primena Puotos Diotimos aiškinimus 


57 Žr. kom. ad 144 23-6 („Kad žmogus būtų sumanus kaip reta, be 

to, nepaprastai ramus...“). 

58 Žr. kom. ad144 d8-9 („kad ir pats galėčiau pasižiūrėti, kokį turiu 

veidą“) 

59 Plg. Tschemplik (2008), p. 4ir p. 137, n. 5: „Sokrato veikiausiai nej- 
tikintų karteziškas tikėjimas metodu, kuris leido Descartes'ui atme- 


tus visas nuomones pradinį žinojimo tašką „atrasti savo mąstyme“. 
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apie dvasinį nėštumą ir gimdymą. Diotima gimdymą sieja 
su nemirtingumo ir savęs pratęsimo siekiu (206 b-207 a). 
Galima spėti, kad toks siekis nesvetimas ir savo gyvenimo 
pabaigą jau nujaučiančiam Teaiteto Sokratui. 

Kituose Platono dialoguose įprastesnę erotinio santykio su 
jaunuoju pašnekovu situaciją Teaitete pakeičia ekstravagan- 
tiškas Sokrato dvasinio gimdymo pribuvėjos vaidmuo. Kita 
vertus, šalia jo nuo pat pradžios ryškėja ir dvasinės Sokrato 
tėvystės motyvas. Teaitetas ne tik intelektualiai primena 
jaunąjį filosofą (tikėtina, tą patį Sokratą), bet ir išoriškai į jį 
labai panašus. Pasak R. Blondellio, „fizinis jų [Sokrato ir Teai- 
teto] panašumas, kartu su dideliu amžiaus skirtumu, verčia 
įsivaizduoti veikiau tėvystės santykį nei kokią nors kitą san- 
tykių rūšį. Net ir tai, kad Teaitete ypatingi Sokrato bruožai 
mažiau ryškūs, rodo, kad jis - dar nebrandi [an immature] 
Sokrato kopija. Senovės Graikijoje paprastai buvo laukiama, 
bentjau tikimasi, kad vaikai bus panašūs į savo tėvus, ypač - 
kad sūnus bus panašus į tėvą“. 

Teaitetas yra našlaitis, kurio turtus iššvaistė paskirti glo- 
bėjai (144 d); mokytojas Teodoras, kaip pasirodys dialoge, 
vargu ar pajėgus imtis atsakomybės už intelektualinę nepa- 
prastai gabaus berniuko ateitį. Tėvystės vaidmuo atitenka 

„akušeriui“ Sokratui. Jei dialogo Teaitetas gali būti laiko- 
mas savotišku Sokrato įsūniu, kuriam jis tikisi palikti savo 
amatą (kaip buvo įprasta graikų visuomenėje), sokratiško- 
sios filosofijos ateitis neatrodo niūri: „Jei ne tik Sokratas, bet 
ir kiti turi potencialą filosofijai, potencialą, kuris galbūt gali 
būti realizuotas bendraujant su kitais Sokrato palikuoni- 
mis arba jo inkarnacijomis, tuomet Sokrato palikimas gali 
būti gausiai perduodamas tokioms pat išskirtinėms atei- 
ties kartų prigimtims““. Jeigu Atėnų polio tikrovėje lieka 


60 Blondell, p. 275 ir nuorodos ibid., n. 105. 
61 Ibid., p. 276 sq. 
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tokia galimybė gyvuoti sokratinei filosofijai, jos protagonisto 
baigtis (matyt, neatsitiktinai pabrėžtinai primenama dia- 
logo pabaigoje) neatrodo labai dramatiška. Panašiai Faidono 
pabaigoje Sokratas ragina bičiulius, jam iškeliavus, toliau 
tęsti pradėtus svarstymus ir tikina, kad niekas to negalėtų 
padaryti geriau nei jie patys“. 

Mažai tikėtina, kad Platonas tokią žinią nešantį dialogą 
būtų skyręs 369 m. mūšyje žuvusiam Teaitetui: dialogo 
Sokratas ryškų filosofinį potencialą turintį matematikos 
vunderkindą veda į dialektikos mokslą, tačiau vėlesnėje tra- 
dicijoje Teaitetas žinomas kaip Platono Akademijoje besidar- 
bavęs matematikas, o apie talentingą filosofą Teaitetą jokių 
žinių neišliko. Jei dialogo įžangoje minimas 391 m. mūšis, 
galima suprasti, kad Teaitetas spėjo pasirodyti kaip puikus 
pilietis, tačiau nuostabaus filosofinio potencialo taip ir neiš- 
plėtojo. Tai galėjo padaryti kiti „teaitetai“, visų pirma pats 
Korinto karo mūšiuose galbūt taip pat dalyvavęs Platonas. 


Protagoras 


Istorinis Protagoras gimė apie 490 m. prieš Kr. Abderuose, 
šiaurinėje Egėjo jūros pakrantėje, tačiau kelis dešimtmečius 
praleido Atėnuose, kur už didelį atlygį mokė jaunimą prakti- 
nės politinės išminties (euboulia)“. Platono Protagore pavaiz- 
duotas entuziazmas, kilęs Protagorui atvykus į Atėnus, leidžia 
patirti, kokią nemenką šlovę jis turėjo to meto intelektuali- 
nio graikų gyvenimo sostinėje“. Gali būti, kad tarp Prota- 
goro auklėtinių buvo ir Periklio sūnūs“. Anot doksografinės 


62 78a. Faidono pabaigoje taip pat ryški Sokrato tėvystės ir jo naš- 
laičiais liekančių mokinių tema. Plg. 115 b, 116 a: „tiesiog galvojome 
tarsi tėvo netekę, likome našlaičiai visam tolesniam gyvenimui“. 
63 Plg. Protagoras 318 d-319 a. 

64 Plg. Lee (2005), p. 10. 

65 Plg. Protagoras 315, Plutarchas, Periklis 36. 
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tradicijos, Protagoras parašė panhelėninės Turijų (Pietų Ita- 
lija) nausėdijos įstatymus“, o vėliau dėl agnostinės veikalo 
apie dievus pradžios buvo išvarytas iš Atėnų, jo „knygos“ 
(veikiausiai veikalo Apie dievus) nuorašai surinkti iš visų 
juos įsigijusiųjų ir viešai sudeginti agoroje“". Diogenas var- 
dija vienuolikos kitų, jo laikus (111 a. po Kr.) pasiekusių Pro- 
tagoro veikalų pavadinimus: Ginčų menas, Apie imtynes, Apie 
matematiką, Apie polio santvarką, Apie garbėtrošką, Apie dory- 
bes, Apie seną dalykų tvarką“, Apie tai [arba „tuos“], kas Hade, 
Apie neteisingus žmonių poelgius, Pamokymas, Byla dėl atlygio, 
Prieštaravimų pirma ir antra knyga®. Įsidėmėtina, kad Dioge- 
nas nemini Teaitete aptariamos Protagoro Tiesos”. Taip galėjo 
atsitikti arba todėl, kad jis nurodo tik išlikusius kūrinius, o 
Tiesos tarp jų nebebuvo, arba todėl, kad mus pasiekęs Diogeno 
tekstas yra nepilnas. Kita vertus, negalima atmesti galimy- 
bės, kad ta pati Tiesa Diogeno pateikiamame kataloge nuro- 
doma kitu pavadinimu. Sekstas Empirikas šį veikalą vadina 
KaTaBd Moves (sc. Àóyot) - Pargriaunantys / Nokautuojantys 


66 Plg. Diogenas Laertijas VPh 1x, 50. Diogenas perteikia Akademijai 
artimo mokslininko Herakleido Pontiečio informaciją. 

67 Ibid. 1x, 51 sq, 54. Pasak D. Nails, nė vienas iš šių pasakojimų 
nėra patvirtintas senų istorinių šaltinių, o kaltinimas bedievyste 
po Sokrato mirties su įvairiais filosofais siejamas beveik kaip pagar- 
bos ženklas (2002, p. 256). 

68 Arba Apie kalbų įžangas; žr. Bernays (1850), p. 119, n. 1. 

69 VPh ix, 55. 

70 Nemini jis ir kito garsaus Protagoro kūrinio Apie dievus pavadi- 
nimo, nors ir cituoja šio veikalo pradžią (VPh 1x, 51). Platonas Pro- 
tagoro knygą visur vadina Alétheia (161 c4, 162 a1) ir žaidžia šiuo 
pavadinimu (152 c10, 170 e9, Kratilas 386 c, 391 c7). Pasak M.-K. Lee, Pla- 
tono kalambūrai (kaip ir Aristotelio Metafizikoje T, 1010 b1) „netektų 
prasmės, jei Protagoras išties nebūtų suteikęs savo knygai tokio 
ambicingo pavadinimo“ (2005, p. 24). 
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teiginiai". M-K. Lee spėja, kad Diogeno kataloge Tiesa pava- 
dinta Antilogijomis (Prieštaravimai, argumentai pro et contra)". 

Teaitete vaizduojamo 399 m. vykusio pokalbio metu Prota- 
goras jau apie dvidešimt metų kaip yra miręs (apie 420 m.)?, 
tačiau dialogo autorius jį padaro kone savarankišku pokalbio 
dalyviu - pirmojoje veikalo dalyje išsamiai svarstant Prota- 
goro Tiesos teiginį „žmogus - dalykų matas“, žodis (Sokrato 
lūpomis) ne kartą“ suteikiamas pačiam ištaros autoriui". 
Tuomet Protagoras prabyla taip savarankiškai ir įtaigiai, kad 
nesunku pamiršti, jog kalbų autorius seniai nebegyvas“. Su 
minėtu Protagoro teiginiu dialoge nuosekliai siejamas empi- 
ristinis ir reliatyvistinis pasaulėvaizdis, nepaliekantis vietos 
platoninei metafizikai. Diogenas Laertijas pateikia Teaiteto 
analize besiremiančią Protagoro mokslo santrauką: „Teigė, 
kad sieloje nėra nieko, išskyrus jusles (tą patį ir Platonas sako 
Teaitete), ir kad viskas yra teisinga". 

Protagoras minimas daugelyje Platono dialogų, jis - 
pagrindinis Sokrato pašnekovas Protagore. Platonas Pro- 
tagorą vaizduoja kaip didžiausią autoritetą turintį sofistą, 


71 Adversus mathematicos vu, 60 sq = fr. 1 DK. 

72 Lee (2005), p. 25 sq. Plg. kom. ad 164c7 („kaip prieštarautojai“). 
M. Untersteineris manė, kad Diogeno kataloge nurodyti veikalai 
galėjo būti Tiesos dalimis arba skyriais (1947 / 8, p. 34, 1996, p. 17-23), 
o J. Bernays (1850) įrodinėjo, kad Porfirijo minimas Protagoro vei- 
kalas Apie būtį (fr. > DK), nukreiptas prieš elėjiečių mokslą, yra ta 
pati Tiesa. 

73 Platono Protagore 317 c Protagoras sako, kad pagal amžių visiems 
pokalbio dalyviams (tarp kurių yra ir Sokratas) tiktų būti tėvu. 

74 162 d5-e7, 166 a2-168 c2. 

75 Kita vertus, dialogo protagonistas kelis kartus (penkis) kreipiasi 
į Protagorą vardu kaip į savo pašnekovą (170 a6, c2, 178 b4ir 9, e4). 
76 Plg. Benitez / Guimaraes (1993), p. 301, n. 12. 

77 VPh ix, 51. 
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netapatindamas jo su politiškai ir etiškai visai neatsakin- 
gais eristais ir polio retoriais. Ir Protagoro protagonistas, ir 
Teaitete kalbantis Protagoras pasirodo rimtai besirūpinan- 
tis polinio gyvenimo tvarka ir jaunimo ugdymu“. Jo nedera 
tapatinti su Teaiteto digresijoje (Sokrato kalboje apie filoso- 
fusir politikus) aprašytais nelaimingais polio apsukruoliais; 
panašiai ir Gorgijo Gorgijas nėra toks agresyvus politinės 
galios apologetas, kokiais vaizduojami jo meno gerbėjai Polas 
ir Kaliklis. Aišku, analogija su Gorgiju turėtų veikti ir kita 
kryptimi: pats Protagoras nėra kreivasielis polio veikėjas, 
tačiau jo filosofinė epistemologinė pozicija palanki morali- 
niam reliatyvizmui ir momentine savo nauda viską matuo- 
jantiems politikams ir retoriams. 

Neturime nuo Platono veikalų nepriklausomų liudi- 
jimų apie tai, kaip Teaitete ir Kratile cituojamus žodžius 
aiškino istorinis Protagoras. Autentiška Protagoro veikalo 
Tiesa citata, regis, galima laikyti tik žodžius „žmogus - visų 
dalykų matas“. Dialoge stropiai svarstoma tik ši labai lako- 
niška Protagoro mokymo santrauka. Tai, kad nei Sokratas, 
nei jo pašnekovai nė nemėgina pasiaiškinti, ką dar savo vei- 
kale rašė Tiesos autorius, stebins mažiau, jei turėsime ome- 
nyje, jog vaizduojamas pokalbis skirtas panašių santraukų 
pavidalu sofistų mokslą „ragauti“ įpratusiems jaunuoliams”. 
Tikėtina ir tai, kad „Platonas ir jo kartos žmonės retai kada 
turėdavo visą tekstą, kuris leistų rekonstruoti jų filosofinių 
pirmtakų mintį **. 

Vis dėlto gerokai svarbesnis atrodo protagoriškojo relia- 
tyvizmo tyrėjos M.-K. Lee pastebėjimas, kad netir turėdami 


Tiesos tekstą, mes (ir Teaiteto personažai) vargu ar gebėtume 


78 Plg. Mintz (2011). 


79 Plg.157 c-d ir Ford (1994), p. 214 
80 Ford (1994), ibid. 
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aiškiai nusakyti Protagoro poziciją: „Antikoje Protagoras gar- 
sėjo puikia iškalba ir gebėjimu apsukriai įveikti oponentą jo 
paties ginklais [turning the tables on his opponents]. Vis dėlto, 
nepaisant pripažinto jo talento argumentuoti, atrodo, kad 
savo veikale Alétheia jis nepateikia rimtesnio mokymo apie 
žmogų-matą pagrindimo ir jo gynybos“*. Pasak Lee, „Pro- 
tagorą labiau tinka laikyti agent-provocateur nei kokios nors 
epistemologinės sistemos skelbėju [a systematic epistemo- 
logist]“*. Palyginimas su kitais panašaus meto ir panašios 
paskirties (parodomieji mokomieji tekstai“) graikų prozos 
kūriniais leidžia spėti, kad Tiesa buvo nedidelės apimties 
rašinys; po garsiosios įžangos autorius veikiausiai pateikė 
skirtingų juslinių, galbūt ir moralinių vertinimų pavyzdžius; 
jis galėjo pridėti ir argumentą apie tai, kad priešingų nuo- 
monių atveju mes neturime galimybės spręsti, kieno nuo- 
mone yra teisinga““. 

Tokia medžiaga leistų nuspėti, kokia galėtų būti auto- 
riaus pozicija žinojimo ir tiesos prigimties klausimu, tačiau 
nepanašu, kad pats jis pasistengė aiškiau ją suformuluoti ir 
pagrįsti. Reiklesniam analitikui turėtų kilti nemažai klau- 
simų, antai: Kaip visos skirtingos nuomonės gali būti teisin- 
gos tuo pačiu metu? Kaip turėtų atrodyti pasaulis, kuriame 
tai būtų įmanoma“? Prieš atsiliepdamas į parodomuosius 
Protagoro teiginius Platonas turėjo pats suteikti jo pozici- 
jai aiškesnį ir logiškai nuoseklesnį pavidalą. „Platonas ne 
tyrinėja oponento jau detaliai išdėstytą teoriją; jis žaidžia 
už abu šachmatų partijos varžovus - pirma pamėgina kuo 


81 Lee (2005), p. 4. 

82 Ibid. 

83 epideixeis, logon tekhnai. 

84 Plg.158 d1-e4 ir Lee (2005), p. 18-21. 
85 Plg. Lee, ibid., p. 22. 
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palankiau pateikti Protagoro teiginį, paskui imasi kritinio 
jo vertinimo“““. 

Platonas Teaitete ne tik analizuoja Protagoro mokslą (žais- 
damas abiejose lentos pusėse), bet ir padaro garsųjį sofistą 
Sokrato filosofinės misijos tyrimo įrankiu. Mat Protagoras 
dialoge ne vien gauna progą (Sokrato lūpomis) pagrįsti ir 
ginti savo poziciją, bet ir bara tą patį Sokratą už nesąžiningą, 
sofistinį polemikos stilių (162 d-e). Platono valia pedagogo ir 
polių patarėjo Protagoro Sokratui skirta kritika artėjančio 
filosofo teismo akivaizdoje skaitytojus verčia kelti klausimą 
apie sokratiškosios pedagogikos prigimtį. Kas yra Sokra- 
tas - sofistas, mokytojas, filosofas*”? Kuo ypatinga jo filoso- 
finė pedagogika? M. Corradis taikliai pastebi, kad Teaitete 
(kaip ir Protagore) Platonas permąsto Sokrato ir Protagoro 
figūrų santykį, tarytum „perdirbdamas“ Aristofano Debe- 
syse sukurtą sintetinį personažą - protagoriško tipo naujos 
išminties mokyklos vadovą Sokratą“. 


86 Ibid., p. 45. 

87 Plg. Hansen (1988), p. 222 ir kom. ad 162 d4-162 e7 („Pirmoji Prota- 
goro kalba“). Kitą dieną po Teaiteto (tokia yra draminė dialogų seka) 

vykstančiame Sofiste Elėjietis ir Teaitetas sutaria, kad elenchas - kriti- 
nis sielų apvalymas nuo tariamo žinojimo - yra tauriosios sofistikos 

menas (230 e-231b). Plg. kom. ad 210 a9-d4 („Pabaiga“). 

88 2018, p. 100: recycles Aristophanes' suggestion to give it a new 


meaning. 
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Teaitete nurodomas ankstyviausias Sokrato teismo istorijos, 
kaipją perteikia Platono dialogai, epizodas: dialogo pabaigoje 
Sokratas praneša turįs eiti pas archontą karalių dėl Meleto jam 
iškelto kaltinimo (210 d). Eutifrono pokalbis turėjo vykti iškart 
po Teaiteto, nes šio dialogo pradžioje su pranašautoju (man- 
tis) Eutifronu Sokratas susiduria prie archonto karaliaus por- 
tiko, kur atėjo Teaiteto pabaigoje lakoniškai paminėta proga. 
Nepaisydamas gresiančio teismo rūpesčių Sokratas netrukus 
papasakoja Eukleidui apie tos dienos savo pokalbį su Teaitetu 
ir Teodoru, o kadangi tarp bylos iškėlimo Sokratui ir teismo 
praėjo ne mažiau kaip šešios savaitės (gal ir keli mėnesiai“), 
Eukleidas turėjo pakankamai laiko dar ne sykį apsilankyti Atė- 
nuoseir paklausinėti Sokrato apie pokalbio detales. Klausinėti 
Sokratą Eukleidas galėjo ir lankydamas jį kaléjime™. 

Trasilo (I a. po Kr.) tetralogijy dėlionėje pirmąjį ketvertą 
chronologine įvykių tvarka sudaro su Sokrato byla ir mir- 
timi tiesiogiai susiję dialogai: Eutifronas, Sokrato apologija, 
Kritonas ir Faidonas. Norėdami (pagal vidines veikalų nuo- 
rodas) kitus Platono dialogus priderinti prie šio biogra- 
finio ketverto, prieš Eutifroną turėtume dėti Teaitetq, o iš 
karto po jo - Sofistą ir Politika”. Jei Kratile minimas Sokratą 


89 Plg. Nails (2002), p. 145, 320. 

90 Faidonas 59 c. 

91 Sofisto ir Politiko pašnekovai kalbasi kitą dieną po Teaiteto; apie 
Sokrato teismo istoriją juose neužsimenama. A. Tschemplik (2008, 
P. 15sq) pastebi, kad Teaitetas pradeda dvi dialogų serijas: [1] ryškiai 
biografinio turinio tetradą Eutifronas, Apologija, Kritonas, Faidonas ir [2] 
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įkvėpęs pokalbis su pranašautoju Eutifronu” yra tas pats 
Eutifrone vaizduojamas jųdviejų pokalbis prie teismo parei- 
gūno portiko, išeina, kad ir Kratile perteikiamas dialogas 
turėjo vykti tą pačią dieną, kaip Teaitetas ir Eutifronas“. 
Gorgijas vaizduoja gerokai ankstesnius laikus“, tačiau ryš- 
kios nuorodos į Sokrato (dėl jo nenoro taikytis prie polio 
daugumos įgeidžių) laukiantį teismą ir jo baigtį šį dialogą 
daro ryškia Sokrato teismo ir mirties tetralogijos įžanga. 
Apie istorinio Sokrato teismo įvykį (Meleto jam sura- 
šytą kaltinimą) užsimenama tik pačioje pagrindinio pokal- 
bio pabaigoje (210 d), tačiau apie Sokrato mirtį kalbama jau 
įžanginiame Eukleido ir Terpsiono pokalbyje, o pagrindi- 
niame dialogo tekste netrūksta netiesioginių nuorodų į artė- 
jantį Sokrato teismą ir jame besiginančio filosofo pasakytą 
kalbą (kokią ją žinome iš Platono parašytos Sokrato apologi- 
jos)“. Pareikšdamas Teaitetui, kad yra paveldėjęs motinos 
pribuvėjos amatą ir padedąs jaunuoliams gimdyti mąstymo 


„nebiografinę“ Sofisto bei Politiko seką, kurioje Sokratą, kaip pokalbio 
vadovą, pakeičia Svečias iš Elėjos. Politike įvyksta dar vienas, vargu ar 
atsitiktinis pakeitimas: dialogo protagonisto Elėjiečio pašnekovo vieta 
atitenka Jaunesniajam Sokratui. Teaitetas gali būti laikomas abiejų 
jo pradedamų serijų dalimi - su biografine tetralogija jį sieja ne tik 
Sokrato mirties tema, betirjo atviravimai apie akušerio meno paslap- 
tis bei aiškinimai apie filosofų laisvę ir negebėjimą kalbėti teisme. 
92 Kratilas 396 d. 

93 Kratilą su Teaitetu sieja nemažai bendrų temų ir motyvų (Prota- 
goro ir Herakleito mokymas, žodžių / vardų teisingumo, raidžių ir 
skiemenų modelis), tad labai tikėtina, kad šiuos dialogus Platonas 
rašė panašiu metu. Plg. Ryle (1990), p. 31. 

94 Tikėtina, 427 metais. Apie draminę Gorgijo datą žr. Aleknienė (in: 
Platonas, 2019), p. 36-39. 

95 Plg D. Nails (2006), p. 8 sq: The Theaetetus, replete with references 


to Socrates’ impending trial and execution... 


38 


Teaitetas ir Sokrato teismas 


vaisius, Sokratas teigia, kad veikia kaip žmonėms tik gera 
norinčio dievo patikėtinis, kad jį aplanko kai kurių veiksmų 
imtis draudžiantis daimoniškas ženklas („daimonijas“, tò 
ytyvópevóv por Saidviov), o netikrus vaisius pagimde ir 
po griežtos Sokrato apžiūros jų netekę pašnekovai „tiesiog 
gatavi kandžiotis“, kai jis šalina „kokį nors jų kliedesj“. Be 
to, pats Sokratas neturi jokios išminties ir būtent todėl gali 
padėti kitiems mėginti pagimdyti išmintį”. Teisme bejėgio 
filosofo paveikslą ryškiai primena ir dialogo viduryje pasa- 
kyta ilga Sokrato kalba (172 c-177 b). Čia užsiminta ir apie 
pomirtinį sielų likimą (teisingos filosofo sielos palaimą ir 
prisitaikėlių politikų neteisingų sielų vargus) - ši „escha- 
tologinė“ tema dialoguose neabejotinai susijusi su Sokrato 
sielos likimo klausimu”. 

Dialoge pavaizduotas pokalbis su Teaitetu turėjo būti vie- 
nas iš paskutinių rimtesnių Sokrato pašnekesių su vienu iš 
jaunųjų atėniečių. Anot dialogo įžangos, Teaitetas miršta 
šauniai pasitarnavęs savo poliui (142 b). Vargu ar dialogo 
skaitytojai galėtų nesusimąstyti, kaip šalia tokio akivaizdaus 
liudijimo apie Sokrato įtaką jaunimui galėtų skambėti filo- 
sofui iškeltas kaltinimas, esą jis gadinąs jaunimą. 

Dialogo autoriaus valia, artėjančio teismo situacija verčia 
ne tik dairytis paskirų nuorodų į Sokratui iškeltus kaltini- 
mus ir Sokrato apologijoje perteikiamą jo gynybą, bet ir visą 
Teaiteto pokalbį skaityti kaip filosofinio, žinojimo paieškoms 
skirto, Sokrato kelio apmąstymą ir pedagoginio Sokrato vaid- 


mens refleksiją. 


96 150c-151d. 
97 Žr. Aleknienė (in: Platonas, 2019), p. 751. 
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Teaitete iškyla labai turtinga temų puokštė: pedagogikos 
pavidalai ir pedagoginiai vaidmenys, matematikos ir filo- 
sofijos, filosofijos ir sofistikos santykis, atskirų filosofų ir 
jų „mokyklų“ pozicijos rekonstrukcijos, žmogaus (filosofo) 
santykis su poli(ti)ne ir dieviškąja tikrove, filosofinių tekstų 
ir senosios poezijos prasmės ir t. t. Tačiau pagrindinė visų 
svarstymų ašis yra pribuvėjui Sokratui ir jaunam jo paš- 
nekovui ramybės neduodantis, aporijos būseną sukeliantis 
klausimas: kas yra žinojimas”? 

Tai, kad Sokrato pašnekovai dialoge yra matematikai, nea- 
bejotinai susiję su tuo, kad matematikų mokslas Platono (irjo 
amžininkų) laikytas mokslinio žinojimo etalonu. Jei pokalbiui 
apie dievobaimingumą Sokratui tiko pranašautojas (Eutifronas), 
apie drąsą - karo vadai (Lachetas), tai norėdamas pakalbėti apie 
epistémé jis negalėjo rasti geresnių pašnekovų nei matematikai. 
Valstybėje matematikos mokslai, viena vertus, vertinami kaip 
tinkama mąstymo ugdymo priemonė, kita vertus, kritikuojami 
dėl negebėjimo atsiriboti nuo regimybės ir pagrįsti pamati- 
nes savo analizės prielaidas”. Filosofinis žinojimas, kitaip nei 
matematinis, nuolat nagrinėja pamatinės savo prielaidas”. 

Visos trys pagrindinės Teaiteto dramos dalys skirtos žino- 
jimo apibrėžimo atradimui (gimdymui) ir nagrinėjimui. 


98 Plg. Polansky (1992), p. 11. 

99 Plg. kom. ad 143 d2-4 („jaunuolių, kurie domisi geometrija ar 
kokia nors kita filosofija“) ir 201 d8-202 d7 („Sokrato sapnas“), in 
medio. 

100 Plg. Tschemplik (2008), p. 168 sq. 
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Triloginė pagrindinės temos plėtotė primena kito Platono dia- 
logo - Gorgijo kompoziciją. Šis dialogas taip pat turi trilogijos 
kompoziciją, kurios pagrindinė tema - retorikos apibrėžimas, 
o dalis vieną nuo kitos skiria Sokrato pašnekovų figūros, jų 
temperamentas, politiniai ir etiniai įsitikinimai. Gorgijo kom- 
poziciją Teaitetas primena dar ir tuo, kad, kaipiraname dialoge, 
Teaitete vienas iš trijų pagrindinių dialogo epizodų yra gero- 
kai ilgesnis už kitus du ir sudaro daugiau nei pusę viso veikalo 
apimties: pirmojo žinojimo apibrėžimo svarstymas užima 35 
Henri Estienne'o puslapius iš 68, antrojo - 14, trečiojo - nepil- 
nus 9. Pirmojoje dialogo dalyje grumiamasi su išradingai 
atkurta protagoriškąja pasaulio suvokimo samprata, antro- 
joje ir trečiojoje analizė tęsiama labiau „akademiniu“ stiliumi 
ir kelia rimtus nuomonės (doxa) prigimties, episteminio jos 
statuso bei santykio su klaida ir žinojimu klausimus. Tokia 
temos plėtotė veidrodiškai priešinga Gorgijo kompozicijai - čia 
dramiškiausia ir ilgiausia (41 Estienne'o puslapis) yra pasku- 
tinė dialogo dalis, antroji užima 20, o pirma ir trumpiausia - 12 
puslapių. Gorgijuje žinojimo klausimas iškyla pirmojoje dialogo 
dalyje Sokratui kalbantis su populiariu retorikos mokytoju 
Gorgiju: retorius geba ir kitus pamoko įtikinti piliečių sambūrį 
įvairiais teisingumo klausimais, tačiau nesuteikia mokiniams 
žinojimo ir pats jo neturi. Teaitete žinojimo klausimas sugrįžta 
Sokrato akistatoje su Gorgijo „kolega““! - įtakinguoju sofistu 
Protagoru. Šiame dialoge sofistinio reliatyvizmo ir empirizmo 
tema stipriausia dialogo pradžioje, čia ryškūs ir kovos bei ginčo 
motyvai. Sofistinio ginčo ir filosofijos priešpriešos temą vaini- 
kuoja dialogo viduryje Sokrato pasakyta ilga kalba apie praktiš- 
kus politikus ir nepoli(ti)škus filosofus (172 b8-177 cs). Gorgijuje 


101 Plg. Gorgijas 465 c: „...esama tokio sofistikos ir retorikos prigim- 
ties skirtumo, tačiau jos yra šalia, todėl nebeatskirsi, kur sofistas, o 
kur retorius: sritis ta pati ir klausimai tie patys. Todėl nei jie patys 


žino, ką su savimi daryti, nei kiti žmonės - su jais“. 
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retoriaus ir filosofo dvikovos motyvas kulminaciją pasiekia 
trečiajame dramos epizode (Sokratui kalbantis su politiku 
Kalikliu), kurį užbaigia Teaiteto digresiją primenantis „escha- 
tologinis“ mitas'°. 

„Žinojimu“ verčiamas graikiškas žodis ėmoTA un (epistēmē). 
Graikų kalboje šis žodis įprastai nusako „išmanymą“, „įgūdį“, 
„mokslą“. Pirmą kartą atsakydamas į Sokrato klausimą Teai- 
tetas vardija įvairius išmanymo ir įgudimo pavyzdžius: „Tai, 
ko išmokstama iš Teodoro, yra žinojimas: geometrija ir visa 
kita... Kita vertus, ir kurpiaus, ir visų kitų amatininkų menai, 
visi ir kiekvienas, taip pat yra ne kas kita kaip žinojimas“ 
(146 c7-d2). Sokrato toks - žinojimo atvejus nurodantis - atsa- 
kymas netenkina, tad toliau dialoge svarstomi bendresni 
žinojimo apibrėžimai, mėginant jį tapatinti su kuriuo nors iš 
žmogaus turimų pasaulio suvokimo gebėjimų: [1] tiesioginiu 
jutimu (aisthėsis), [2] teisinga nuomone (manymu, doxa) ir 
[3] teisinga nuomone (manymu) kartu su artikuliuota ana- 
lize („paaiškinimu“, logos). 

Atrodytų, Teaitete pasikartoja Platono dialogams, kuriuose 
dalyvauja Sokratas, būdinga situacija - pašnekovai čia ver- 
čiami susimąstyti apie dažnai vartojamų ir, regis, gana 
suprantamų žodžių („dievobaimingumas“, „drąsa“, „iškilu- 
mas“, „teisingumas“) reikšmes. Vis dėlto Teaiteto atvejis ypa- 
tingas: kitur mėginama sužinoti, kas yra vienas arba kitas 
galimas žinojimo objektas, esantis nepriklausomai nuo paži- 
nimo akto, o Teaitete, klausiant, kas yra žinojimas, tyrimo 
objektu tampa pats žinojimas - ne „Kas yra žinoma?“, bet 
„Ką reiškia žinoti?“'“*. „Kas iš tiesų vyksta, kai mes kažką 


102 Daugiau apie Gorgijo ir Teaiteto temų santykį žr. kom. ad 
172 b8-177 c5 („Sokrato kalba apie filosofus ir politikus“). 

103 Plg. Valstybė 428 b10-e9, 438 c6-e9. 

104 Ryle (1990), p. 22. 
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pažįstame? Ką mes turime omenyje kalbėdami apie žino- 
jimą? Kokios yra mūsų galimybės skirti žinojimą nuo papras- 
tos nuomonės arba klaidingo įsitikinimo? Ir kada turime 
pagrindą teigti, kad ką nors Zinome?“™. 

Šiuolaikinėje įvairių kalbų vartosenoje „žinojimas“ (kno- 
wledge, Wissen, connaissance, 3uanue ir t. t.) paprastai siejamas 
su patikrinamos ir patikimos informacijos turéjimu („žinau, 
kad...“). Tai gali būti ir labai paprastas empirinis žinojimas - 
antai apie tai, kad lauke už lango šviečia saulė arba pliaupia 
lietus. Teaitete žinojimo apibrėžimo paieškos taip pat pra- 
sideda nuo demokratiškos (protagoriškos) žinojimo kaip 
tiesioginio dalykų patyrimo sampratos, visus žmones ver- 
čiančios vienodais tiesos matais, tačiau ji neatitinka dia- 
logo protagonisto žinojimui taikomo standarto. Neatitinka 
jo ir intelektualesnės kandidatės - teisingo manymo, netgi 
teisingo manymo kartu su paaiškinimu (logos), tad galima 
sutikti, kad dialogo autorius žinojimui išties taiko neįpras- 
tai aukštus reikalavimus. 

Vertėjams ir interpretatoriams keblumų kelia ir tai, kad 
žinojimas Teaitete siejamas ne tik su žinojimu (pvz., „žinau, 
kad Sokratas turi buką nosį“), bet ir su pažinimu / pažin- 
timi (pvz., „gerai pažįstu tą bukanosį Sokratą“)**?. Žinojimo 
apibrėžimai dialoge svarstomi taip, tarsi tarp šių dviejų 
žinojimo atmainų - propozicinio kokių nors tiesų žino- 


105 Heitsch (1988), p. 218. | 

106 Plg. Burnyeat (1990), p. 212. 

107 Svarstydamas žinojimo klausimą dialogo protagonistas var- 
toja ir veiksmažodį yvyvookew, įprastai graikų kalboje vartojamą 
kalbant apie pažintį su asmenimis arba objektais. Plg. 191 b, 193 a-e, 
196 e, 202 c, 203 c-d, 209 a, Bostock (1988), p. 37, n. 42. Epistemolog- 
inių klausimų tyrėjai mėgsta remtis prancūzų kalboje esančia 
connaître („pažinti“) ir savoir („žinoti“) skirtimi arba B. Russellio 
pasiūlyta knowledge by acguaintance ir knowledge by description skir- 
timi. Plg. vokiečių wissen ir kennen. 
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jimo ir tiesioginio objekto pažinimo - nebūtų jokio skir- 
tumo. Atsakymas į klausimą „Kas yra žinojimas?“, kurio 

ieškoma dialoge, turi atitikti abu šiuos žinojimo pavida- 
lus - ir žinojimo, ir pažinties’, Pirmojoje dialogo dalyje, 
svarstant pirmąjį Teaiteto pasiūlytą žinojimo apibrėžimą 
(„žinojimas yra jutimas“), vyrauja propozicinio žinojimo 

(„juntu / žinau, kad“) samprata, antrojoje, svarstant antrąjį 

ir trečiąjį apibrėžimus („žinojimas yra teisinga nuomonė“ 
ir „žinojimas yra teisinga nuomonė su paaiškinimu“), žino- 
jimas dažniausiai suprantamas kaip objektų žinojimas*?. 
Kita vertus, ir antroje, ir trečioje svarstymo atkarpoje ryš- 
kus yra diskursyvaus mąstymo apie žinojimo objektus vai- 
dmuo. Antrojo apibrėžimo kontekste nuomonė apibrėžiama 

kaip dalykus vertinančio ir apie juos savyje sprendžiančio 

subjekto skelbiami teiginiai, o trečiasis apibrėžimas expres- 
sis verbis skirtas prie nuomonės pridedamo (diskursyvaus) 

logos sampratos aptarimui. Sunku pasakyti, ar pats dia- 
logo autorius aiškiai regi minėtą žinojimo rūšių skirtį, ojei 

mato, kodėl dialogą surašė taip, tarsi jos nebūtų. Tikėtina, 
kad jis ir pats dar neturi aiškaus atsakymo į klausimą, ar 

reikia skirti objektinio ir propozicinio žinojimo rūšis, ar 

visos žinojimo formos turi vieną ir tą pačią prigimtį, todėl 

ir nepasiūlo jokių aiškių galutinių išvadų"“. 


Pirmasis apibrėžimas: žinojimas yra jutimas 
Teaiteto pasiūlyto pirmojo žinojimo apibrėžimo aptarimų 
žinojimo / pažinimo samprata siejama su tam tikru pažįstamo 


108 Pasak D. Bostocko, „Šiuo požiūriu dauguma šiuolaikinių filosofų 
veikiausiai nepritartų Platono tikėjimui, kad galima pateikti tokią 
[taip suprantamo žinojimo] analizę“ (1988, p. 38). 

109 Išimtis čia yra glaustas antrojo apibrėžimo svarstymo pabaigos 
argumentas (200 d5-201 c7). 

110 Plg. Bostock (1988), p. 273 sq. 
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pasaulio paveikslu. Aiškinimų apie Sokrato majeutinę (mąs- 
tymo vaisių pribuvėjo) misiją padrąsintas [1] jaunuolis 
„pagimdo“ apibrėžimą „žinojimas yra jutimas“; [2] Sokratas 
nedelsdamas jį sutapatina su Protagoro ištara „žmogus - visų 
dalykų matas“, o [3] šią paaiškina ilgokai plėtodamas be palio- 
vos judančios ir kintančios tikrovės paveikslą (152 c-160 d). 
Anot Sokrato (kaip slaptasis Protagoro mokymas pateikiamo) 
aiškinimo, būtent todėl, kad viskas nuolat juda - ir suvokian- 
tys (patiriantys) subjektai, ir suvokiami, patiriantįjį veikiantys 
objektai, - dalykai kiekvienu atveju kiekvienam žmogui yra 
būtent tokie, kokius jam juos tuomet tenka patirti (pajusti). 
Tas pats objektas skirtingiems suvokėjams atrodo skirtingas, 
nes priklauso skirtingiems suvokimo kontekstams - vis kito- 
kiam subjekto ir objekto susitikimo kuriamam laukui. Pro- 
tagorui priskiriama išlyga „yra man“ patikslinama „slaptojo“ 
protagorininkų mokslo teiginiu, kad viskas „visada kam nors 
kuo nors tampa“ (157 a10-b1). Jutimas visada teisus, jo niekada 
„negalima apkaltinti parodant, koks dalykas yra iš tiesų arba 
nurodant normaliems žmonėms įprastą jo patirtį **. Takaus 
pasaulio paveikslas (Sokratas jį sieja su Homeru, Herakleitu ir 
dauguma kitų išminčių) yra neatsiejamas protagoriškos žino- 
jimo sampratos, kaip ją aiškina dialogo Sokratas, kontekstas, 
ontologinis jos pagrindimas ir pagrindas - „pagrindo“ šiuo 
atveju reikia ne tveriančio, bet takaus. Tik jį nusakęs Sokra- 
tas imasi pirmojo Teaiteto naujagimio apžiūros**, 

Įvieningo mokymo visumą sujungęs Teaiteto apibrėžimą, 
Protagoro reliatyvizmą ir herakleitišką ontologiją, Sokratas 
išplėtotos sampratos sluoksnius apžiūri ir kritikuoja vieną 


111 J. Cooperis (1990, p. 57) taip apibendrina dialoge kuriamos pro- 
tagoriškos sampratos rezultatą. 

112 Žr. kom. ad 151 d7-151 e7 („Teaitetas pasiūlo apibrėžimą: „žinoji- 
mas yra jutimas“) ir 160 c7-e4 („Apibendrinimas: Teaiteto naujagi- 
mis [žinojimo apibrėžimas] pagimdytas“). 
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po kito, nors ir nepamiršta nupasakoto bendro vaizdo. Prade- 
dama nuo Protagoro, paskui imamasi herakleitiškos ontolo- 
gijos, galiausiai grįžtama prie pirminės Teaiteto apibrėžimo 
formuluotės. Protagoriškos pasaulio suvokimo sampratos 
reliatyvizma™ pačiame dialogo viduryje Sokratas įveikia 
[1] parodydamas, kad teiginys apie visų žmonių nuomonių 
teisingumą yra savaime prieštaringas, nes verčia Protagorą 
teisinga pripažinti daugumos žmonių nuomonę (žmonės 
mano, kad kiekvienoje srityje yra ir žinovų, ir neišmanė- 
lių), prieštaraujančią jo maksimai (169 d3-171 c7), ir [2] kel- 
damas klausimą apie protagoriško principo pritaikomumą 
ateičiai: argi dalyko žinovas būsimą patirtį numatyti gebės 
ne geriau už nespecialistą, antai virėjas - ruošiamų valgių 
garduma, o Protagoras - teisme pasakysimų kalbų pavei- 
kuma (177 c6-179 a9)? Tarp šių dviejų pagrindinių argumentų 
prieš protagoriškos žinojimo sampratos reliatyvizmą įsi- 
terpia Sokrato kalba apie prisitaikėlių politikų menkumą 
ir nepoli(ti)škų filosofų palaimą. Galima manyti, kad tokia 
centrinės (vienintelės dialoge ilgos) Sokrato kalbos vieta 
pabrėžia antireliatyvistinį jos patosą. Et vice versa - įtaigi 
Sokrato prakalba etiniais motyvais papildo ir emociškai bei 
egzistenciškai praturtina jo antireliatyvistinius argumentus. 
Protagoriškasis reliatyvizmas ir v a. pabaigoje, ir IV a. 
turėjo būti gana paplitusi ir nuo filosofijos pradedančiuosius 
atbaidyti gebanti epistemologinė nuostata. Aristotelis Meta- 
fizikoje aptardamas Protagoro ir kitų visas nuomones vieno- 
dai teisingomis pripažįstančių mąstytojų poziciją pastebi, 


113 Protagoro maksima iškelia subjekto patirtį ir suvokimą, todėl 
su ja siejamą patirtį galima vadinti „subjektyvizmu“. G. Fine (1998, 
p. 20754) manymu, Platonas Protagorą laiko ne reliatyvistu, bet 
infalibilistu. Žr. kom. ad 152 c8-153 a4 („Slaptasis Protagoro ir kitų 
išminčių mokslas...“), in fine. 
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kad toks pažengusių filosofų požiūris į tiesą turėtų atimti 
ryžtą iš filosofuoti tik pradedančių žmonių: „Jei tiesą geriau- 
siai, kiek tai gali pavykti, įžvelgę žmonės - tie, kurie labiau- 
siai jos ieško ir ją myli, - turi tokias nuomones ir taip kalba 
apie tiesą, kaipgi galėtų nenusiminti tie, kurie tik mėgina 
filosofuoti? Juk tuomet ieškoti tiesos būtų tas pat, kaip gau- 
dyti skraiduolj“"*. Epistemologinis reliatyvizmas toli gražu 
nėra pamirštas senovės mokslas. Tai - patrauklumo nepra- 
randanti filosofinė tendencija. Pasak M. Burnyeato, „svar- 
biuose moderniosios filosofijos veikaluose galima atpažinti 
protagoriškų temų [...]. Aišku, laikas ir pažanga reliatyvis- 
tinių pažiūrių pateikimą ir gynybą padarė daug jmantresne 
[have brought an immense sophistication]. Kvaila būtų to nepri- 
pažinti. Vis dėlto Platono Protagorui skirti klausimai [...] ir 
šiandienos kontekste tebeverti dėmesio. Būtų lygiai taip pat 
kvaila manyti, kad Teaitetas neturi kuo prisidėti prie nesi- 
baigiančio ginčo“, 

Esminis Sokrato rekonstruojamos, o paskui kritikuojamos 
protagoriškos pasaulėvokos bruožas yra tai, kad pažinimas 
(ir žinojimas) čia tapatinamas su jusliniu dalykų patyrimu 
(aisthėsis). Rūpestingai kurtą ir protagoriškai suvokimo 
sampratai tinkantį judraus pasaulio paveikslą (152 c-154a, 
155 d-157 c, 158 e-160 c) Sokratas sugriauna įrodydamas, kad 
nuolatjudančiame ir kintančiame pasaulyje nebūtų ir jokio 
tvaresnę tapatybę turinčio jutimo (antai negalėtume pasa- 
kyti, kad veikiau regime nei girdime), todėl jutimas negali 
būti žinojimas (182 c-182 e). 

AioYnoi graikų kalboje nusako ne tik jutimą, bet ir - 
bendresne prasme - įvairius suvokimo (percepcijos) reiški- 


nius. „Protagoras“ dialoge prabyla ir apie tokių nejutiminių 


1144 Metafizika T, 1009 b33-39. 
115 1990, p. 31. 
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kategorijų kaip nauda ir teisingumas suvokimą (167 sqq). 
Vis dėlto konstruodamas protagorišką pasaulėvoką Sokra- 
tas išsamiau nupasakoja tik juslėmis patiriamų objektų 
savybių (spalvos, skonio ir pan.) suvokimo mechanizmą, o 
iškilus suvokime dalyvaujančių bendrybių („būtis“, „pana- 
Sumas“, „nepanašumas“ ir t. t.) pažinimo klausimui, juslės 
nurašomos kaip tokiam suvokimui netinkamas įrankis. Anot 
184 b-186 a aiškinimo, juntamąsias dalykų savybes siela suvo- 
kia (pajunta) per kūno organus, o bendresnę refleksiją apie 
patiriamų savybių buvimą, skirtingų patyrimų palyginimus, 
skaičiavimus ir kitokius analitinius jų vertinimus padaro 
pati, neturėdama jokių tokiai analizei tinkamų kūno įran- 
kių"“. Pašnekovai sutinka, kad jutimo mechanizmai negali 
parūpinti jokių informatyvių teiginių apie dalykų būtį ir 
buvimą - „žinojimas yra ne potyriuose, o jų apibendrinime“ 
(186 d). Pasak šią dialogo išvadą komentuojančio J. Cooperio, 
„Žinojimas visada būna apie tai, kas vienu ar kitu atveju yra, 
nepriklausomai nuo to, kas atranda ar galvoja, kad šiuo atveju 
yra taip. Tad grynai privati juslių informacija, kad ir kokia ji 
būtų nepaneigiama, nesudaro jokio žinojimo“*?, 

Pirmojo apibrėžimo aptarimo pabaigoje Sokratas vėl, kaip 
pačioje jo (re)konstravimo pradžioje, sugretina būtį, tiesą ir 
žinojimą, šį kartą paneigdamas tai, ką pradžioje siūlė pri- 
pažinti (at)kuriamos Protagoro žinojimo sampratos nau- 
dai. Pradžioje teigta, kad pojūčiai pagauna dalykų buvimą 


116 Teaitete atsisakoma Timajuje dėstomos ontologinės ir gnoseolog- 
inės vizijos, leidžiančios žinojimą sieti tik su visai nekintama 
esamybe, o ne su kintančia juntamybe, neturinčia jokios esybės 
(„būties“). Kadangi Teaiteto pozicijos laikomasi ir kituose vėlyvuo- 
siuose Platono dialoguose (Sofistas, Filebas, Įstatymai), D. Bostockas 
daro išvadą, kad Timajas turėjo būti parašytas anksčiau nei Teaite- 
tas (1988, p. 147-149). 

117 1990, p. 134. 
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(jų buvimą kokiu nors arba tiesiog būtį)"8, todėl yra teisingi, 

„kaip ir dera žinojimui“ (152 cs sq), o pabaigoje - kad siela 
neturi kūninio jutimo įrankių, kurie leistų jutimiškai (kaip 
kitas juntamąsias savybes) patirti būtį ir kitas bendrybes. 
Vadinasi, skelbia Sokrato išvada, jutimas nepagauna nei 
būties, nei tiesos ir negali būti žinojimu (186 e). 

Sukaupęs drąsą Teaitetas tarė: „žinojimas yra jutimas“. 
Panoraminį graikų filosofijos vaizdą turinčioje dialogo 
Sokrato (kitaip tariant, Platono) galvoje netrunka iškilti pla- 
tusamalgaminis jutimą tikrovės pažinimo pamatu darančios 
pasaulėvokos paveikslas. Baigiant jį svarstyti, paaiškėja, kad 
juslinė patirtis savaime negali parūpinti jokio tvaresnio žino- 
jimo - net apie juntamosios tikrovės dalykus, juolab jokio 
žinojimo ir vertinimo, kuris turėtų bendresnę (bendruome- 
nine) verte". Svarbiausias pirmojo žinojimo apibrėžimo (ir 
visos pirmosios dialogo dalies) svarstymų rezultatas - jutimo 
(aisthėsis) ir tikrovę vertinančios bei apie ją sprendžiančios 
sielos nuomonės (doxa) skyrimas. Sokrato analizė skelbia, 
kad jutimas (tegu ir neklystantis) jokiomis aplinkybėmis 
negali teikti žinojimo. Pastarąjį tęsdami savo ieškojimus paš- 
nekovai mėgins sieti su (teisinga) sielos nuomone. 


Antrasis apibrėžimas: žinojimas yra teisinga nuomonė 
Sutarus, kad jutimas neleidžia turėti nuomonės apie dalykų 
būtį ir buvimą, Teaitetas pasiūlo išsiaiškinti, ar žinojimas 
nėra nuomonė (doxa): „Kad tai būtų bet kuri nuomonė, 


neįmanoma pasakyti, Sokratai, nes nuomonė gali būti ir 


118 Plg. kom. ad 152 a2-4 („žmogus yra visų dalykų matas, esančių, 
kad jie yra, o nesančių - kad nėra“). 

119 J. Cooperis (1990, p. 139) pirmojo apibrėžimo analizės išvadoje 
įžvelgia kantiškos ir vitgenšteiniškos subjektyvumo ir žinojimo 


perskyros prototipą. 
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klaidinga. Tad, ko gero, žinojimas - tai teisinga nuomonė“ 
(187 b). Pritardamas pašnekovo ryžtui Sokratas pakartoja 
teisingo ir klaidingo manymo skirtį (187 c) ir, regis, neti- 
kėtai imasi ilgai svarstyti keblų klausimą - kaip įmanoma 
manyti klaidingai”°. Pirmojo apibrėžimo svarstymo pabaiga 
parodė, kad dialogo Sokratas (kitaip nei Valstybės ir Timajo 
protagonistai) nemano, jog jutiminė tikrovė negali būti žino- 
jimo objektu, tad nuomonės ir žinojimo dabar nebeskiria 
jų (kiekvienam savo) objekto skirtis: juntamybė - nuomo- 
nės, mąstomybė - žinojimo. Skirti nuomonę nuo žinojimo 
darosi gerokai kebliau - tenka atsakyti į klausimą, kuo - 
kokiu mechanizmu ir rezultatu - skiriasi tą patį objektą (tuos 
pačius objektus) turinčios suvokimo rūšys”. Anot dabartinės 
dialogo svarstymo logikos, atsakius, kaip atsiranda klaidinga 
nuomonė (klaida), turėtų paaiškėti, kas sudaro žinojimą. 
Kita vertus, klaidos analizės keblumą sudaro būtent tai, kad 
svarstomo apibrėžimo suteiktas rėmas klaidą verčia tapa- 
tinti su nezinojimu. 

(Ne)galimybė klysti, meluoti arba nežinoti Platono dia- 
loguose visų pirma iškyla kaip sofistinis paradoksas, kuris 
remiasi graikų kalbos frazeologizmų „manyti tai, ko nėra / 
nesamus dalykus“ (tà uù 6vra). Klaidos galimybė (sofis- 
tiškai) paneigiama nurodant, esą neįmanoma turėti nuo- 
monę arba kalbėti (apie) tai, ko nėra, nes toks vertinimas 
neturi jokio objekto", Galimybė mąstyti (apie) nesamą dalyką 


120 Šio klausimo aptarimas bendroje svarstymo eigoje iškyla kaip 
ilgas nukrypimas („digresija“) nuo pagrindinio dialogo klausimo. 
Plg. Bostock (1988), p. 162 ir kom. ad 187 c7-e4 („Ar verta jį svarstyti?“). 
121 Plg. kom. ad 201 c8-210 a9, „Trečiasis apibrėžimas: žinojimas - 
teisinga nuomonė su paaiškinimu (logos)“. 

122 Plg. kom. ad 188 c9-189 bo, „Ar įmanoma manyti tai, ko nėra 
(„nesamybę, tò u?) 0v)?“. 
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(nesamybę) rimčiau aptariama Sofiste, kur pasiūlomas ir atsa- 
kymas į klausimą apie klaidingų teiginių kilmę. 

Teaiteto Sokratas klaidingo manymo aptarimą pradeda 
ne senu geru sofistiniu galvosūkiu apie nesamybės (pa)mąs- 
tomumą, bet su pamatiniu dialogo klausimu akivaizdžiau 
susijusia žinomų ir nežinomų objektų perskyra. Abu šiuos 
klaidingo manymo kilmės aiškinimus (kai suklystama dėl 
žinomų / nežinomų arba esančių / nesančių dalykų) Sokra- 
tas atmeta apie manymą kalbėdamas kaip apie tiesioginį 
objekto pažinimą. Taip įsivaizduojant manymą, išties keblu 
suvokti, [1] kaip vieną proto akivaizdoje esantį žinomą dalyką 
galima būtų palaikyti kitu žinomu arba nežinomu dalyku, 
o [2] nesamybės atveju išties nė nebūtų ką manyti. Pasiū- 
lydamas išmėginti dar vieną klaidingos nuomonės atsi- 
radimo aiškinimą („Ar manyti klaidingai reiškia manyti 
kažką kita [dMočožsiv]“?) Sokratas nuomonę apibrėžia kaip 
tyliai savyje sielos pasakytą kalbą (189 e-190 a), o klaidingą 
manymą nusako kaip teiginį, kuomet vienas (tinkamas) 
dalyko įvardijimas pakeičiamas kitu, šiam dalykui netin- 
kamu, antai - kad nelyginiai skaičiai yra lyginiai, jautis - 
arklys, o du - viena (190 b-c}. Išeina, kad žmogus klaidingai 
gražų dalyką laikantis bjauriu, pats sau pasako, kad gražu yra 
bjauru (190 di sq), o sudėjęs penkis ir septynis - kad dvylika 
yra vienuolika (195 e-196 b, 199 b). 

Galima spėti, kad bendros dialogo strategijos kontekste 
tokia klaidingos nuomonės analize parodomas subjektyvis- 
tinės pasaulėžvalgos, kuriai skirta pirmoji pokalbio dalis, 
nevaisingumas. Rasti išeitį iš Sokrato aptariamų paradoksų 


123 Tiesą sakant, tokią klaidos sampratą galima įžvelgti ir pirmojo 
klaidingos nuomonės aiškinimo analizėje (plg. 188 b-c). Tai patvir- 
tina Sokrato žodžiai 196 b. 

124 T. p. plg. 195 d6-9. 
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galima būtų tik postuluojant bendrus, ne individualius, ver- 
tinimo kriterijus (bendrybes) - ne pats vertintojas vietoje 
„gražu“ sako „bjauru“ arba vietoje „dvylika“ - „vienuolika“, 
bet dalykas, apie kurį jis, remdamasis turimais įrankiais ir 
ištekliais, sako „bjauru“ arba „vienuolika“, iš tiesų - nepri- 
klausomai nuo vertinimo subjekto - teisingai būtų nusako- 
mas „gražu“ arba „dvylika“. Ko gero, neatsitiktinai Sokrato 
svarstymuose „veikia“ tik ryšį tarp išorinio (juntamo) objekto 
ir vidinės mąstymo žymės nutiesiantis klaidos aiškinimas” 
(sielos vaško modelis), o visi vidinei mąstymo erdvei priski- 
riami klaidos atvejai (vidiniai mąstymo objektų sukeitimai) 
atrodo neįmanomi. 

Nepriklausomai nuo šioje dialogo dalyje dėstomų argu- 
mentų ir daromų išvadų pagrįstumo bei patikimumo, 
svarstant apie žinojimo prigimtį čia pasiūloma nemažai įsi- 
dėmėtinais vaizdiniais nusakytų žinojimo analizės sąvokų: 
protavimas ir manymas kaip vidinis sielos pokalbis, atmin- 
tis kaip sielos vaške išliekantys jutimo įspaudai (žymės 
arba atmenos), vidinėje sielos paukštidėje laikomo latenti- 
nio (arba potencialaus) žinojimo ir į rankas paimamo (akty- 
vuojamo) žinojimo (paukščių) skirtis. 

Tiesiogiai prie Teaiteto pasiūlyto antrojo žinojimo api- 
brėžimo grįžtama tik 201a-c, kur įvykio nemačiusių, tačiau 
teisingą nuomonę apie jį susidarančių teisėjų pavyzdžiu 
parodoma, kad teisingą nuomonę žmogus gali turėti ir nej- 
gydamas žinojimo. Kalbama apie teisingą nuomonę sudaran- 
čius, tačiau įvykių nemačiusius teisėjus, tad žinojimas čia 
vėl siejamas su tiesiogine jusline patirtimi. Atrodo, kad toks 
argumentavimas prastai dera prie Teaiteto siūlomų apibrė- 
žimų sekos - po [1] nepavykusio mėginimo tapatinti žinojimą 


sujutimu ir atsisakius [2] teisingos nuomonės kandidatūros 


125 Sielos vaško modelį aptariančioje analizės dalyje. 
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toliau bus svarstoma, [3] ar žinojimas negalėtų būti „tei- 
singa nuomonė su paaiškinimu“, tačiau joks „paaiškinimas“ 
nepadėtų, jei žinojimo sąlyga būtų laikoma tiesioginė jus- 


linė patirtis““. 


Trečiasis apibrėžimas: žinojimas yra teisinga 

nuomonė su paaiškinimu 
Paskutinį dialoge svarstomą žinojimo apibrėžimą Teaite- 
tas pasiūlo prisimindamas „iš vieno žmogaus girdėjęs“, kad 

„kartu su paaiškinimu [logos]teisinga nuomonė yra žinojimas, 
o be paaiškinimo lieka už žinojimo ribų, ir kad paaiškinimo 
neturintys dalykai yra nepažinūs (taip jis juos ir vadino), o 
turintys - pažinūs“ (201 c8-d3). Platono Faidono, Valstybės ir 
Timajo skaitytojai neturėtų būti nustebę, kad Teaiteto Sokra- 
tas atsisako žinojimą tapatinti su jutimu arba su nuomone. 
Paskutinis Teaiteto pasiūlytas apibrėžimas skamba labai 
platoniškai, nes žinojimas minėtuose dialoguose nuosekliai 
siejamas su gebėjimu „pateikti paaiškinimą / pagrindimą“ 
(Adyov SiSévar)”, tačiau Teaiteto Sokrato kritika ir jam pasi- 
rodo negailestinga. 

Jaunuolis ir šį kartą pats negali išplėtoti bendriausiais 
bruožais jam žinomo (girdėto) apibrėžimo. Kaip ir pirmojo 
apibrėžimo pradžioje, tai už jį padaro Sokratas, nubrėžian- 
tis bendresnį pasaulio, kuriame galioja Teaiteto prisiminta 
žinojimo formulė, paveikslą. Šį kartą savo egzegetinius aiš- 
kinimus Sokratas pateikia kaip jo sapnuotus kai kurių žmo- 
nių teiginius. Anot šio Sokrato „sapno“ teorijos, visi dalykai 
[1] susideda iš pirminių pradų (201 e1: stoikheia), turinčių tik 


126 Žr. kom. ad 200 d5-201c7 („Retorikos liudijimas: teisinga nuo- 
monė gali atsirasti be žinojimo, vien iš įtaigos“). 
127 Žr. kom. ad 200 d5-201c7. Pasak Gl. Morrow, „regis, pagaliau 


“ 


esame Platono teritorijoje [on Platonic ground]“ (1970, p. 309). 
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savo vardus ir juntamų, tačiau nepažinių, o [2] nepažinių 

pirminių pradų junginiai (202 b6: syllabai) turi logos („paaiš- 
kinimą“) ir todėl yra pažinūs. Pamatinė šios sapno teorijos 

prielaida yra ta, kad žinojimo negali būti be logos, o logos 

turi tik elementų junginiai (arba „sampynos“, symplokai). Ji 

ir nulemia ryškiausią bei kebliausią teorijos bruožą - kogni- 
tyvinę pirminių pradų ir jy junginių asimetriją"š. 

Teisinga nuomonė šioje svarstymo atkarpoje vis dar lai- 
koma tinkamu žinojimo pagrindu, tačiau nebepakankamu. 
Klaidingos nuomonės prigimtis pašnekovams pasirodė 
neįkandama, o teisingos nuomonės atsiradimo klausimą 
paskutinėje svarstymų dalyje pakeičia logos susidarymo 
mechanizmo analizė. Galima suprasti, kad, nepavykus 
išsiaiškinti klaidingos nuomonės prigimties, lieka taip pat 
neaišku, kas padaro nuomonę neklystančiu žinojimu, tad 
paskutiniu Teaiteto siūlomu apibrėžimu mėginama atsa- 
kyti į šį klausimą. Jokio aiškesnio nuomonės apibrėžimo 
šioje dialogo dalyje nepateikiama™, tačiau susidaro įspū- 
dis, kad teisingą nuomonę pašnekovai dabar įsivaizduoja 
kaip tam tikrą racionaliai nepakankamai pagrįstą kokio nors 
objekto (at)pažinimą"e. Paskutinėje dialogo dalyje svars- 
tomas logos tokiam atpažinimui turėtų suteikti tvirtesnį ir 


gilesnį pamatą, leidžiantį kalbėti apie objekto žinojimą? 


128 Plg. Fine (1979), p. 370. 

129 Tiesiogiai nuomonės prigimtis nusakoma tik 189 e-190 a, kur 
nuomonė vadinama sau pačiam žmogaus pasakoma kalba. 

130 Tokia „nuomonės“ samprata neblogai atitinka antrojo apibrė- 
žimo svarstymuose iškylantį nuomonės (tuomet ją mėginta tiesiogiai 
sieti su objektų žinojimu) paveikslą. Norint ją suderinti su nuomo- 
nės, kaip vidinio sielos pokalbio, apibrėžimu (189 e-190 a), reikėtų 
pabrėžti, kad nuomonę formuojantis „pokalbis“ nepateikia pakan- 
kamos (tinkamos) suvokiamo objekto analizės. 

131 Plg. Cooper (1990), p. 276 są. 
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Išdėstytą sapno teoriją Sokratas čia pat kritiškai ištiria 
parodydamas, kad neįmanoma įsivaizduoti elementarių 
pradų sankaupos, kuri taptų žinoma sudėjus nežinomus 
elementus. Laikydamasis sapno teorijos sampratos, visumą 
Sokratas laiko dalių suma, neįgyjančia jokios naujos kokybės, 
todėl daro išvadą, kad dalys, sudedamieji pradai, turi būti 
taip pat pažinūs arba nepažinūs, kaip ir juos visus sudėjus 
atsirandanti visuma. Sapno teorijos postuluojama kognity- 
vinė asimetrija iškilo kaip, regis, patogus žinojimo pagrin- 
dimo klausimo sprendimas, tačiau dialogo Sokratas nemato 
jokios galimybės visumos žinojimą kildinti iš nepažinių pir- 
minių pradų. 

Svarstomo apibrėžimo neišgelbėja ir kelios Sokrato pasiū- 
lytos galimų logos („paaiškinimo“) prasmių analizės. Paš- 
nekovai sutinka, kad [1] logos, suprastas kaip pasakytas 
„teiginys“ (dalyko „pasakymas“), būtų pernelyg visuotinis 
reiškinys, [2] logos, kaip visų dalyko elementų „išvardijimas“, 
negarantuoja tikro dalių (antai žodžio skiemenų) pažinimo, 
o [3] suprastas kaip dalyko skirtybės nurodymas (definicija) 
logos dubliuotų teisingą nuomonę, nes ir ji jau numato gebė- 
jimą atpažinti dalyką pagal jo skiriamąjį bruožą. 

Perėjimas nuo sapno teorijos kritikos prie galimų logos 
reikšmių aptarimo žymi svarbų analizės posūkį nuo pažinimo 
objektų (elementų junginių) prie subjekto atliekamo kogni- 
tyvinio logos veiksmo™*. Sapno teorija taip pat nusako logos 
susidarymo sąlygas, tačiau ji tai daro iš objektinės (pasau- 
lio objektų) perspektyvos. Galima suprasti, kad trečiojo api- 


132, Objektinės ir subjektinės analizės perspektyvos skirtį pabrė- 
Zia E. Heitschas, kurio manymu, sapno teorijos objektinė perspek- 
tyva iškrenta iš subjektinės perspektyvos nuo 201 a4 besilaikančio 
aptarimo konteksto kaip blogai prie jo priderintas ekskursas (1988, 
p. 230). 
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brėžimo svarstymo kontekste sapno teorija nusako būtiną 
dalykų pažinumo sąlygą, o logos interpretacijos - pakankamą. 
Plg. kom. ad 201c8-210a9 („Trečiasis apibrėžimas: žinoji- 
mas - tai teisinga nuomonė su paaiškinimu [logos]“). Sokrato 
netenkina nei objektinė teorijos perspektyva, nei jo paties 
pasiūlomos subjektyvios logos perspektyvos interpretaci- 
jos. Kadangi dialoge keliamas klausimas apie patį žinojimą, 
ne apie jo objektą“, subjektyvi logos aptarimo perspektyva 
visam svarstymui, regis, turėtų būti esmingesnė: „Paaiški- 
nimas nėra kažkas, ką objektai suteikia arba nesuteikia pri- 
klausomai nuojų prigimties paaiškinamumo. Paaiškinimą gali 
pateikti subjektas, jei geba tai daryti“*. Ir vis dėlto neatrodo, 
kad dialogo Sokratas objektinę pažinumo perspektyvą laikytų 
visai bereikšme, nes aptariamos žinojimo sampratos dialoge 
gana nuosekliai siejamos su (objektyviu) tikrovės paveikslu: 
nepaliaujamai judančio, anot pirmojo, protagoriško, apibrė- 
žimo aptarimo, arba (ir) paprastuoju gretinimo būdu sudėto 
iš atomiškų vienetų - tokiu, anot dialogo protagonisto, remiasi 
trečiasis žinojimo apibrėžimas. Dialogo skaitytojas turi gali- 
mybę suprasti ne vien tai, kad žinojimą suteikiančio paaiški- 
nimojis turi tikėtis ne iš pažįstamų objektų, o iš savęs paties”, 
bet ir tai, kad tikrovė vargiai galėtų būti pažini (ir juntamoji, 
ir mąstomoji), jei ji nuolatjudėtų arba (ir) būtų sudėtaišjokiu 


bendresniu ryšiu nesiejamų pradų. 


133 146e: „Klausta, Teaitetai, buvo ne to, apie ką yra žinojimas 
[...]. Juk klausdami [...] siekiame [...] suprasti, kas gi yra pats tas 
žinojimas“. 

134 Heitsch (1988), p. 232. 

135 Plg. Heitsch (1988), p. 233: „Skaitytojui belieka savęs paklausti, 
ką jis turėtų padaryti pateikdamas konkrečiam atvejui tinkamą 
paaiškinimą; vis dėlto jis jau žino, kad paaiškinimą, jei reikia, turi 
pateikti jis. Galbūt šiandien tai jau yra trivialu, tačiau nėra banalu“. 
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Svarstydamas antrąjį Teaiteto pasiūlytą žinojimo apibrė- 
žimą dialogo protagonistas jokio bendresnio jam tinkamo 
tikrovės suvokimo paveikslo expliciter nepavaizdavo. Trečiąjį 
apibrėžimą jis išplėtoja aiškinimais apie atomišką tikrovės ir 
jos pažinimo prigimtį, todėl atrodo, kad iki pat dialogo pabai- 
gos de facto liekama vis tame pačiame pokalbio apie žinojimą 
pradžioje pavaizduotame subjektyvaus atskirų juntamųjų 
objektų ir ju savybių suvokimo pasaulyje. Tokiu atveju netu- 
rėtų stebinti, kad nuomonę nagrinėjančioje svarstymo atkar- 
poje vėl galima įžvelgti subjektyvizmo kritiką, o racionalų 
nuomonės pagrindimą (logos) analizuojančiam kritikui didelį 
rūpestį, regis, kelia atomistinis bendrais nematerialiais sai- 


tais neapjungto pasaulio paveikslas. 


Žinojimo apibrėžimo ieškojimo vaisiai 

Sokratas skelbia pašnekovo pagimdytų žinojimo apibrėžimų 
apžiūros išvadą: „Nei jutimas, nei teisinga nuomonė, nei prie 
teisingos nuomonės pridėtas paaiškinimas negalėtų būti 
žinojimu“ (210 a9-b2). Jo akimis, toks neigiamas pokalbio 
rezultatas taip pat yra vaisingas: „Jei vėliau dar sumanysi 
ką nors pradėti, Teaitetai, ir jei taip atsitiks, po dabartinio 
mūsų nagrinėjimo nešiosi geresnius vaisius, o jei liksi bergž- 
džias, būsi lengvesnis su tavimi bendraujantiems žmonėms 
ir romesnis, nes jau turėsi proto nesimanyti žinąs, ko neži- 
nai“ (210 b11-c4). Kitą dieną (anot draminės fikcijos) vyks- 
tančio Sofisto pokalbio protagonistas Svečias iš Elėjos tam 
pačiam Teaitetui įtaigiai nusakys nuo klaidingų nuomonių 
apvalančių pokalbių naudą ir reikme (230 c-d)*“. Kažin ar 
ir pats Sokratas pasakytų, kad tebepatiria tą pačią aporijos 
būseną, apie kurią kalbėjo dialogo pradžioje”. 


136 Žr. kom. ad 210 a9-d4 („Pabaiga“). 
137 Plg. Tschemplik (2008), p. 2. 
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Galima pastebėti, kad, Sokrato kalbinamas, Teaitetas ir 
pats pereina bei patiria trijų aptariamų apibrėžimų stadijas: 
[1] pokalbio pradžioje jaunuoliui atrodo („rodosi“, phainetai), 
kad žinojimas yra jutimas (ir „atrodymas“, plg. 152 a-c), [2] 
paskui jis turi nuomonę („mano“, 187 a7 są: oimai), kad žino- 
jimas - tai teisinga nuomonė, [3] galiausiai, Sokrato padeda- 
mas, mėgina savo nuomonę artikuliuoti svarstydamas, kas 
yra prie teisingos nuomonės pridėtinas logos („paaiškinimas“, 
„artikuliavimas“; 201 c8 sqq). Tad Teaitetas yra nuėjęs išties 
nemenką patyriminio tyrimo kelią ir, ko gero, Sokrato jau 
yra nuvestas prie tokios žinojimo paieškų vietos, nuo kurios 
galės (pats ar kitų pašnekovų padedamas) aiškiau matyti 
iškilusių aporijų sprendimą“. 

Vargu ar toks psichologinis ir pedagoginis (netgi anagogi- 
nis) rezultatas yra vienintelis, nors ir neabejotinai svarbus, 
pokalbio vaisius. Teaiteto skaitytojai ir tyrėjai nuo pat jo pasi- 
rodymo Iv a. prieš Kr. pirmosios pusės pabaigoje nepailsta 
svarstyti apie Sokrato kritikos ir jo daromų išvadų reikšmę“. 
xx a. pradžioje iškilo įtakinga Francio Cornfordo interpre- 
tacija, anot kurios, Platono atsakymas į Teaitete nurodomas 
žinojimo pagrindimo aporijas būtų Faidone ir Valstybėje 
ryškiai postuluojami, tačiau Teaitete (beveik) neminimi 
mąstomieji pavidalai (formos)“". Baigdamas savo Teaitete 
vaizduojamo pokalbio komentarus Cornfordas skelbia tokį 
apibendrinimą: „Platonikas padarys būtiną išvadą. Tikrasis 


138 Pasak A. Tschemplik, „Su kiekvienu vienas po kito pasiūlomo 

apibrėžimo paneigimu Teaitetas vis geriau supranta, kas sudaro 

žinojimo problemą“ (2008), p. 168. 

139 Daugiau apie Teaiteto recepciją Antikos laikais žr. sk. „Teaiteto 

skaitytojai Antikoje“. Glaustą ir labai naudingą Antikos, Naujųjų ir 

Naujausiųjų laikų Teaiteto interpretacijų apžvalgą pateikia A. Becke- 
ris (2007), p. 382-400. 

140 Apie Platono sąvokų eidos ir idea perteikimą „pavidalas“, „forma“ 
žr. Aleknienė (in: Platonas 2016, p. 454 5ą). 
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žinojimas turi kitokios rūšies objektą - ne juntamuosius daly- 
kus, bet mąstomąsias Formas ir tiesas apie jas. Tokie objektai 
neišvengiamai unikalūs; jie neatsiranda, nežūsta ir nesikei- 
čia vienu ar kitu atžvilgiu. Todėl mes galime žinoti juos ir 
amžinąsias tiesas apie juos. Teaitetas atveda prie šios senos 
išvados parodydamas, kad visi mėginimai gauti žinojimą 
iš juntamųjų objektų baigiasi nesėkmingai“. Anot Corn- 
fordo, prieš Sofiste (kuris Platono pateikiamas kaip Teaiteto 
tęsinys) grįždamas prie mąstomųjų pavidalų pasaulio, Teai- 
tete Platonas „nusakys ir ištirs juslių pretenziją teikti žino- 
jimą. [Šiame dialoge] svarstymai juda regimybių pasaulyje ir 
parodo, kad neįtraukdami į svarstymus tikrosios esamybės 
pasaulio mes negalime išgauti [extract] žinojimo iš juslinės 
patirties“. Panašiai Teaiteto svarstymo rezultatą nusako 
Haroldas Chernissas: „Teaiteto mėginimas apibrėžti žino- 
jimą baigiasi nesėkmingai, ir ši nesėkmė rodo, kad Adyos, 
esminė žinojimo ypatybė, negali būti paaiškintas mąstymo 
[intellection] objektu fenomenus padarančia teorija. [...] Teai- 
tete mėginama įrodyti, kad Idėjų teorija yra būtina prielaida 
norintišspręsti epistemologijos problemas; konstruktyvioji 
Sofisto doktrina paliudija, kad tai yra pakankama prielaida 
šiam tikslui pasiekti““*. Cornfordo ir Chernisso pozicijos 
laikosi ir xx a. labai populiaraus Antikos filosofijos istorijos 
sąvado autorius Williamas Keithas Chambersas Guthrie’s: 
„Pagrindinėje dialogo dalyje žinojimą mėginama apibrėžti 
visais įmanomais būdais vengiant Formų teorijos ir šie mėgi- 
nimai baigiasi nesėkme. Digresija mus užtikrina, kad Faidono 
ir Valstybės, Puotos ir Faidro mokymo nėra atsisakyta ir kad 


141 Plato’s Theory of Knowledge: The Theaetetus and The Sophist, Trans- 
lated with a running commentary, London, New York, 1935, p. 162 sq. 
142 Ibid., p. 7. 

143 The Philosophical Economy of the Theory of Ideas, The Ameri- 
can Journal of Philology 57 / 4, 1936, p. 451. 
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sėkmingai žinojimo prigimties ieškoti galima tik už Platono 
[Teaitete] sau nusibrėžtų ribu“. 

Cornfordo pasiūlyta dialogo perskaitymo perspektyva, 
be abejo, nėra visai klaidinga ir klaidinanti. Ji turi savo 
antikinius pirmtakus, maniusius, kad platoniškojo žino- 
jimo (epistémé) objektas nusakytas Valstybėje ir Timajuje - tai 
mąstomieji pavidalai, o Teaiteto tyrimas baigiasi nevaisingai 
todėl, kad čia keliami juntamojo pasaulio pažinimo klau- 
simai; prie mąstomųjų pavidalų žinojimo klausimo Plato- 
nas grįžtąs Sofiste““. xxI a. panašiai Teaitetą interpretuoti 
siūlo Timothy’s Chappellis““, anot kurio, Teaitete pateikiama 
įvairių empirizmo atmainų - nuo paprasčiausio žinojimo 
tapatinimo su jutimu iki gerokai labiau rafinuotų mėginimų 
nuomonę vaizduoti kaip jutiminių duomenų (sense-data) 
grandinę - kritika, ir Davidas Sedley”’, kurio teigimu, Teai- 
teto Sokratas veikia kaip Platono filosofijos pribuvėjas: sokra- 
tiškasis dialogo protagonistas negali įveikti pokalbyje su 
jaunuoju matematiku iškylančių aporijų, tačiau sėkmingai 
padeda gimti žinojimo (viduriniojo ir vėlesniojo laikotarpio 


144 A History of Greek Philosophy v: The Later Plato and the Academy, 
Cambridge, 1978, p. 91. 

145 Tokių mąstytojų poziciją perteikia Alkinojas (Didaskalikos, sk. 4) ir 
anoniminio komentaro Teaitetui autorius (In Theaet. 2, 32-39). Corn- 
fordo interpretacijos ryšį su dalies Antikos platonikų pozicija nurodo 
D. Sedley, tokią interpretaciją vadinantis object-related - orientuotą 
į žinojimo objekto klausimą (Sedley, 1996, p. 895ą). Plg. Alkinojas, 
Didaskalikos 154, 25-29: „Jis [žmogiškasis protas, logos] taip pat dve- 
jopas: vieno [objektas] yra tai, kas mąstoma, kito - kas juntama; tas, 
kurio objektas mąstomybė, yra žinojimas [epistėmė], episteminis pro- 
tas [émiotnpovinds Adyoc], o kurio objektas juntamybė - tas doksas- 
tinis protas, nuomonė [doxa]“. 

146 Reading Platos Theaetetus, Sankt Augustin, 2004. 

147 The Midwife of Platonism: Text and Subtext in Plato's Theaetetus, 
Oxford, 2004. 
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dialoguose) ir klaidingos nuomonės (Sofiste) klausimus 
išsprendžiančiai platoniškai metafizikai. 

Vis dėlto Cornfordo pasiūlyta Teaiteto interpretacijos 
kryptis patraukė toli gražu ne visus Platono skaitytojus ir 
tyrėjus. Daugelio manymu, vargiai tikėtina, kad visos dia- 
loge svarstomos žinojimo ir klaidos pagrindimo problemos 
išnyktų svarstymą perkėlus į mąstomųjų pradų analizės plo- 
tme. Pasak Gl. Morrow, „kitaip nei kai kurie naujųjų laikų jo 
sekėjai, Platonas nebuvo toks naivus, kad manytų, jog nuo- 
rodos į Pavidalų [Formų] teoriją pakanka, kad visi sunkumai 
būtų pašalinti“. Cornfordo manymu, visos logos sampratos 
analizės problemos turėtų išsispręsti suvokus, kad „objektai, 
kurių paaiškinimą [account] turi pateikti žinojimas, yra ne 
konkretūs individai [atskirybés], o mąstymo objektai, ir kad 
paprastesnės sąvokos, kuriomis tas paaiškinimas turi būti 
išreikštas, yra ne materialieji elementai [dalys], bet aukš- 
tesnės sąvokos“, Kažin ar tai būtų pakankamas galutinio 
žinojimo pagrindimo problemos sprendimas jau todėl, kad 
juo nepasiūloma atsakymo į klausimą apie pačių mąstomųjų 
pradmenų pažinumą. Norintatsakyti į šį klausimą tenka arba 
ieškoti tolesnio mąstomųyjų pradų pagrindimo (taip sukeliant 
regresą ad infinitum), arba pripažinti, kad pirminiai mąsto- 
mieji pradai nėra logiškai pažinūs. Kai kas laikosi pastarosios 


148 Morrow (1970), p. 312. Plg. Frede (1989), p. 41: „Vis dėlto Platono 
Pavidalų [Formų] teorija nėra tokia teorija, kuri tik ir laukia, kada 
ją ištrauks iš burtininko skrybėlės, kad ji galėtų išspręsti visas pro- 
blemas: paskutine Teaiteto dalimi iš tiesų siekiama parodyti, kokius 
preliminarius sunkumus dar reikia spręsti“ ir Ryle (1990), p. 23: „Net 
jei Platonas ir būtų turėjęs tuos Eidė fixes, kuriuos jam priskiria jo 
komentuotojai, jis nebūtų buvęs toks kvailas, kad manytų, jog šių 
numanomy žinojimo objektų [knowables] paminėjimas atsako į klau- 
sima „Ką žmogui reiškia ką nors Zinoti?™. Kad ir koks jis būtų dievo- 
baimingas, žmogus negalėtų pamanyti, kad teiginys Tikrai mylimas 
gali būti tik Dievas‘ gali nuskaidrinti meilės sąvoką. 

149 Cornford (1935), p. 154. 
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nuomonės. Antai, P. Friedlžnderio akimis, neigiamas Teaiteto 

pokalbio rezultatas rodo, kad Platonas daro išvadą, jog norint 

pasiekti žinojimo, tenka palikti „logos kelią“ - Erkenntnis steht 
noch hoch über dem Logos““. Toks sprendimas mažai ką iti- 
kina - abejotina, kad Teaitete nurodomomis aporijomis išties 

siekiama nukreipti į tokį kelią (poros). Pasak Gl. Morrow, 
»[sprendimas] palikti logos reiškia, kad mes turime palikti 

protoir diskursyvaus mąstymo kelią. [...] Po Teaiteto pasirodę 

dialogai, [...] regis, aiškiai rodo kita, ne šios interpretacijos, 
kryptimi. Dialektika ir reikalas pateikti bei gauti logos daž- 
nai minimi ir šiuose vėlyvuosiuose dialoguose ir tebeatrodo 

tokie pat svarbūs, kaip ir anksčiau“, 

Pritarti Cornfordo krypčiai trukdo ir tai, kad Teaiteto 
protagonistas nebeišpažįsta ankstesnių dialogų postuluo- 
jamo griežtai dichotominio tikrovės paveikslo ir juntamybės 
nelaiko visai nepažinia. Apie juntamąją tikrovę šiame dia- 
loge svarstoma kaip apie tinkamą protingos sielos suvokimo 
ir pažinimo objektą, ne kaip apie proto žvilgsnio nevertą 
(beviltiškai judrios) rasties sritį. Pagaliau, Platono dialogų 
visumos kontekste Teaitetą daug labiau tinka skaityti kaip 
ankstesnio Kratilo ir vėlesnių Sofisto, Politiko ir Filebo epis- 
temologinių diskusijų dalyvį nei kaip dar vieną Faidono ir 
Valstybės „pavidalų teorijos“ pagrindimą. 

Mąstomieji pavidalai, su kuriais žinojimą sieja ankstes- 
niųjų Platono dialogų Sokratas, Teaitete beveik“ neminimi 


150 Friedlander (19607), 111, 170 sq. 

151 Morrow (1970), p. 330. 

152 Plg. Cooper (1970), Frede (1989). 

153 Plg. kom. ad 154 b1-155 ds („Suvokiamo objekto kitimo para- 
doksai“), 172 b8-176 a2 („Filosofų laisvė ir teismo žmonių vergystė“), 
174b3-6 („kas yra žmogus ir kas tokiai prigimčiai, skirtingai nei 
kitoms, tinka veikti arba patirti“), 175 c2-3 („pereiti prie pačių tei- 
singumo ir neteisybės nagrinėjimo“). 
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veikiausiai ne todėl, kad (kaip tiki Cornfordo interpretaci- 
jos šalininkai) Platonas nori parodyti, kad be jų žinojimo 
paieškos lieka bergždžios, ir ne todėl, kad jis - po Parmenido 
kritikos“* - būtų radikaliai nusivylęs šia esmine savo filoso- 
fijos prielaida. Labiau tikėtina, kad Platoną dabar domina 
ne atskiri mąstomosios tikrovės elementai, bet galimybė 
juos jungti į prasmingas visumas*“. Pagrindinis dialogo 
klausimas - ne galimi žinojimo objektai (juntamieji arba 
mąstomieji), bet paties žinojimo prigimtis (struktūra)““. 
Kai Platono herojus Filebe sugrįš kaip dialogo protagonistas 
svarstyti geriausio gyvenimo pavidalo klausimo, jis turės 
gerokai sudėtingesnę mąstomųjų pradų analizavimo kon- 
cepciją nei ankstesniuose Platono dialoguose apie mąsto- 
mybės pažinimą kalbėjęs Sokratas*". Platono atsakymas 
į Teaitete dėstomus sapno teorijos keblumus, regis, būtų 
ne pakeisti juntamus ir nepažinius pradus pažiniais mąs- 
tomaisiais, bet [1] įtraukiant pastaruosius (mąstomąsias 
bendrybes) į juntamybės pažinimo veiksmą [2] atskleisti 
sisteminius (struktūrinius) visumos dalių santykius**. Aiš- 
kesnio tokio metodo paveikslo Teaiteto autorius dar nepa- 
teikia, galbūt jo ir neturi. Tai jis padarys vėliau - Sofiste, 
Politike ir Filebe. Gali būti, kad „dramatiška dialogo pabai- 
gos frustracija rodo, kad Platonas mato, jog į kai kuriuos 
svarbius klausimus dar neatsakyta“*?. 


154 Įtakingą straipsnį šiuo klausimu parašė Gilbertas Ryle'as: Pla- 
to's Parmenides, Mind 48, 1939, p. 129-151. 

155 Plg. Cooper (1990), p. 277 sq. D. Bostockas (1988, p. 242) pabrėžia, 
kad ne visi Teaitete svarstomi „paaiškinimo“ taikymo pavyzdžiai - 
konkretūs materialūs objektai. 

156 Plg. Bostock (1988), p. 243. 

157 Plg. Filebas 15 d-18 e ir Aleknienė (in: Platonas, 2016), p. 22 

158 Plg. Fine (1979), p. 369 są, Frede (1989). 

159 Morrow (1970), p. 312. 
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Teaiteto Sokratas ir nežadėjo pateikti pašnekovui kokio 
nors tinkamo žinojimo modelio - tik padėti jaunuoliui išsi- 
vaduoti nuo jo sieloje jau glūdinčių (kaip paaiškėjo, klai- 
dingy) žinojimo sampratų“. Tačiau baigdamas pokalbį jis 
tikisi, kad pašnekovas galės pradėti geresnių vaisių. Galima 
sutikti, kad geresnis vaisius būtų ir pati brandžiųjų Platono 
dialogų metafizika (ir jų mastomujy pavidalų mokslas) - 
Sokratas, Sedley žodžiais kalbant, tampa Platono metafizikos 
pribuvėju. Kita vertus, būtų labai keista, net ir psichologiš- 
kai mažai tikėtina, jei Platonas Teaitete viso labo būtų norė- 
jęs atvesti skaitytoją prie ankstesnių savo dialogų prielaidų, 
kurios (kaip rodo Parmenidas) tuo metu jam pačiam jau kėlė 
nemažai klausimų. Ko gero, nebūtų klaida neapsiriboti vie- 
nintele dialogo Sokrato misijos interpretacija ir suprasti, 
kad bendrame filosofijos istorijos paveiksle dialogo Sokra- 
tas pavaizduotas kaip Platono filosofijos pirmtakas, tačiau 
paties Platono filosofijos kelyje šis dialogas žymi naują jo 
mąstymo apie tikrovės, taip pat ir juntamosios, pažinumą 
tarpsnį. Galiausiai, sėkmingas sokratiškosios majeutikos 
seansas kiekvienam atidžiam dialogo skaitytojui turėtų 
padėti subrandinti savo (ap)mąstymo vaisių“. 

Aristotelis Antrojoje Analitikoje perteikia Akademijoje pir- 
mųjų pradų (pamatinių prielaidų) žinojimo pagrindimo 
klausimu kilusio ginčo pozicijas“*. Ir vienos, ir kitos grupės 
mąstytojai mano, kad žinojimas pasiekiamas tik per loginį 
įrodymą (čmočeišic), tačiau vienos pusės manymu, vadovau- 
jantis šia prielaida, tenka arba įsivaizduoti begalinį pažinimo 
regresą, arba sustoti ties nepažiniais (nes racionaliai neįrodo- 
mais) pirmaisiais pradais. Pretenzijos žinoti abiem atvejais 
tenka atsisakyti. Kitos pusės mąstytojai žinojimą taip pat sieja 


160 Frede (1989), p. 41. 
161 Plg. Sedley (1996), p. 103. 
162 Dėmesį į šią diskusiją atkreipia Gl. Morrow (1970), p. 332 sq. 
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su racionalaus pagrindimo galimybe, tačiau mano, kad „niekas 

netrukdo ką nors [viską | įrodyti, nes įrodymas gali eiti ratu ir 

vienus dalykus grįsti kitais (ėvėėyso90 yàp kúro yivedou 

thy ddderEw Kal šË GMT M), kitaip tariant, sieti elementus 

vidinės priklausomybės ryšiais'S. Morrow teigimu, „pirmoji 

šio ginčo partija, regis, iš neigiamo Teaiteto rezultato padarė 

išvadą, kad žinojimas šios sąvokos sensu stricto yra neįmano- 
mas. Atrodo, kad jie ir tapo tuo intelektualiniu Akademijos 

avangardu, kuris vėliau [...], Arkesilajo ir Karneado vadova- 
vimo laikais, pavertė ją skepticizmo tvirtove'“. Kita partija, 
besilaikanti platoniškos žinojimo, kaip būtinos tiesos, sampra- 
tos, tačiau neatsisakanti tikėti, kad žinojimas yra įmanomas, 
turėjo padaryti keistų pokyčių dedukcijos procedūroje, kad ji 

tiktų pirminių prielaidų jrodymui“®. Labiau pagrįsta atrodo 

Teaiteto klausimų sprendimo, kartu su Aristotelio minimais 

antrosios diskusijų partijos atstovais, ieškoti holistinio ir sis- 
teminio žinojimo modelyje“. Pasak D. Frede, „jei bendroje 

paskutinės Teaiteto dalies strategijoje yra koks nors klaidinan- 
tis elementas [anything misleading], jis glūdi aptarimo fokusa- 
vime į atskirus žinojimo elementus“ [pieces of knowledge) [...]. 
Mes turime įsisąmoninti, kad vienas žinojimo elementas [one 

piece of knowledge] niekuo nesiskiria nuo teisingos nuomonės 

elemento. Viena kregždė dar ne pavasaris. [...] Kad ir ką mes 

galbūt dar turėtume daryti su Paukštide, ji bent jau parodo, 
kad palaidai plasnojančių „žinojimo elementų“ [pieces of kno- 
wledge| nustvérimas dar nėra epistėmė““", 


163 72b5-17. Pats Aristotelis atmeta ratu einančio įrodymo galimybę 
ir teigia, kad pirminiai pamatiniai dedukuojamo žinojimo pradai 
negali būti įrodomi (ibid., 72 b18-25 sqq). 

164 Žr. toliau sk. „Teaiteto skaitytojai Antikoje“. 

165 Morrow (1970), p. 332 sq. 

166 Plg. Fine (1979), Frede (1989). 

167 Frede (1989), p. 40 5ą. 
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Teaitetas yra, ko gero, turtingiausią istorinę filosofijos perspek- 
tyvą pasiūlantis ir daugiausiai su filosofijos istorija susijusių 

klausimų keliantis Platono dialogas. Šio dialogo Sokratas paš- 
nekovą, kartu su skaitytojais, per skirtingas, vis sudėtinges- 
nes žinojimo sampratas veda (norsir nelabai griežta) istorine 

tvarka: nuo mituose išradingai įžvelgiamų filosofinių pozicijų 

užuomazgų pirmojoje pokalbio dalyje iki naujausios paties 

Platono dialektikos versijos nuojautų paskutinio žinojimo api- 
brėžimo aptarimo pabaigoje. Ilgiausiai tame kelyje sugaištama 
aiškinantis Protagoro ištaros „žmogus - visų dalykų matas“ 
prasmes, kiek trumpiau - prie herakleitininkų judrios būties 

sampratos. Visame žinojimo aptarime galima įžvelgti ir Pla- 
tono niekada vardais neminimų atomizmo atstovų minčių, 
antrosios dalies klaidingos nuomonės galimybės analizėje - 
naujesnių sofizmų versijų atgarsių, o paskutiniame svarsto- 
mame žinojimo apibrėžime (Sokrato „sapno teorijoje“) kai 

kurie dialogo tyrėjai mato vyresnio Platono amžininko Antis- 
teno šešėlį. Galima spėti, kad šitaip einant per istorines mąs- 
tytojų pozicijas siekiama ne tik apvalyti jaunuolio mąstymą 

nuo gerų vaisių neduodančių autoritetų, bet ir subrandinti 

tinkamą filosofavimo patirtį. 

Daugelis istorines filosofų figūras ir mokyklas Teaitete 
nusakančių vaizdų ir apibrėžimų tapo vėlesnių filosofi- 
jos istorijos vadovėlių dalimi. Antai 179 d-181c išraiškingai 
nubrėžiama vadovėline tapsianti herakleitininkų ir ontologi- 
nio monizmo atstovų pozicijų priešprieša. G. Ryle'as svarsto, 
kad visą šią, daug medžiagos apie įvairias filosofų mokyklas 
(Schools of Thought) pateikiančią dialogo dalį (Sokrato pokalbis 
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su Teodoru) Platonas galbūt parašė didaktiniais sumetimais, 
jau galvodamas apie Akademijos studentus ir savo knygų 
panaudojimą jų filosofijos kurse“. Aristotelio veikaluose isto- 
rinių pirmtakų pozicijų apžvalgos tampa įprasta kokio nors 
filosofinio klausimo analizės pradžia'“. 

Labai ryškiai dialoge nuskamba filosofijos pradžios tema 
(155 d). Sokratas apie filosofijos pradžią kalba pagirdamas 
Teaitetą apėmusią svaiginančios nuostabos būseną. Dialogo 
kontekste jaunuolio nuostaba tiesiogiai susijusi su sofisti- 
nių paradoksų stebuklais, tačiau svarbus yra ir Sokrato čia 
pat pridėtas aiškinimas apie mitinės Hesiodo genealogijos 
personažą Nuostabūną (Taumanta). Kartu su pokalbio pra- 
džioje siūloma filosofine kelių Homero Iliados eilučių egze- 
geze (152 e, 153 d) tai leidžia filosofijos pradžios motyvą sieti 
ir su nuostabiais senosios graikų mitologijos pasakojimais - 
būtent tai Metafizikos pradžioje ir daro Aristotelis, filosofais 
vadinantis ir „Alomitus“ (mitų mėgėjus)"?. Šalia filosofijos 
pradžios motyvo iškyla ir paradigminio filosofo Talio figūra - 
stebėdamas dangų jis nepastebi po kojomis esančios šulinio 
duobės (174 a). Dialoge neužsimenama apie tai, kad Talis visų 
tikrovės dalykų pradu laikė vandenį, tačiau apie tai girdéju- 
siems skaitytojams lengva ir jį įpinti į dialoge kuriamą miti- 
nių filosofijos ištakų paveikslą'". 

Vėlesnėje filosofijos istorijos versijoje prigijęs aiškini- 
mas apie paties Platono intelektualinę biografiją - esą jau- 
nystėje patyręs Herakleito mokinio Kratilo įtaką ir manęs, 


168 Ryle (1966), p. 278 są. 

169 G. Ryle'as spėja, kad Isokrato Antidosio (268 są, 285) žodžiuose 
apie mokslo, kurį sudaro keistų senųjų mąstytojų minčių apžvalga 
(z@y narav copiotév tepatoAoyias), bergždumą galima įžvelgti 
priekaištą Akademijai dėljoje dėstomos idėjų istorijos (ibid., p. 278). 
170 Žr. kom. ad 155 d2 („nuostaba - tikroji filosofo būsena...“). 

171 Plg.152 e. 
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kad nepaliaujamai judančios tikrovės tiesiog neįmanoma 

pažinti, vėliau, susipažinęs su Sokrato etinių sąvokų apibrė- 
žimo mokslu, Platonas pakeitė savo poziciją ir atrado ryman- 
čias mąstomąsias bendrybes'“ - veikiausiai remiasi ne tik 
Kratile, bet ir Teaitete vaizduojamais svarstymais. Į Teaiteto 

ir intelektualinės paties Platono biografijos santykį galima 

pažvelgti ir kitaip - aporetinę dialogo pabaigą galima laikyti 

užuomina į Sokrato svarstymais parengtą platoniškosios filo- 
sofijos gimimo įvykį arba nuoroda į pribrendusius platoniš- 
kosios dialektikos pokyčius'?. 

Santykis su istoriniais filosofijos pirmtakais dialoge yra 
labai svarbus ir (mažų mažiausiai) dvejopas. Viena vertus, 
čia, remiantis atskirais jų tekstų fragmentais, ištaromis 
arba eilutėmis, lengva ranka (at)kuriamos logiškai pagrin- 
džiamos mokymo visumos - taip dialogo Sokratas pasiel- 
gia su Protagoro ir Herakleito žodžiais. Kita vertus, Teaiteto 
Sokratas nepraleidžia nė menkiausios galimybės įtraukti 
senuosius mąstytojus į gyvą sokratišką pokalbį - prakal- 
binti negyvą užrašytų jų žodžių raidę ir parūpinti jiems kiek 
įmanoma veiksmingą ir sąžiningą dialoginę gynyba™. Pokal- 
bio metu seniai mirusiam Protagorui Sokrato lūpomis kelis 
kartus suteikiamas žodis ir galimybė pasipriešinti Sokrato 
interpretacijoms; vietoje nenustygstantys herakleitininkai 
pripažįstami neįmanomais pašnekovais, tačiau ir juos Sokra- 
tas vis mėgina užkalbinti. Tad kertine pirmosios dialogo 
dalies tema tampa ir istorinių filosofų tekstų arba ištarų (jų 
ipsissima verba) interpretavimo klausimas”. Šio klausimo 


172 Aristotelis, Metafizika A, 987 229-b10. 

173 Plg. ankstesnio sk. „Žinojimo klausimas“ pabaigą. 

174 T. A. Szlezákas pabrėžia šį (garsiąją Faidro temą pratęsiantį) 
pagalbos, kurią dialoge siekiama suteikti užrašytiems pirmtakų 
žodžiams, motyvą (2004, p. 68, 115-117). 

175 Šį Teaiteto klausimą nagrinėja A. Fordas (1994). 
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aptarimas vargiai gali nepaliesti ir paties Teaiteto skaitytojų. 
A. Fordas primindamas dialogo įžangos situaciją ir Eukleido 
žodžius apie jo pagal Sokrato pasakojimus užrašytą Sokrato 

pokalbį pabrėžia vieną iš daugelio ironiškų šio teksto patei- 
kimo tekste implikacijų: „Teaiteto skaitytojų situacijoje, rv a. 
Megaruose ar kur nors kitur, Sokratas bus toks pats gyvai 
nepasiekiamas personažas, koks Teaitetui buvo Protagoras; 
jo mintys, panašiai kaip ir ano sofisto mintys, dabar turi būti 
atsekamos per perpasakojimus, taip pat tokius užrašytus 

perpasakojimus kaip Teaitetas. Nors Teaitetas yra visiška 
filosofinio kephalaion [santraukos] priešingybė (čia paaiški- 
namos daromos išvados ir būdai, kuriais prie jų prieinama), 
vis dėlto ir šios kalbos tėvo neįmanoma apklausti [is not avai- 
lable for cross-examination]. [...] Tad ir šis rašinys nėra geres- 
nis už kitas netikras mąstymo atžalas ir pats nėra vaisingoji 

dialektikos sėkla (Faidras 276). Įspėtas šios ironijos skaityto- 
jas nei užrašyto Sokrato, nei jį tarsi „minčių prikimštą maišą 
(Adywv tive... SVAaKov, 161 a8) vaizduojančio teksto nelaikys 

pilnu ir išsamiu jo filosofijos sąvadu [„talpykla“, container]. 
Vis dėlto tuos, kurie leidžia su juo laiką ir per anksti jo nepa- 
lieka, šis užrašytas Sokratas gali veikti kaip pribuvėja: jei jis 

atrodo panašus į tekstą tuo, kad visada klausinėja kitus, bet 

pats nieko netvirtina, jis gali padėti apreikšti paties skaity- 
tojo mintis arba bent jau nukreipti jį pas tinkamesnius filoso- 
fus (150 c-151 b)“ Galima sutikti, kad tokiu būdu pirmosios 

dialogo dalies svarstymai apie istorinio Sokrato ir Platono 

pirmtako žodžius virsta svarbiomis bendresnėmis Platono 

rekomendacijoms filosofinių tekstų skaitytojams”. 


176 Ford (1994), p. 217. 

177 Panašiai Teaiteto intenciją supranta E. Heitschas, pabrėždamas 
dialoginio teksto autoriaus siekį įtraukti skaitytoją į pokalbį - jei ir 
ne su pačiu autoriumi, tai bent jau su jo tekstu (1988, p. 227). 
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Tikėtina, kad Teaitetą Platonas parašė rv a. prieš Kr. pirmo- 
sios pusės pabaigoje (apie 358-357 m.), po daugelio anksty- 
vajam ir viduriniajam jo rašymo laikotarpiui priskiriamų 
veikalų, taip pat po Faidono, Valstybės, netoli Timajo, Faidro, 
Parmenido, Kratilo, prieš Sofistą, Politika, Filebą ir Įstatymus'". 
Vienas iš pirmųjų atidžių Teaiteto skaitytojų neabejotinai 
buvo Aristotelis, kuris daugelyje savo veikalų vietų (Topikoje, 
Apie sielą, Metafizikoje, Antrojoje Analitikoje) atsiliepia į Teai- 
teto svarstymus bei į Akademijoje dėl jų vykusias diskusijas, 
nors ir nemini šio Platono dialogo pavadinimo”. 

Kitus ankstyviausius Teaiteto skaitymo ir svarstymo pėd- 
sakus Platono Akademijoje įžvelgti trukdo menkas šaltinių 
palikimas. Po Platono mirties jo mokykloje, regis, vyravo onto- 
loginiai būties tvarkos apmąstymai, kol, Arkesilajo vadova- 
vimo laikais, epistemologijos klausimai ir Sokrato elenktiko 
figūra atsidūrė pačiame „skeptiškųjų“ akademikų polemikos 
su „dogmatiškuoju“ stoikų mokymu sūkuryje““. Reaguoda- 
mas į vyresnio savo amžininko Kitijiečio (apie 333-apie 262) 


178 Kad Įstatymai - paskutinis Platono rašytas kūrinys, yra Antikos 

šaltinių paliudytas (plg. Diogenas Laertijas, VPh 111, 37 ir Anonymi 

Prolegomena 24, 13-19) ir, ko gero, vienintelis Platono kūrinių 

chronologijos faktas, dėl kurio šiandien sutaria visi tyrėjai. Kitų 

vėlyvųjų dialogų kalba pasižymi tomis pačiomis stiliaus ypatybėmis, 
kaipir Įstatymai. Žr. Brandwood (1990), (1992). Apie Teaiteto santykį 

su čia paminėtais dialogais svarstoma įvairiuose komentarų vietose 

ir ankstesniame Įvado skyriuje „Žinojimo klausimas“. 

179 Plg. Ryle (1966), p. 276, 279 ir ankstesnio sk. „Žinojimo klausi- 
mas“ pabaigą. 

180 Plg. Tarrant et alii (2018), p. 215. 
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iškeltą suvokinių įspūdžių (phantasia katalėptikė) sampratą, 
Arkesilajas (apie 315-apie 240) pasiūlė garsiąją epokhė (susilai- 
kymo nuo sprendimo) sąvoką. Akademijos vadovas su Stojos 
mokyklos pradininku ginčijosi ne tik dėl kertinés epistemolo- 
ginės prielaidos, bet ir, bendriau, dėl Platono dialogų protago- 
nisto laikysenos supratimo - už savo nežinojimą skelbiančio 
Sokrato įvaizdį prieš stoiškąją Sokrato ir platonizmo versija™. 
A. A. Longas parodė, kad šio ginčo pagrindą veikiausiai sudarė 
skeptiškosios (akademinės) ir pozityviosios (stoiškos) Teaiteto 
interpretacijos skirtis: tikėtina, kad Zenonas, formuluodamas 
savo neklystančių „suvokinių“ („pagaunančių“) įspūdžių sam- 
pratą rėmėsi Teaiteto medžiaga (ne tik sielos vaško vaizdiniu, 
bet taip pat paukštidės modelio aptarimu ir trečiojo žinojimo 
apibrėžimo formuluote); Arkesilajas Teaitetą laikė svarbiau- 
siu liudijimu apie episteminį Sokrato ir Platono skepticizma™. 
Teaiteto Sokratas, prisistatantis kaip jokios išminties neturin- 
tis svetimo žinojimo pribuvėjas ir visą pokalbį baigiantis nei- 
giama išvada, puikiai tiko skeptiškosios pozicijos porte-parole 
vaidmeniui. Skeptiškajame diskurse atspindį, regis, rado ir 
paskutinėje dialogo dalyje svarstytas Saulės (kaip ryškiausio 
dangaus šviesulio) „paaiškinimo“ (logos) pavyzdys, kuriuo 
Sokratas iliustruoja logos, kaip skiriamojo bruožo nuorodos, 
sampratą. Sokratas galiausiai atmeta (ir) šią logos sampratą. 
„Į skepticizmą linkusiam skaitytojui atrodo, kad taip daryda- 
mas jis pačią Saulę pašalina iš žinojimo sferos. Turint ome- 


181 Plg. A. A. Long (2006), p. 224. 

182 A. A. Long (2006). 

183 Komentuodamas 150 c4-7 Sokrato replika („Daug kas mane 
peikė, kad nuolat klausinėju kitus, o pats nieko netvirtinu, nes netu- 
riu jokios išminties. Ir tai tiesa.“) anoniminis komentuotojas tei- 
gia: „remdamiesi tokiais teiginiais kai kas mano, kad Platonas yra 
akademikas Ít. y. ,skeptikas‘], nes neskelbia jokio mokymo (obSév 
ŠoyuariCovra)“ (In Theaet. 54, 38-43). 


72 


Teaiteto skaitytojai Antikoje 


nyje lemiamą simbolinę Saulės reikšmę Valstybėje pasiūlytam 
žinojimo modeliui, nebūtų sunku, žengiant dar vieną žingsnį, 
Teaitete dar kartą įžvelgti Valstybėje pateikto, atrodytų, tvirto 
žinojimo manifesto paneigimą arba nuvertinimą “**, 

Vėlyvasis Proklo (v a. po Kr.) liudijimas rodo, kad Teaitetas 
Akademijoje laikytas dialogu, kuriame Sokratas taiko akade- 
miku pamėgtą argumentavimo in utramque partem būdą'“. 
via. Įvadoį Platono filosofiją autorius primena, kad skeptiškųjų 
akademikų manymu, Teaitete parodoma, kad Platonas neigia 
žinojimą, nes šiame dialoge jis „sugriauna visus žinojimo api- 
brėžimus ir skaičius [skaičiaus samprata]“**. M. L. Lee plačiau 
nagrinėja, kaip Teaitete ir Aristotelio Metafizikos T dėstoma 
Protagoro pozicija paveikė helenistinį skeptiškąjį (akademikų 
ir pironininkų) diskursą ir, kartu su tame pačiame dialoge ir 
Metafizikoje pateikiama protagoriškojo reliatyvizmo kritika, 
esmingai prisidėjo prie graikų epistemologijos raidos*”. 

Kai Akademija 1 a. prieš Kr. nusigręžė nuo ilgai puoselė- 
tos skeptiškosios krypties, Teaiteto svarstymus tapo įprasta 
taikyti jusliniam pažinimui ir sieti su nuomonės (doxa) 
lygmens tikrovės suvokimu. Alkinojo Filosofijos vadovėlyje 
(ra.-11a. po Kr.) žinojimo aptarimas remiasi Valstybės, Timajo 


184 Sedley (1996), p. 88. Plg. Galenas, De optima doctrina 1: „Kartais 
taip toli stumia susilaikymą [nuo sprendimų, epokhė], kad net ir 
Saulę pripažįsta esant nepažinią“. 

185 Plg. Proklas, In Parm. I, p. 654, 14-18 Cousin. Proklas šalia Teaiteto 
kaip to paties tyrimo būdo taikymo atvejį nurodo Lisidą. Anoniminio 
Įvado į Platono filosofiją autorius liudija, kad svarstymus pro et contra 
naujieji akademikai įžvelgė Liside, Charmide ir Eutifrone (Prolegomena 
10,16-20). 

186 Prolegomena 10, 23-26. 

187 Lee (2005). Ši autorė į protagoriško reliatyvizmo ir jo kritikos 
aptarimo lauką įtraukia ir Platono niekur neminimą, bet vargiai 
jo nepastebėtą Demokritą, „didįjį Platono ir Aristotelio amžininką 
bei varžovą“ (p. 7). 
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ir Faidro tekstais, o juntamuosius objektus suvokianti doxa 

apibūdinama pagal Tenitetq, daugiausiai sielos vaško modelio 

savokomis™. Šiai interpretacijai artimą „kai kurių platonikų“ 
poziciją perteikia ir, tikėtina, I a. prieš Kr. pabaigoje-1 a. po 

Kr. parašyto anoniminio Teaiteto komentaro autorius: tokių 

mąstytojų manymu, „turėdamas tikslą tyrinėti žinojimą (repi 

ėmoT NS TPOVELEVOV Cnrsiv) Teaitete Platonas parodo, apie 

ką jo [žinojimo] nėra, o Sofiste - apie ką jis yra“**, 

Pats anoniminio komentaro autorius ryžtingai nepritaria 
skeptiškajai dialogo interpretacijai**, o platoniškąją žinojimo 
sampratą sieja su prisiminimo samprata - pasak jo, majeutas 
Sokratas mokydamas atskleisdavo pašnekovų sielose glūdin- 
čias prigimtines dalykų sampratas, kurias siela gali prisiminti, 
nes kadaise yra regėjusi tikrovę; tad jai reikia „ne įdedamo 
žinojimo, bet prisiminimo“*. Komentuotojo teigimu, „taip 


188 Didaskalikos 154, 36-155, 13. 

189 In Theaet. 2, 32-39. Sedley nurodo (1996, p. 92), kad čia minimi 
platonikai omenyje visų pirma veikiausiai turėjo Sofisto 253 b-e 
tekstą, kur „didžiausias žinojimas“ siejamas su gebėjimu dialektiš- 
kai analizuoti giminių ir rūšių santykius. 

190 In Theaet. 54, 39-55, 13. Pasak komentarų autoriaus, visi Akademi- 
jos nariai, išskyrus vieną kitą, išpažįsta kokį nors pozityvų mokymą. 
191 In Theaet. 47, 37-48, 7. D. Sedley (1996, p. 95-98) aptaria egzegetines 
strategijas, leidžiančias komentaro autoriui suderinti Teaiteto tekstą 
su prisiminimo samprata, nepaisant to, kad žodis anamnėsis dialoge 
nėra minimas, o kai kurie Sokrato teiginiai, regis, akivaizdžiai jai 
prieštarauja. Komentuotojo manymu, tai, kad žodis anamnėsis tek- 
ste nėra pavartotas, nereiškia, kad Platonas dialoge nesiremia šia 
samprata (In Theaet. 56, 21-31), o Sokrato teiginį, jog pasitaiko ir tokių 
jaunuolių, kurie jam „neatrodo nešiojantys kokį nors vaisių [„nėšti,, 
éyntpovec]“ (vadinasi, neturi jokio įgimto žinojimo?) supranta kaip 
nuorodą į tai, kad sielos ne kiekviename konkrečiame gyvenime (ne 
kiekvienoje savo inkarnacijoje) geba „turėti po ranka“ (Zye1v modyetpa, 
plg. 198 d) jose glūdintį žinojimą (ibid. 57, 15-42). 
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patvarkė dievas - kad sielos ne mokytųsi, o prisimintų“**. 
Minėtojo Įvado į Platono filosofiją autorius skeptiškajai Teai- 
teto interpretacijai taip pat priešpriešina teiginį apie sieloje 
glūdintį išankstinį žinojimą, kurį, pasak jo, leidžia apvalyti 
dialogo Sokrato dėstoma kritika: „[Sielai] tereikia apvalymo. 
Todėl jis sugriauna netinkamai apie žinojimą pasakytus tei- 
ginius, leisdamas apvalytai sielai suvokti tiesą 3. 

Į klausimą, kodėl Teaitete Platonas nemini mąstomųjų 
pavidalų, anoniminio komentaro autorius atsako nurody- 
damas, kad šiame dialoge jam rūpi ne žinojimo objekto, bet 
paties žinojimo prigimties klausimas. Atsiliepdamas į Pla- 
tono aiškintojų teiginį, esą Teaitete Platonas parodo, apie ką 
žinojimo nėra, o Sofiste, apie ką jis yra, komentaro auto- 
rius rašo: „Jie priartėja prie tiesos, tačiau į ją nepataiko. Juk 
jis [čia] tyrinėja ne žinojimui rūpimą medžiagą (hylé), bet 
jo esybę (ousia). O tai yra skirtingi dalykai, kaip ir menų 
(tekhnai) atveju viena yra tyrinėti kiekvieno iš jų esybę, 


a 


kita - medžiagą, su kuria jie dirba“. Komentuotojas tai- 
kliai pasitelkia pokalbio apie žinojimo apibrėžimą pradžios 

epizodą, primindamas, kad Sokratas įvairių menų pavyz- 
džius jam išvardijusiam Teaitetui (146 c7-d2) paaiškina, jog 
prašoma atsakyti, kas yra žinojimas (¿muorñun Ti otv), o ne 

apie ką (tivos) jis (kas jo objektas, 147 b10-c1), taip parodyda- 
mas kelią vienai iš vaisingiausių modernių dialogo interpre- 
tacijų krypčiai. 


192 Ibid. 55, 26-30. Sedley pastebi, kad tokiais aiškinimais implici- 
ter teigiama, jog majeutika - vienintelis tinkamas edukacijos meto- 
das (1996, p. 101). 

193 Prolegomena 10, 26-33. 

194 In Theaet. 2, 32-39. 

195 Ibid. 2, 39-52. 

196 Plg. Runciman (1962), Cooper (1970) ir (1990), McDowell (1973), Bos- 
tock (1988), Burnyeat (1990), Fine (1979), Haring (1982), Frede (1989). 


75 


Teaiteto skaitytojai Antikoje 


Platonikų mokyklose bent jau nuo Jamblicho laikų (tikė- 
tina, kad ir anksčiau) galiojo dvylikos pagrindinių nagrinė- 
tiny Platono dialogų kanonas“". Teaitetas (penktas tokiame 
kanone) kartu su Kratilu (ketvirtu) besimokantiems Platono 
filosofijos turėjo padėti ugdytis tikrovės pažinimo dorybę. 
Laikyta, kad Kratilas moko apie vardų (onomata), o Teaitetas - 
apie dalykų (pragmata) pažinimą““. Ko gero, produktyviau- 
sias paskutinių dviejų Akademijos gyvavimo amžių filosofas 
Proklas (v a.) buvo parašęs (neišlikusį) Teaiteto komentarą, 
kurį pats laikė vienu iš vertingiausių savo darbų”. 

Už mokyklinių epistemologinių klausimų sferos ribų 
labiausiai Teaitetq išgarsino Sokrato žodžiai apie pabėgimą 
iš šio blogio lankomo pasaulio ir protingai teisingo bei die- 
vobaimingo žmogaus supanašėjimą su dievu (176 a-b). Apie 
panašėjimą į dievą arba į dieviškąją tikrovę Platono dialo- 
guose užsimenama ne vieną kartą“““. Apie 1a. prieš Kr. „supa- 
našėjimas su dievu“ virto idealų platoniškosios filosofijos 
tikslą nusakančia formule***. Teaitete mintis apie panašėjimą 
į dievą nusakyta ryškiau nei kituose Platono tekstuose. Nuo 
kitų panašėjimo į dievą minėjimų šio dialogo atvejį skiria ir 
žodžiai apie pabėgimą - dvasinį, ne fizinį - iš blogio neišven- 
giamai lankomo pasaulio. Filonas Aleksandrietis (apie 25 m. 
pr. Kr.-45 m. po Kr.) galėjo būti pirmas autorius, kuris įver- 
tino ir savo žydų Raštų aiškinimuose plačiai taikė egzegetinį 
apie tokį pabėgimą kalbančio Teaiteto protagonisto žodžių 


197 Prolegomena 26,13-44. Šį kanoną mini ir Proklas, In Alcib. 11, 14-21. 
198 Prolegomena 26, 34-39. 

199 Plg. Sedley (1996), p. 81 sq. 

200 Plg. Valstybė 500 b8-d2, 613 a-b, 621 c-d, Timajas oo c-d, 
Įstatymai 716 c-d ir Aleknienė (2016), p. 13-37. 

201 Žr. Aleknienė (2016), p. 178 sq, 274-278 ir (2016a), p. 18. 
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potencialą: „bėgti“ reiškia „panašėti į Dieva °. Aleksandri- 
joje ilgus studijų metus praleidęs Plotinas (apie 205-270 m.) 
galbūt buvo susipažinęs su egzegetiniais žydų tikėjimo pla- 
toniko Filono aiškinimais*“. Kad ir kaip būtų, veikalo Apie 
grožį pabaigoje Plotinas įtaigiai ir egzegetiškai (pritaikyda- 
mas jį Homero poemos egzegezei) išplėtoja minėtąjį Teaiteto 
motyvą: „Plauksime iškėlę bures, kaip, pasak [poeto], Odisė- 
jas išplaukė nuo burtininkės Kirkės arba Kalipsės, - jis, man 
regis, nori pasakyti [„mena mįslę“, aivittéyevoc], kad anas 
nesutiko pasilikti, nors ir turėjo akimis parūpinamų malo- 
numų ir gyveno juntamo grožio gausybėje. Mūsų tėvynė ten, 
iš kur atėjome, ten ir tėvas. Kokia tai kelionė? Kaip bégsime? 
Ne kojomis reikės ją įveikti - kojos visada teneša iš vieno 
krašto į kitą. Nereikės nei žirgais pakinkyto vežimo, nei kokio 
nors jūros plausto. Ne, visa tai reikia palikti ir nebežiūrėti, 
bet tarsi užsimerkus pakeisti regą ir pažadinti kitą - kiekvie- 
nas ją turi, bet retas kas telkia [...] Prieš imantis regėjimo, 
tai, kas žiūri, reikia padaryti giminingą ir panašų į tai, į ką 
žiūrima. Akis niekada neišvystų Saulės, jei nebūtų tapusi 
panaši į Saulę, ir siela neišvystų grožio, netapusi graži. Tad 
norintis regėti dievą ir grožį pirma tepasidaro visas dieviškas 
ir visas gražus“*“*. Plotino žodžiai apie pabėgimą į mąstymo 
tėvynę neišdildomą įspūdį paliko Augustinui - jis daugelyje 
savo raštų vietų kalba apie sielą, ne kojomis ar kitokia judė- 
jimo priemone įveikiamą dvasinę kelionę?“. Šalia pabėgimo 


202 Aleknienė (2016a) ir (2016), p. 271-320. 

203 Ibid. 

204 Tr. 1 (1, 6), 8, 17-27. T. p. plg. Tr. 51 (Iš kur bloga), 7, 12-14, Tr. 9 
(Apie Gėrį arba Vienį) finalą ir Aleknienė (in: Plotinas 2011), p. 342-344. 
205 Išpažinimai I, 18, 28; vin, 8, 19, Apie krikščionių mokslą I, 8 et al. 
Veikale Apie Dievo miestą 1x, 17 Augustinas tiesiogiai cituoja Plotino 


žodžius ir įvardija jų autorių. 
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ir supanašėjimo su dievu motyvo, o kartais nepriklausomai 
nuojų Plotinas citavo ir svarstė tame pačiame Teaiteto tekste 
minimas pasaulyje neišvengiamai esančias blogybes*“. 

Prigijo ir majeutikos - kaip filosofinio bendravimo būdo 
ir specifinės („majeutinių“) dialogų rūšies - apibūdinimas”, 
Minėtas žydų Raštų egzegetas Filonas majeutinį Teaiteto 
Sokrato vaidmenį prisimena komentuodamas Pradžios kny- 
gos žodžius apie Abraomą, atsisėdusį prie paukščių, nusi- 
leidusių ant perkirstos aukos skerdenos*“*. Pasak egzegeto, 
sofistų ginčams nebus galo, kol tarp jų atsisėdęs „pribuvėjas 
ir teisėjas“ (6 watevtixds 600 Kai ŠiKaOTIKĖS &uñp) „neapžiū- 
rės kiekvienos sielos vaisių - tai, ko neverta auginti, atmes, 
o tinkamus išsaugos ir parūpins deramą globą'**?. Pribuvėju 
ir teisėju Filonas čia vadina Pradžios knygos istorijos protago- 
nistą Abraomą, kurį jis laiko žmogaus proto alegorija, o tarp 
pagrindinių sofistų nesutarimų mini ginčą tarp teigiančių, 
kad žmogus yra visų dalykų matas ir tų, kurie nepripažįsta 
jutimo ir proto vertinimų mato“**, 

Šis labai bendrais bruožais nusakytas Teaiteto recepcijos 
Antikoje vaizdas leidžia pastebėti, jog tai, kas daugeliui xx a. 
tyrėjų analitikų atrodė dialogo silpnybe - techninius svars- 
tymus apie žinojimo prigimtį čia (gana netikėtai) pertraukia 


206 Plg. Tr. 46 (1, 4), ñ, 15-16; 47 (m, 2), 5, 25-32; ibid. 15, 7-13; 51 (1, 8), 
1, 4-6; 6, 1-4 sqq ir kom. ad176 a5-6 (blogybės negali žūti, Teodorai...“). 
207 Plg. Diogenas Laertijas, VPh 111, 49, 59. 

208 Gen. 15, 11: katéBr Sè dpven Emi Ta OWLaTA, Ta ŠStixorouWuqra, 
Kal ovvekáðioev avtois ABpan.. 

209 De mutatione nominum 247. 

210 Ibid. 246. Žodžiai apie tuos, kurie „nepripažįsta jutimo ir proto 

vertinimo mato (zà aicSicews koù tà Šiavolas wptrYjpta ovyyéovat)“ 
atliepia skeptiškąją Teaiteto rezultatų interpretaciją. Daugiau apie 

Filono veikaluose plėtojamą dvasinio nėštumo ir gimdymo motyvą 


žr. Billings (1919), p. 96-98. 
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ilgoka Sokrato kalba apie apoli(ti)škus filosofus, veikliuosius 
retorius ir abiejų rūšių sielų likimą, - lėmė, kad toks nevie- 
nalytis dialogas graikų intelektualų dėmesio centre liko ne 
tik helenistinių mokyklų polemikos dėl tikrovės pažinumo 
ir kriterijaus (galimybės turėti neklystantį tiesos matą) lai- 
kais, bet ir tuomet, kai platonikų ir kitose filosofinėse moky- 
klose vėl labiau susidomėta etiniais ir religiniais gyvenimo 
klausimais. Tuomet Teaiteto ekskursas įkvėpė ir ne vieną 
mąstytoją krikščionį*". Naujaisiais laikais filosofai - prade- 
dant Johnu Locke'u, George'u Berkeley ir baigiant Ludwigu 
Wittgensteinu - Teaitetu domėjosi dėl jo epistemologinių 
klausimų. Platoniškoji panašėjimo į dievą tema ilgai nebuvo 
populiari, tačiau nuo xx a. antrosios pusės ir ji vis labiau 


traukia tyrėjų dėmesį”. 


211 Plg. Merki (1952). 
212 Plg. Roloff (1970), Sedley (1999), Annas (1999), ch. 3 („Becoming 
Like God: Human Nature, and the Divine"), Torri (2017). 
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Graikiškas Teaiteto tekstas šiam leidiniui parengtas remian- 
tis klasikiniu xx a. pradžios Jono Burneto leidimu?s, atsi- 
žvelgiant į xx a. pabaigoje Oxford Classical Texts serijoje 
pasirodžiusią naują I-ojo Platono raštų tomo redakciją. Teai- 
tetą joje parengė knygos pasirodymo nesulaukusi Winifred 
F. Hicken**. Naujosios dialogų redakcijos rengėjai gerokai 
išsamiau nei Burnetas peržiūrėjo senuosius Platono tekstų 
rankraščius, daugeliu atveju parūpino tvarkingesnį kritinį 
aparatą, tačiau jų parengtas Teaiteto tekstas galiausiai labai 
nedaug tesiskiria nuo senosios Burneto redakcijos. Lietuviš- 
kam Teaiteto leidiniui parengtoje graikiško teksto versijoje 
pažymėti visi atvejai, kuomet pasirinktas kitas nei Burneto 
parengto dialogo teksto variantas - Hicken redakcijos arba 
kitoks nei abiejų Oxford Classical Texts serijos leidėjų. Skir- 
tingus nei OCT teksto variantus rinkausi pasiremdama kitų 
Platono leidėjų ir tyrėjų konjektūromis, naujojo OCT tomo 
recenzentų atsiliepimais?" ir asmeninėmis įžvalgomis. Svar- 


besni pasirinkimai aptariami dialogo komentaruose. 


213 Platonis Opera, recognovit brevigue adnotatione critica instruxit 
J. Burnet, tomus I, tetralogias I-II continens, Oxonii, e typographeo 
Clarendoniano, 1900. 

214 Platonis Opera, t. 1 tetralogias i-ii continens, recognoverunt bre- 
vigue adnotatione critica instruxerunt E. A. Duke, W. F. Hicken, 
W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, J. C. G. Strachan, Oxonii, 1995. 

215 Murphy (1997), Haslam (1997), Brockmann (1998). 
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142 a-143 c7 Įžanga: Eukleidas pasakoja Terpsionui apie 
susitikimą su Teaitetu, seną jo pokalbį su Sokratu ir savo 


užrašus. 


143 d1-151 d6 Įvadinis Eukleido užrašyto dialogo pokalbis 


143 d1-144 d6 Teodoras pasakoja Sokratui apie Teaitetą. 
144d7-146 b7 Sokratas mezga pokalbį apie žinojimą. 
146 b8-147 c6 Klausimo „Kas yra žinojimas?“ tikslinimas. 
147 c7-148 b4 Matematinis Teaiteto ir Sokrato Jaunes- 
niojo atradimas: kas yra matematinė „galia“ (dynamis). 
148 b5-151 d6 Sokrato pribuvėjo menas (majeutika). 


151d7-186e12 Pirmasis apibrėžimas: žinojimas (epistėmė) 
yra jutimas (aisthėsis) 


151d7-160 c6 Sokratas sieja Teaiteto pasiūlytą apibrėžimą 
su Protagoro teiginiu „žmogus - visų dalykų matas“ ir 
nesiliaujančio visų dalykų judėjimo samprata. 
151 d7-e7 Teaitetas pasiūlo apibrėžimą: „žinojimas yra 
jutimas“. 
151 e8-152c7 Sokratas pasiūlytą apibrėžimą sieja su 
Protagoro teiginių „žmogus - visų dalykų matas“. 
152 C8-153 a4 Slaptasis Protagoro ir kitų išminčių 
mokslas: negalima sakyti, kad dalykai yra patys 
savaime; viskas visuomet tampa. 


Dialogo planas 


153 25-47 Buvimo regimybe ir tapsmą kuria judėjimas, 
o nebūtį ir žūtį - rimtis. 

153 d8-154a9 Spalvų suvokimo pavyzdys: savybės atsi- 
randa tarp suvokiančio organo ir suvokiamo objekto. 

154 b1-155 d5 Suvokiamo objekto kitimo paradoksai. 

155 d5-157 c2 Pašvęstųjų mokslas: „viskas yra judėjimas 
ir tik judėjimas“; judėjimo rūšys; jutinio ir pojūčio 


gimimas; veikiančiojo ir patiriančiojo pora. 


157 c2-d12 Intermedija: Ar Teaitetui patinka tokios 
mintys? Ką mano pats Sokratas? 


157 e1-159 e6 Sapnų ir ligų atvejis. 
157 e1-158 e1 Kaip įrodyti, kad būdraujame, o ne 
sapnuojame? 
158 e2-159 e6 „Sergantis Sokratas“ nepanašus į „svei- 
ką Sokratą“. 
159 e7-160 có Visi dalykai kokie nors yra arba tampa ne 
patys savaime, o vienas kitam. 


160 c7-e4 Apibendrinimas: Teaiteto naujagimis (žinojimo 
apibrėžimas) pagimdytas. 


160 e5-161b7 Intermedija: Teaitetas leis kritiškai įvertinti 


savo naujagimį. 
161 b8-179 di: Protagoro mokslo kritika. 
161 b8-162 a3 Jei kiekvienas yra savosios išminties 


matas, kaip vienas žmogus (arba viena juntanti esybė) 


gali būti išmintingesnis (išmintingesnė) už kitą? 
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162 a4-d4 Intermedija: Teodoras nenori prisidėti 
prie savo bičiulio Protagoro kritikos. Sokratas turės 
klausinėti Teaitetą. 


162 d4-e7 Pirmoji Protagoro kalba. 

162 67-163 c5 Žinojimo ir jutimo tapatinimo para- 
doksai [1]: ar įmanoma justi (girdėti svetimą kalbą 
arba matyti nežinomą raštą) ir nežinoti? 

163 C5-164 c1 Zinojimo ir jutimo tapatinimo paradoksai 
[2]: ar įmanoma atsiminti žinomą (matytą) dalyką ir 
(nebematant) jo nebežinoti? 


164 c1-165 b1 Intermedija: Kas apgins „Protagoro mitą“? 


165 b2-di Baisiausias klausimas [3]: Ar galima vienu 
metu žinoti ir nežinoti (matant viena akimi)? 

165 d2-e4 Žinojimo ir jutimo tapatinimo paradoksai 
[4]: Ar galima žinoti iš arti, o iš tolo nežinoti ir pan.? 

165 e4-168 c7 Antroji Protagoro kalba. 


168 c8-169 d2 Intermedija: Pokalbis neturi būti vai- 
kiškai nerimtas; Teodorui teks dalyvauti svarstyme. 


169 d3-171c7 Ar Protagoro teiginys „Kiekvienas yra 
tiesos matas“ pats savęs nepaneigia? 
171 c8-172 b7 Protagorininkai skiria teisingumą ir naudą. 


172 b8-177 c5 Sokrato kalba apie filosofus ir politikus. 

172 b8-176 a2 Filosofų laisvė ir teismo žmonių 
vergystė. 

176 a3-177 c5 Panašėjimas į dievą, tikrasis žmogaus 


kietumas („įstabumas“, deinotės) ir išmintis. 
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Dialogo planas 


177 c6-179 a9 Grįžtama prie pagrindinio svarstymo. Ar 
kiekvienas yra ir būsimųjų dalykų matas? 
179 a10-d1 Apibendrinimas: argumentavimo prieš 


Protagoro teiginį rezultatas. 


179 d1-183 c4 Herakleitiškosios prielaidos kritika. 

183 c5-184b3 Sokratas nesvarstys parmenidininkų (būties 
rimties teigėjų) pozicijos. 

184 b4-186 a1 Juslės - sielos įrankiai. Bendrybes siela 
nagrinėja pati per save. 

186 22-e12 Būtis, tiesa ir žinojimas. 


187a1-201c7 Antrasis apibrėžimas: žinojimas - teisinga 
nuomonė (doxa) 


187 a1-c6 Naujo apibrėžimo gimimas. 
187 c7-200 d4 Klaidingos nuomonės galimybės klausimas. 
187 c7-e4 Ar verta jį svarstyti? 
187 e5-188c8 Ar įmanoma klaidingai manyti apie 
žinomus arba nežinomus dalykus? 
188 co-189 bo Ar įmanoma manyti tai, ko nėra („nesa- 
mybę“, TO uù öv)? 
189 b10-190 e4 Ar manyti klaidingai reiškia manyti 
kažką kita (4MMočoEsiv)? 
190 e5-196 c9 Ar išties neįmanoma klysti dėl žinomų 
dalykų? Sielos vaškas. 
196 d1-200 d4 Paukštidės modelis. 
200 d5-201c7 Retorikos liudijimas: teisinga nuomonė gali 


atsirasti be žinojimo, vien iš įtaigos. 
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Dialogo planas 


201C8-210 a9 Trečiasis apibrėžimas: žinojimas - teisin- 


ga nuomonė su paaiškinimu (logos) 


201 c8-d7 Teaitetas prisimena dar vieną žinojimo api- 
brėžimą. 
201 d8-202 d7 Sokrato sapnas. 
202 d8-206 c2 Sapno teorijos kritika. 
202 d8-203e1 Raidės ir skiemuo. 
203 e2-206c2 Dalys ir visuma. 
206 c2-210 a9 Žodžio „paaiškinimas“ (logos) reikšmės. 
206 di-e3 Logos kaip teiginys. 
206 e4-208 b12 Logos kaip dalyko pradmenų (elementų) 
išvardijimas. 
208 b12-210 a9 Logos kaip skiriamąją dalyko zyme 
(sémeion) nurodantis apibrėžimas. 


210 a9-d4 Pabaiga 
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OEAITHTOZ / TEAITETAS 


14221 


142 a5 


142 bı 


142 b5 


142 Cl 


142 C5 


EdrheiŠnę Teppiwv 


{EY} “Apti, © Tepub[ov, ñ råda ¿E dypot; 

{TEP} 'Emeikūs mora. wal oé ye šlijTOUV Kat’ åyopàv 
ral éatuatov Sti oby olds T ñ ebpetv. 

{EY} Ov yap Å katà Tó) uv. 

{TEP} Tot pry; 

{EY} Eic Aéva karaßaivwv Oeaitiytw évétvxyov pepo- 
Révo Ex Kopiv9ou amd tod orparoréóou AB vače. 

{TEP} Zavei A TeTEAEUTKĖTŲ; 

{EY} ZGvTi kal para óy" yaren@c pev yap exer Kal 
nò tpavpátwv TIVO, HAMov uv abtov alpet TO yeyovds 
VÓONMA ÈV TH oTpateduatl. 

{TEP} Mav ñ Sucevtepia; 

{EY} Nat. 

{TEP} Olov ävôpa Agyeis ¿v xiv8bve civar. 

{EY} KaAdv TE kal Qya9óv, © Tepibiov, ¿nel rot kal vov 
TkKOVOV Tvwv páda EyKMpLAGOVTWY AVTOV TEPI TTY UAXTIV. 

{TEP} Kat odSév y’ dronov, GAAG TOAD Savpactdotepov et 
UT TOLOŪTOS Ty. KTP T&G ObK avTOD Meyapol rkatéàvev; 

{EY} 'Hnelysro oikače' émel Eywy’ eSedunv Kal ovv- 
eBovAguov, QAN oùk 7EAEv. Kal Sfjta nponéwpas aùtóv, 
amiav ma Ay åveuvýoðny Kal etavpaca DwKpdtous wo pav- 
tiks ğMa te St eine Kal nepi tobtov. Soket yap pot 
ddAtyov mpd tod Javårou évtvyety aùt® perpantw Övt, kal 
ovyyevouevds TE Kai Siarkeydelc nave dyaodfivar adtod trv 
LoL. Kai por EA90vTL AJvaťe TO0Ę TE Adyous obs ŠL- 


1 pdyts W, Hicken : poAts BT, Burnet. 
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Eukleidas, Terpsionas 


Eukleidas. Ką tik iš kaimo, Terpsionai, ar jau seniai? 

Terpsionas. Senokai. Ieškojau tavęs aikštėje ir stebėjausi, 
kad nepavyksta rasti. 

Eukleidas. Matai, nebuvau mieste. 

Terpsionas. O kur gi? 

Eukleidas. Kai leidausi į uostą, kaip tik iš Korinto stovy- 
klos į Atėnus vežė Teaitetą. 

Terpsionas. Gyvą ar mirusį? 

Eukleidas. Vos gyvą. Prastai laikosi dėl žaizdų, o dar labiau - 
dėljį ištikusios ligos, kuri užklupo stovyklą. 

Terpsionas. Ar tik ne dizenterija? 

Eukleidas. Taip. 

Terpsionas. Ką tu sakai! Koks žmogus pavojuje! 

Eukleidas. Išties puikus, Terpsionai. Štai ir ką tik girdėjau, 
kaip žmonės gyrė jo elgesį mūšyje. 

Terpsionas. Nieko keista. Daug labiau tektų stebėtis, jei 
jis nebūtų toks pasirodęs. Bet kodėl jis nenorėjo sustoti čia, 
Megaruose? 

Eukleidas. Veržėsi namo. Aišku, prašiau bei patariau 
likti, bet jis nenorėjo. Taigi palydėjau jį, o grįždamas vėl 
prisiminiau ir nustebau, kaip Sokratas ir apie jį išpra- 
našavo. Buvo susitikęs su juo, dar berniuku, kalbėjosi ir 
labai susižavėjo jo prigimtimi. Man regis, neilgai trukus 
Sokratas ir mirė. Kai buvau nukeliavęs į Atėnus, Sokra- 
tas man papasakojo tas jų kalbas - labai vertas paklausyti - 
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142 a1 


142 a5 


142 bı 


142 a5 


142 C1 


142 C5 


142 dı 


142 d5 


143 a1 


143 a5 


143 b1 


143 b5 


143 C1 


143 C5 


Osattyntos / 142 d1-143 C5 


gÀéx9T abt@ Simyñoaro Kal para dEtous àkoñg, ciné te Tt 
Tica avaynn cin todrov ¿Móyiyov yevéoda, stTEp cic 
TAtkiav EA90L. 

{TEP} Kai dAnS¥j ye, Oç šokev, eimev. dtdp tives Hoav 
oi Àóyou; Exotg äv Ššimyñoqaoc9qu; 

{EY} Où pa Tov Ala, obwouv ottw ye dmb GTGKATOS“ 
AW’ eypatbdapny uv tor’ gÚ90ç olkads’ 2Adwv dropvypara, 
Botepov ŠĖ Kata oyoAny dvapivyoKdyEvos Eypagov, kal 
dodnic Adyvale dqicoinny, eravnpwotuv tov Lwkpåtn Ó pÀ 
šuepvij TV, Kai Sepo šAS0V Enryvopdovpnv' Bote por ayeddv 
TL Ta O Adyos yEypartat. 

{TEP} AANI: ñkouoúd cov Kat mpdtepov, kal wévtor del 
KEMov nedredoew endeiEar Statetpipa Sedpo. àAMà Ti 
KWAVEL VOV HRas SANET; Tavtws Eywye kai dvartadvoaosar 
Séopar we Ė£ dypod Hrwv. 

{EY} AMG pév Sù Kal aùtòç péxpt Eptvod Oeaityrov 
Tpovreptpa, wore oùk äv andO< åvanavoiunv. GW’ toe, 
kat Hiv Quq dvanavopévotc 6 TATS dvayvwoetat. 

{TEP} 'Op9@ç Aéyetc. 

{EY} Tò pév Sù BiBAiov, © Teptbiwy, touti: éypatbdpnv 
SÈ Sù oUTWO! TOV Adyov, OdK ELol LwKoaTn SinyobuEvoy Oç 
S mysiro, dMė Siareyspevov ots ëp StareySfvau. pr 6š 
TH TE yewuétpr CeoSWpw Kal TH Oeaitrtw. iva odv ev TA 
Yeap UT TapĖxOLEv npdypata al petakd ræv Adywv dinyroeic 
nepi adrot te 6T6TE Ag yor 6 LwKparng, oiov “Kal ¿yò Zon” A 
“kai šydo elnov,” Ñ ad nepi tot droxptvopévon ori “cuvépn” 
T “ody @poAdyet,” TOUTWV Eveka wç adTOV AdTOIS ŠiaAgYO- 
pevov Eypatpa, eSeAwv Ta TOLAŪTA. 

{TEP} Kai odS¢v ye ånò tedmov, 6 EvKAst&n. 

{EY} AMG, nai, JaBė tò BiBAlov Kal Ažys. 
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Teaitetas / 142 d1-143 C5 


ir sakė, kad tas būtinai taps įžymus, jei sulauks brandos 
amžiaus. 

Terpsionas. Panašu, kad tikrai teisingai sakė. Bet kokios 
tai buvo kalbos? Gal galėtum papasakoti? 

Eukleidas. Dėl Dzeuso, ne. Bent jau ne iš atminties. 
Tąsyk, grįžęs namo, iškart susirašiau apmatus, o vėliau, 
turėdamas laiko, vis užrašydavau, ką prisiminęs. Ir kiek 
nukeliaudavau į Atėnus, vis paklausinėdavau Sokrato, 
ko neatsimenu, o grįžęs pataisydavau. Šitaip beveik visą 
pokalbį turiu surašęs. 

Terpsionas. Tiesa! Ir anksčiau esu iš tavęs apie tą pokalbį 
girdėjęs. Viešėdamas čia vis ketinau paprašyti jį parodyti, bet 
iki šiol neprisiruošiau. O kas mums trukdo dabar tai pada- 
ryti? Juolab, kad man po kelionės iš kaimo tikrai praverstų 
pasiilsėti. 

Eukleidas. Kad ir pats mielai pasiilsėčiau - lydėjau Teaitetą 
iki pat Erinėjo. Eime - pasiilsėsime, o berniukas mudviem 
paskaitys. 

Terpsionas. Teisingai. 

Eukleidas. Štai papirusas, Terpsionai. Pokalbį surašiau ne 
kaip Sokrato pasakojimą man, bet kaip jo pokalbį su paš- 
nekovais, su kuriais, pasak jo, tąsyk kalbėtasi. Sakė, kad 
su geometru Teodoru ir Teaitetu. Taigi, kad skaitant raštą 
nevargintų įterpiami paaiškinimai - antai, kai Sokratas apie 
save sako. „Ir aš pasakiau“ arba „Ir aš tariau“, arba - apie 
jam atsakantį pašnekovą: „Pritarė“ arba „Nesutiko“, - para- 
šiau taip, tarsi jis pats su jais kalbėtųsi, o tokius intarpus 
pašalinau. 

Terpsionas. Visai tinkamai padarei, Eukleidai. 

Eukleidas. Nagi, berniuk, imk papirusą ir skaityk. 
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Oeaitntos / 143 d1-144 b5 


LoKpatns Ocóðwpoç Oeaitytos 


(70) Ei pév tõv ėv Kupryvn pňov éxnddpny, 6 Oed- 
Swope, Ta éket dv oe kal nepi exeivav dvnpwotwy, ef tives 
aùtóði nepi yewpetplay Ñ tiva AMV pidcaogiay sioi tõv 
véwv émipérgiav noioúpevor viv 8è frTOV yàp éxetvous f) 
tovboSe pIAB, kal MOV éxidupo eiSevar tives T UTV TOV 
vėwv ér[ŠoEo, yevéodat éneket. TUŪTA Sn AUTOS TE okor@ 
ka dcov Sivapai, kal tods QAAouç špUTO olç Av ó6p@ TOÙG 
véous 9éÀovurqaç ocuyy[yvueo9qu. ool 6?) obk óÀ[Ytorolr TAN GLA 
Covor, kal Šikaiwę: QËtoç yap TÅ TE MA kal yewpeTtpiac 
Ėveka. ei Sù obv tit évétvyes džio Adyov, ñ6éosç av 
nvoiunv. 

{OEO} Kai uv, © Zókpategç, ¿uoi TE ciety Kal ool 


Qwkoboqt návu čov otw dpiv TAV TOMTAV pelpakiw EVTETO- 
ynka. kal ei pév Åv Kalės, žpoBoVUNY äv opóspa )éyeu, 
uÀ Kat to Š6Ew ev emGopia aùtoð civar. viv Šė - Kai UT 
mor QX9ou - obk Zot Kalės, npogéoike SE ool TV TE Olpó- 
tra Kal TO Zw tHv dppatwv’ fitrov õè ñ od raðrt ëyer. 
65664 SÌ Aéyw. ed yàp todi ötri Ov Sù monote ĖvėTUXOV 
- kal nave noois nenànciaka - ovdSéva nw o9ópTvu oŬtw 
Savpaotaés eb TEpUKĖTA. TO yàp cùuaD övra wç Mw 
xaleTOV npãov ad eivar ŠiarpepovTUS, Kal Eni TOÚTOL 
àvõpeřov tap’ Svtivody, ¿yù Nev oŬT Av Yóunv yeveodal 
odte óp@ yvyvėuevov' GA’ of TE ÓEgiç Homep obros Kai 
ayxivor kal pvijpoves ÖÇ Ta TOMA Kal mpdg Tag Opya¢ 
óËÚpporo( eioi, kal GTTOVTEC PepovtTar Oomep Ta dveppa- 
Tiota TAGIa, kal paviKwtepor f) avdperdtepor púovta, Ot TE 
ab éuBprSéatepor v09pol TWS dravtHat TIPAS Tas padrycels 
Kai AnSns yépovtes. 6 SÈ ottw Aciwç TE Kal anraiotws 
Kal dvuctpos epyetar ert tac padhos TE Kal rhoes 
PETA TOM s pq órmroç, olov ¿alov dedpa dtpopntl péovtos, 
Hote Savudoai TO THAtKODTOV Ouro, obres tatita Stanpar- 


teoa. 
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Teaitetas / 143 d1-144 b5 


Sokratas, Teodoras, Teaitetas 


Sokratas. Teodorai, jei man labiau rūpėtų Kirėnės 
gyventojai, paklausinėčiau tavęs apie tenykščius reika- 
lus ir žmones, gal kartais ten yra jaunuolių, kurie domisi 
geometrija ar kokia nors kita filosofija. Bet juos aš myliu 
mažiau nei mūsiškius ir labiau norėčiau sužinoti, kas čia 
pas mus galėtų tapti įžymybe. Ir pats, kiek sugebu, šituo 
dalyku domiuosi ir kitus klausinėju, jei matau, kad jau- 
nuoliai noriai su jais bendrauja. O prie tavęs nemaža jų 
buriasi. Ir ne be reikalo. Išties yra dėl ko su tavimi ben- 
drauti, ypač dėl geometrijos. Tad jei esi sutikęs ką nors 
vertą dėmesio, mielai apie tai sužinočiau. 

Teodoras. Taip, Sokratai, turiu ką pasakyti, o tu - išgirsti. 
Labai vertą dėmesio berniuką esu sutikęs tarp jūsų pilie- 
čių. Jei jis būtų gražus, pabijočiau per smarkiai girti, idant 
niekam nekiltų minčių, kad jis mane traukia. Bet ne. Tik 
nepyk ant manęs - jis nėra gražus, primena tave: buka 
nosis, išsprogusios akys. Tik ne taip ryškiai kaip tavo. 
Todėl galiu kalbėti nieko nebijodamas. Žinok, kiek esu 
sutikęs jaunuolių - o tokių buvo labai daug, - nesu matęs 
tokios nuostabios prigimties. Kad žmogus būtų sumanus 
kaip reta, be to, nepaprastai ramus, bet ir niekam nenu- 
sileistų drąsa - nemaniau, kad taip gali būti, ir nema- 
tau, kad būtų. Tokie skvarbaus ir miklaus mąstymo bei 
geros atminties berniukai, kaip šis, dažniausiai ir į pyktį 
pakrypsta labai greitai - tuoj pat kyla lėkti it nepakrau- 
tas laivas ir auga veikiau pasiutę nei drąsūs. O svares- 
nieji mokslų imasi vangokai ir būna gerokai prisipildę 
užmaršumo. Bet šis į mokslus ir tyrimus žengia taip lygiai, 
sklandžiai ir kryptingai, be to, labai ramiai, lyg be garso 
tekantis aliejus, kad belieka stebėtis, jog visa tai pavyksta 
tokio amžiaus žmogui. 


93 


143 di 


143 d5 


14361 


14365 


144a1 


14435 


144b1 


144 b5 


144 C1 


144 C5 


144 d1 


144d5 


14461 


14465 


145 al 


145 a5 


Oeaitytos / 144 C1-145 a5 


{EQ} Ed dyyėMeię. tivos ŠĖ Kai Zott TĖV MOAT; 

{OEO.} Akfnoa pév zaobvope, pvnuoveúw è oð. AM 
yap ¿oti THVSe THY TIPOGLOVTUWV O Ev TH UžGW“ Gott yap ev 
t@ Ew pów Aeipovto šraipoi TÉ tres obrot adtod Kai 
abtdc, viv Šė por Soxotow dAenpdpevor Setipo iévar. dA 
OKOTLEL El YLYVMOKELS AUTOV. 

(20) Tryvaokw’ 6 tod Louvids Ed~poviou éotiv, Kai 
Tėvu ye, © plas, avSpdc olov Kal aù totitov Šinyf, Kal 
Mc evddsouipov, kal pévtor kal odciav para toMy 
katéAumev. TÓ Š Övopa odk ola Tot perpakiov. 

{OEO.} Oeairntos, 6 Zokpares, TÓ ye Svopa’ thy Buro 
oboiav ĝokoðoi por ėniTPOTOI twes SiepdapKéevan. GM’ Ouo 
Kal Tpd¢ THY THY yoNUdTwY EAcvIEpLdTHTA Savpaotdcs, A 
ZOKPATEGÇ. 

(50) Tevvikov Aéyerg Tov ävôpa. Kai pot kéAsve aÙtòv 
ėv9dče TapaKxadifeotar. 

{OEO} "EoToi tadta. Oeaitynte, Sedpo napa ZokpdTN. 

(50) Ilėvu pév o0v, © Oeaitnte, Yva kayo guautov 
avacképwpar TTOTOV TL Ex TO npócwnov' PNG yap Əzó- 
Swpos ëyetv pe ool Spotov. atap Ei VV ĖXOVTOLV ĖKUTĖPOU 
Aopav ėpN avtas T PpKOGIaL Opoiws, mótepov EDS av 
ETLOTEVOMED T) éneoke ppe äv et UOVOLKOS dv Agyet; 

{QEAL} "Eneoxetpaped’ äv. 

(70) Odkoūv rotoürov pév ebodvtes ĖTELSOKES" äv, duoudov 
Šė, yma tobe; 

{EAL} AANS. 

{EQ} Nov Šė y, oiuai, ef tL éAct Hy Tis THY TTPOGATTYV 
OMOLOTTITOS, GKETITĖOV El YpapiKds Ov Aéyer f) Od. 

{OEAL} Aoxei por. 

(70) 7H obv Cwypagikds Oed8upos; 

{QEAI} Ody, dcov yé pe siŠėvai. 

(50) Ap obst yewpetoiKds; 

{OEAL} Havre Snov, O LwoKpares. 
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Teaitetas / 144 C1-145 a5 


Sokratas. Gera žinia! Kurio gi piliečio jis yra sūnus? 

Teodoras. Esu girdėjęs jo vardą, tačiau neatsimenu. O 
štai ir jis - tarp tų ateinančių berniukų, pačiame vidu- 
ryje. Ką tik tepėsi aliejumi lauko take, jis ir keli jo bičiu- 
liai, o dabar, man regis, jau baigė ir eina čia. Žiūrėk, gal 
tu jį pažįsti. 

Sokratas. Pažįstu. Jis - sunijiečio Eufronijo sūnus, būtent 
tokio vyro, koks, kaip apie jį papasakojai, yra ir šis berniu- 
kas. Įžymus buvo žmogus ir turtus didžiulius paliko. O ber- 
niuko vardo nežinau. 

Teodoras. Jo vardas Teaitetas, Sokratai. Tą palikimą, man 
regis, praganė visokie globėjai. Bet jis ir čia nuostabus, Sokra- 
tai. Pinigai jo visai nevaržo. 

Sokratas. Taurus vyras, kaip girdžiu. Nagi, pakviesk jį 
čia prisėsti. 

Teodoras. Tuojau. Teaitetai, eikš čia prie Sokrato. 

Sokratas. Taip, Teaitetai, ateik, kad ir pats galėčiau pasi- 
žiūrėti, kokį turiu veidą. Mat Teodoras sako, kad jis pana- 
šus į tavo. Nors... Jei abudu turėtume po lyrą, ir jis pasakytų, 
kadjos vienodai suderintos, - ar mudu iškart juo patikėtume, 
ar dar pažiūrėtume, ar jis susijęs su muzika, kad taip sako? 

Teaitetas. Pažiūrėtume. 

Sokratas. Išsiaiškinę, kad jis toks ir yra, su juo sutiktume, 
o su muzika nesusijusių žmogumi netikėtume. 

Teaitetas. Tiesa. 

Sokratas. O jei mums dabar rūpi veidų panašumo reika- 
las, manau, reikia pažiūrėti, ar kalba su daile susijęs žmo- 
gus, ar ne. 

Teaitetas. Man regis. 

Sokratas. Ar Teodoras susijęs su daile? 

Teaitetas. Ne. Bent jau mano žiniomis. 

Sokratas. Ir su geometrija jis nesusijęs? 

Teaitetas. Kaip tik susijęs, Sokratai! 
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Ogattytos / 145 a10-145 d5 


IFO.) *H kal dotpovopuKds Kal AoytoTIKĖS TE Kal UOUGIKOS 
Kat doa nadela ExETOL; 

{OEAL} "Euorys Soxet. 

fO.) Ei uėv dpa hdc tot cmpatds tt dyolovg eynoly 
elvan érrawey nn ñ) péywv, od TAVU adT@ GEtov tov vobv 
TPOGEYELV. 

{QEAL} “lows od. 

(20) Ti 8 si notépou tiv toy ¿naivo poç åperhv 
TE kal cogiay; dp’ obk GElov TH pèv dkovoavti TpoSvpet- 
aða dvacKétpacdai Tov Eravedevta, TH SE TPOSDpWs EavTOV 
ĖTUŠELKVŪVAL; 

{OEAI} Ilėvu pv odv, © LKpates, 

{EQ} “Opa TolvUV, G pire Oeaitnre, col èv émdeuvivan, 
¿pol Šė okoneioJau Oç eb ToS Sti OedSwpos ToAAOds Sù 
TIPOS pe ETIALVEGAS Eevous TE kal dotovcs ObSEva Tw ET vEGEV 
(06 oè vuvôń. 

(OEAI) Ed äv éyou, 6 Zokpates' M Sea pr) raikwv 
EAEYED. 

{£.0..} Ody obtos ó tpónoç OeoSWpov" AMG KA dvašiou 
TÀ WMOAGYNMEVA ornrtópevos TalCovta A€yetv Tovds, Tva UT) 
kai dvaynacdt] paptupely - návtwç yap odsels Emtonrytpet’ 
adtT® - GMA Jappav éupeve rf) OpoAoyia. 

{QEAI.} ‘AMG xph tadta Totty, ei coi Soket. 

(50) Aéys Sń por pavddvets nov mapa OeodSwHpovu 
yewpetplac atta; 

(OEAI) "Eywye. 

(20) Kai tõv nepi doTpovopiav TE Kal dpKovias Kal 
Aoyiopous; 

{OEAL.} Hpodvpodpat ye Y. 

(20) Kai yàp iyo, © mat, napå te todTov Kal map’ 
&Mwv oÜç dv ofwpat TL todtwv énaterv. dW’ Buws Ta 
pév dMa ëxw nepi aùtà petpiwcs, pinpov é Tt TOPO Ó 
peta ood TE Kal THvSe oKentéov. kaí pot Agye’ dp’ od TO 
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Sokratas. Taip pat su astronomija, skaičiavimu, muzika ir 
visais lavinimo dalykais? 

Teaitetas. Man regis, taip. 

Sokratas. Vadinasi, jei jis teigia, kad mes esame panašūs 
kuria nors kūno dalimi - ar norėdamas kaip nors pagirti, ar 
papeikti - nelabai verta kreipti į tai dėmesį? 

Teaitetas. Ko gero, ne. 

Sokratas. Na, o jei jis girtų vieno iš mudviejų sielą, kalbė- 
damas apie jos dorybę ir išmintį? Argi nevertėtų tam, kuris 
tai girdi, pasistengti įsižiūrėti į tą, kuris pagirtas, o šiam - 
save parodyti? 

Teaitetas. Žinoma, Sokratai. 

Sokratas. Taigi, mielas Teaitetai, pats metas - tau paro- 
dyti, o man pažiūrėti. Žinok, Teodoras tikrai daug ką man 
yra gyręs - ir svetimšalius, ir miestiečius, bet nieko niekada 
nėra išgyręs taip, kaip dabar tave. 

Teaitetas. Gerai būtų, Sokratai. Bet žiūrėk - gal jis 
juokavo? 

Sokratas. Ne, ne toks Teodoro būdas. Geriau neieškok 
dingsties nesilaikyti susitarimo - neva jis juokauja. Antraip 
jam teks duoti priesaiką, o priesaikos nesilaikymu jo tikrai 
niekas nekaltins. Taigi drąsiai daryk, kaip sutarta. 

Teaitetas. Reikės, jei tu taip manai. 

Sokratas. Taigi, sakyk man: regis, mokaisi pas Teodorą 
geometrijos dalykų? 

Teaitetas. Mokausi. 

Sokratas. Taip pat astronomijos, harmonijos ir skaičia- 
vimo? 

Teaitetas. Bent jau stengiuosi. 

Sokratas. Aš irgi, vaike, - ir iš jo, ir iš kitų, kurie man 
atrodo ką nors nutuokiantys apie šiuos dalykus. Kitką aš 
jau pusėtinai suprantu, bet viena smulkmena mane glu- 
mina. Norėčiau tai aptarti su tavimi ir šiais tavo bičiuliais. 
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yavddavey ėoTIV TO gopwrtepov yiyvedsal nepi 6 pavddvet 
TIG; 

{OEAI.} Tlėc yàp oŭ; 

(O) Logia Sé y’ ola: corpol ol sopol. 

{OEAL} Nai. 

{ZQ.} Toūro Šš wav Šiapėpei TL ÈTIOTÁUNG; 

(GEAI) Td motov; 

(70) ‘H cogia. ñ oby änep ériatrpoves tatta kal 
copot; 

{OEAL} Ti phy; 

{£.0.} Tabrov dpa ėmoTA UN Kal copia; 

{OEAI.} Nai. 

(20) Toūt' adtd totvuv éotiv Š ånopõ Kal od Sbvapar 
AaBetv ixaveds tap’ erautd, ĖTULOT UN Sti motè TUYXQvEL Sv. 
dp’ odv Sh ëyopev Agvet aūTO; Ti paté; tic Av Hpav 
npõrtoç etnon ó 6š Guaptwv, Kai öç dv det Guaptdavy, 
Kavedeitar, HoTtep pocl ot naises oi oparpifovtes, Svoc öç 
6 dv meptyévytat dvapaptyros, BactAcboei Hey ral emitager 
Sti äv BovAntat droKpiveoGar. ti oryate; ob TI mou, Ó 
OedSwpe, Ey U0 prroAoyiacs dypoLkiGoKaL, TPOIVWOUEVOS 
Nas Motfjoat Siareyeodat kal piAous TE kal Mpocnydpous 
åM Aor yiy veda; 

{OEO} “Hutota pév, © Loxpates, TÒ ToLodtov äv ein 
dypoLkov, GMA TGV perpakiwv TL KeAsve Got ånorpiveodar 
¿YO pèv yàp ång ts Torvt ŠiakėKTOU, Kal 006" ad 
ouvediCeodar HAtkiav éyw. toiodSe è mpémor te Av TOLTO 
Kal TroÀU mAgov EmSdoiev" TH yap Svtt Å vEedt ng eliç TŪV 
¿nioo Exe. GM, Wottep TipSo, UT] apleco tod Oeaitytov 
aM’ EPOTA. 

(50) Anodes S, 6 Oeaitynte, à A¢yer Oed8wpoc, O 
åre, Oç šyd otpat, ote ob Jeroe, ote Gépts nepi 
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Sakyk man: mokytis reiškia turėti vis daugiau išminties tame 
dalyke, kurio mokomasi. Ar ne taip? 

Teaitetas. Kaipgi ne. 

Sokratas. O išmintingieji, manding, išmintingi dėl savo 
išminties? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. O tas nesiskiria nuo žinojimo? 

Teaitetas. Kas „tas“? 

Sokratas. Išmintis. Ką žmonės žino, ten ir išmintingi. Ar 
ne taip? 

Teaitetas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Vadinasi, žinojimas ir išmintis - tas pat? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Taigi tas mane ir glumina. Pats su savimi nega- 
liu patenkinamai išsiaiškinti, kas yra tas „žinojimas“. Ar mes 
galime tai pasakyti? Ką manote? Kas iš jūsų pirmas galėtų 
tarti žodį? Kiekvienąkart, kai kas nors nepataikys, nepatai- 
kiusysis, kaip žaisdami kamuoliu sako vaikai, bus asilas, o 
kas liks nesuklydes ir laimės, bus mūsų karalius ir lieps atsa- 
kyti į kokį tik panorės klausimą. Ko tylite? O gal aš iš meilės 
svarstymams elgiuosi stačiokiškai, Teodorai? Taip stengiuosi 
padaryti, kad mes visi kalbėtumėmės ir draugiškai vieni su 
kitais bendrautume. 

Teodoras. Nieko panašaus, Sokratai. Jokio stačiokiškumo 
čia nėra. Tačiau liepk atsakyti kuriam nors iš berniukų. Aš 
prie tokių kalbų nesu pratęs ir nebesu tokio amžiaus, kad 
imčiau pratintis. Ojiems tas visai tiktų, ir pažengtų jie daug 
labiau. Jaunimas išties visur daro pažangą. Tad, kaip pradė- 
jai, nebepaleisk Teaiteto ir klausinėk jį. 

Sokratas. Girdi, Teaitetai, ką sako Teodoras. Nemanau, 
kad norėsi jo neklausyti. Ir, apskritai, nevalia jaunesniam 
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ta toladta dvSpl cop émitatrovit vewtepov amotety?. 
GW eb kal yevvaiws eimé ti cor Šoksi sivai Emo THN; 

{OEAI} AMG ypr, © Laxpates, éretdyyrep bpets keAcvete. 
TTAVTWS YAP, Av TL Kal dudptw, ETavopdwoete. 

{EQ} Hdvv pév obv, čivnEp ye oloi te Õpev. 

{OEAL} Aokei toivuv por Kal à Tapa OcoSupovu Gv tie 
álo ¿niota civa, yewperpia TE Kal Qç vovSt ob SAEs, 
kal ab oKUTOTOMIKT, TE Kal ai TGV dMWV Snpoupyav téyvan, 
noai TE kal Exdoty TovTw, ob Mo TI f) EmoTH PN civar. 

(70) Tevvalos ye kat piroSapws, © pire, Ev airnSets 
Torà dIŠĘ Kal rokida dvti anAod. 

{OEAL} Héic ti totiro A€yens, O HOKpares; 

(20) "Iows pév odSév' Ó pévtot ola, ppdow. Stav 
Àéymçoxwuruxñv, pý TLAAAO ppáče ý notun VTOŠNUATWV 
ėpyaotac; 

(OEAI) OSE. 

{EQ} Ti Š Šrav TEKTOVIKTY; pý TI MO A ėmoT UT TT 
TOV EvAivwv oKEUGY ėpyaolas; 

{QEAI} OvSE rotro. 

(50) Oùkoðv év dupolv, ob Exatépa EmotHN, robro 
Opies; 

{QEAI.} Nai. 

{EQ} Td Šė y’ gpwrnSév, © Oeaityte, ob roüro Fv, TV 
f ETO THN, OUŠĖ ónóocar TIVĖS où yàp ApIdpTioca aÙTÀÇ 
BovaAdpevot Hpdpeda GAA yvGvar Emothpny AUTO Sti noT 
cotiv. T| ovSEv Aé Yo; 

{OEAL} Ilėvu pév o0v óp96@ç. 

(20) Erépar Ši kal TOŠE. ef Tiç Hpac THv PadAwy TI 
kal npoyeipwv ëpoiro, olov nepi nnÀoð ötri nor éotty, si 
dnoxpiwatpeda adt® Trr|ÀÓç 6 TV xurpéovy Kal TADS Ó TÕV 


2 dmoteiv BTWmg, Hicken : dmeiSetv W, Burnet. 
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žmogui neklausyti išmintingo vyro nurodymų tokiais klau- 
simais. Taigi, sakyk tiesiai šviesiai: kas, tavo manymu, yra 
žinojimas? 

Teaitetas. Reikės, Sokratai, jei jau jūs liepiate. Aišku, jei 
kur ir suklysiu, jūs pataisysite. 

Sokratas. Žinoma. Jei tik sugebėsime. 

Teaitetas. Taigi, man atrodo, kad tai, ko išmokstama iš Teo- 
doro, yra žinojimas: geometrija ir visa kita, ką esi minėjęs. 
Kita vertus, ir kurpiaus, ir visų kitų amatininkų menai, visi 
ir kiekvienas, taip pat yra ne kas kita kaip žinojimas. 

Sokratas. Tikrai kilniai ir dosniai, bičiuli: vietoje prašyto 
vieno dalyko davei aibę, vietoj paprasto - margumyną. 

Teaitetas. Ką nori pasakyti, Sokratai? 

Sokratas. Gal ir nieko. Bet pamėginsiu paaiškinti, ką 
manau. Kai sakai „kurpininkystė“, turi omenyje žinojimą 
apie apavo gaminimą? Ar ką kita? 

Teaitetas. Nieko kita. 

Sokratas. O sakydamas „dailidystė“, - žinojimą, kaip 
gaminti medinius daiktus? Ar ką kita? 

Teaitetas. Ir šįkart - ne. 

Sokratas. Tad abiem atvejais apibrėži tai, apie ką yra 
žinojimas? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. O klausta, Teaitetai, buvo ne to, apie ką yra žino- 
jimas, ir ne to, kiek žinojimų esama. Juk klausdami ne suskai- 
čiuoti juos siekiame, bet suprasti, kas gi yra pats žinojimas. 
Ar niekus kalbu? 

Teaitetas. Ne, visai teisingai. 

Sokratas. Žiūrėk, dar vienas dalykas. Jei mūsų paklaustų 
apie kokį nors visai paprastą kasdienį dalyką, antai molį - 


kas tai yra, o mes tam žmogui atsakytume: „Puodžių molis, 
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invortAadvey Kat mNAds ó ræv TAIVSOUPyYGV, oùk äv YeÀolol 
elev; 

{OEAI} "Iows. 

{£.0.} Hpa@rov év yé mov oidpevor ouviévan ék Tic ĄuETĖDOS 
anoKpicews TOV EowWTHvta, ÖTAV eimwpyev NAS, ElTE Ô THY 
KopoTAad@yv mpoovevtes cite AMV wvTivavody ó6r|utoupY Gv. 
ole. Tis TL ovvinoty TVO; Švona, 6 uÀ olSev ti żottv; 

{QEAI} OvSay.6ic. 

(50) O08 doa émothpnv droSypdtwv ovvinow 6 én- 
OTHPNY UT cios. 

{OEAL} Ov ydp. 

(50) Ekuri dpa ob cvuvinaw öç Gv émorhpny dyvofį, 
o06£ Tiva GAA TĖXYNV. 

{QEAL.} "EoTiv obtws. 

(50) TeAota doa f ånókpio TH ¿poorm9évurt ėmoTAUN TI 
ĖGTIV, Stav ATTOKPIYNITAL TÉXVNG TIVOC Svopa. TUOS yàp 
ĖTUOTTJUTV ATOKPIVETAI od Todt’ EpwTnVelc, 

(OEAI) ”Eounev. 

(50) "EneiTė yé nov šĘOv paviAws Kal Boayéws dTOKPI- 
vao90 TEPLĖpPYETAL dmgpavtov 68dv. olov Kal ¿v tf tot 
TNAod Epwrrjoet pavtAdv mou Kai ånoðv cimety Sti Yñ bypO 
pupaveion nds äv sin, TO 8 ŠTOU šūv yatperv. 

{OEAL} ‘PéSiov, 6 Zoxparec, viv ye oŬtw paiveTAL dTŪP 
xivSuveveis 2owtav olov kal adtots utu gvayxos cio7A_e 
Stareyouevote, Evol TE kal TH GB ŠUWVYUO TOVTO LwKparel. 

{Z0.} Td nolov Sh, 6 Oeaityte; 

{OEAL.} Iepi Suvdpeudy ti Áu Oed8apoc 68e Zypace, TÄS 
TE TPLTOŠOS népi Kai nevténoĝoç aropaivwv® Sti pker od 
OULMETPOL TH tocala, kal oŬTw kata iav Exaotny Tpoaipov- 
UEVOS Weyol Tis ĖTTAKALŠEKATIOŠOS* ëv SÈ TUUTT TWG Everyeto. 


3 TEVTĖTOŠOS ànopaivwv BW, Berl., Hicken: TEvTĖTOŠOS T: 


nevténoðos [ànopaivwv] Burnet. 
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krosniadarių molis, plytininkų molis...“ ar nepasirodytume 
juokingi? 

Teaitetas. Ko gero. 

Sokratas. Turbūt visų pirma todėl, kad manome, esą klau- 
sinėtojas ką nors supras iš mūsų atsakymo, jei, sakydami 
„molis“, pridedame „statulėlių gamintojų“ arba kokių nors 
kitų amatininkų. Ar, tavo manymu, kas nors išvis supranta 
kokio nors dalyko vardą, jei nežino, kas tai yra? 

Teaitetas. Tikrai ne. 

Sokratas. Vadinasi, žmogus nesupranta žinojimo apie 
apavą, jeigu nežino, kas yra žinojimas. 

Teaitetas. Kad ne. 

Sokratas. Vadinasi, žmogus, nesuvokiantis žinojimo, nesu- 
pras nei kurpiaus, nei kokio nors kito meno? 

Teaitetas. Taip ir yra. 

Sokratas. Vadinasi, juokingai atsakoma, jei klausiant, kas 
yra žinojimas, nurodomas kokio nors meno pavadinimas. Juk 
tuomet atsakoma, apie ką žinojimas. Bet juk ne to klausta. 

Teaitetas. Panašų. 

Sokratas. Be to, nors ir būtų galima atsakyti paprastai ir trum- 
pai, einama begaliniu keliu. Tarkime, klausiant apie tą patį molį, 
ko gero, būtų galima negudriai ir paprastai pasakyti, kad molis - 
tai su vandeniu sumaišyta žemė, o kokio dalyko, - nesigilinti. 

Teaitetas. Dabar, Sokratai, viskas atrodo labai paprasta. 
Beje, manding, tu klausi kažko panašaus į tai, kas ir mudviem - 
man ir tavo bendravardžiui, šitam Sokratui, - neseniai kal- 
bantis atėjo į galvą. 

Sokratas. Kas gi tokio, Teaitetai? 

Teaitetas. Teodoras brėžiniais aiškino mums apie galias, 
norėdamas parodyti, kad trijų ir penkių pėdų [kvadratai] pagal 
ilgį nėra bendramačiai vienos pėdos atkarpai. Taip imdamas 
po vieną jis nuėjo iki septyniolikos pėdų [kvadrato]. Čia jam 
kažkas sutrukdė. O mes pagalvojome štai apie ką: jei tokių 
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TUI obv cio FARE TI TOL0ŪTOV, éreiSiH änepor TO TAT P< al 
Suvdpers Epatvovto, nepatvari cuMa Peiv eic Ëv, Stw rasa 
TUUTOS MPOCAYOPEÝCOMEV TAs ŠUVAKELS. 

(20) *H kal nbpeté tt ToroŬTOV; 

{OEAL} "EuoLys Soxobpev’ oxdret È Kal où. 

(50) Aye. 

(GEAI) Tov dpiSpov mévta Siya ŠieAdPBoLKEV' tov pév 
Šuvduevov icov ioduics yiyveodat TH Tetpaywvw TO oxÅpa 
ameudoavres tetpaywvdv TE kai todmAcupov TpPOGELTOKEV. 

{EQ} Kai ed ye. 

{OEAL} Tov Tolvuv petakd todtov, Ou Kal ta TPIA Kai 
TÀ TĖVTE Kal mic öç ASbvatos {aos ionis yevéoat, GM’ T 
TActwv édattovanis T) šAGTTOV mAcovanis ytyvetat, peiGwv 
Šė kal éAdttwv del mAcupa aOTOV TEepLAayBdavel, TH TTPOLTKEL 
av oxynpati dnemdoavtes ToopyKn dprdpov éxaréoaper. 

(20) Ka Mota. LMA TI TO peta TOŪTO; 

{OEAL} “Ooo pév ypappal tov icdmAevpov Kai éntnedov 
aprpov tetpaywviCovol, phKos wprodpea, doa SÈ tov EtEpo- 
Kn, Survdpets, Oç pker MEV où CULLETPOUS EKElvatc, Tois Š 
erimedoic A Sivavtat. Kal nepi TÀ oTeped Mo ToLottoOv. 

(EQ) "ApioTė y dv8parwv, © naises Hote yor Sore ó 
Oed8wpoc oùk Evoyos tois tpevdonaptuptois EceoGat. 

{OEAL} Kai pry, © Laxupates, 6 ye épwrac mept ént- 
atung obk äv Suvaipny amoxpivacSar Womep nepi Tod 
UTIKOUG TE kal rñç Suvdpews. Kaito. ob yé pot Soxeics TOLOŪTOV 
tiCntetv: ote nå ad paivetar peuss 6 Oed8wpoc. 

(20) Ti Sé; ef oe poç Spdpov éenaway pnd_evi oftw 
Spopik® šio tHv véwv EvTETUYNKĖVAU, eira SiadéEwv Tod 
dxpacovtos kat taylatou ArTHSy¢, TiTTGV TL Av oer dAn9 
tóv éravéoat; 

{OEAI} Or žynys. 
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galių, kaip atrodo, yra be galo daug, verta jose surasti vieną 
dalyką, dėl kurio visoms joms galėsime skirti bendrą vardą. 

Sokratas. Na, ir suradote tokį dalyką? 

Teaitetas. Man regis, suradome. Bet ir tu pažiūrėk. 

Sokratas. Sakyk, sakyk. 

Teaitetas. Visus skaičius padalinome į dvi dalis. Tuos, 
kurie atsiranda kokį nors skaičių padauginus iš to paties 
skaičiaus, palyginome su kvadrato figūra ir pavadinome kva- 
dratiniais bei lygiakraščiais. 

Sokratas. Nagi, puikiai. 

Teaitetas. O esančius tarp jų, tokius kaip trys, penki ir visi 
kiti, kurie neatsiranda tiek pat kartų paėmus kokį nors skai- 
čių, bet tik arba didesnį dauginantiš mažesnio, arba mažesnį iš 
didesnio, ir visada atsiduria tarp didesnės ir mažesnės kraštinės, 
palyginome su pailga figūra ir pavadinome pailgaisiais skaičiais. 

Sokratas. Tiesiog nuostabu! Bet kas toliau? 

Teaitetas. Linijas, kurios apibrėžia plokštumoje kvadratu 
pavaizduotą lygiakraštį skaičių, pavadinome ilgiu, o tas, 
kurios apibrėžia kvadratu vaizduojamą pailgąjį skaičių, - 
galiomis, nes su anais ilgiais jos bendro mato neturi, o su api- 
brėžiamais paviršiais - turi. Tas pat ir su erdviniais kūnais. 

Sokratas. Vaikai, joks žmogus nebūtų sugalvojęs geriau! 
Man regis, Teodorui negresia kaltinimas melagingu liudijimu. 

Teaitetas. Bet štai į tavo, Sokratai, klausimą apie žinojimą 
negalėčiau atsakyti, kaip atsakiau apie ilgį ir galią. Nors, man 
regis, tu klausi kažko panašaus. Taigi, gali pasirodyti, kad 
Teodoras vis dėlto kalba netiesą. 

Sokratas. Argi? O jeigu jis tave girtų kaip gerą bėgiką teig- 
damas, kad niekada tarp jaunuolių nėra tokio sutikęs, o pas- 
kui tu pralaimėtum varžybas jėgų žydėjimo pasiekusiam 
ir nepaprastai greitam bėgikui, manai, dėl to jo pagyrimas 
pasidarytų mažiau teisingas? 

Teaitetas. Ne, aš taip nemanau. 
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Ozaityntos / 148 d1-149 bı 


(20) AMG thy ėmoTij uno, donEp vuv žydo ercyov, 
opiKody TL ote! civar šĘeupsiv Kal od Ta TĖNTI ñkpov; 

{OEAI.} NÀ tov AU Zywye kai para ye TOV dkpoTATUV. 

(20) Odppet toivuy mepl oqur@ kat tt ofov Osd8wpov 
Aévely, TPOTUPTINTL SE TAVTI TPOTY THY TE AMV népi Kal 
ėmoT NS AaPetv Adyov Ti mote TUYXGVE! öv. 

(OEAI) MpoSupias pèv Evexa, G LOKpates, pavelrau. 

(20) "191 ŠĄ - KaAGs yàp Gott OpTyñoo - TEIPO pipo- 
UEVOG TV nepil THY ŠUVdUEWV ATTOKPIOWMW, OMEP TAÚTAÇ 
TOMAS ottoas Evi cider tepléAaBes, oŬTw Kal Tas TOMAS 
ëruuorñuqç Evi Adyw TPOCELTETY. 

{OEAIL.} AM’ eb tod, 6 LOnpates, moMduis Sù AUTO 
émeyetonoa oxetpacdval, dxovuv tas napa cod dnopepopevac 
Epwtrjaets. AAG yàp obt’ adtds Súvapaı Tetoat EuavtTdv Oç 
inavéds tLAg yw ott’ Gov dxotoat Aéyovtos ots ws od ta- 
Kedety, oÓ pév À ad 008 dradMayfivat Tob pée. 

(70) "OSiveis ydp, 6 pide Ceaityre, Sia TÓ UA Kevdc 
AW éynbuo eiva. 

{OEAI} Odk olša, 6 Hanpares Š pévto. TĖTOVIA Aéyw. 

{LQ} Etta,  katayéAaote, odk @wñwoqç Oç eyed lpr bd¢ 
paiaç páda yevvalas TE Kal BAooupas, PaivapeTng; 

{OEAI.} "HŠn tobtd ye ñiwouocq. 

{£0.} Apa kai Sti EnitySedo thy abtiyy téxvyy auryKoas; 

{OEAL} OvSapéc. 

(50) AM’ sú {oF Str Ut] PÉVTOL pou KATEITING Mpd¢ TOÙG 
dAdous. A€AnSa yao, © étape, tavtry Exwv Thy TĖXVIJV* 
ol Š£, Gate obi eiddtec, ToŬTO UžV ov A€youot nepi ENO, STL 
è dtomwtatés eip kal 101d tobs dvOputous dmopety. T) Kal 
TOŪTO aurjKoac; 

{OEAL} "Eywys. 

{EO} Elmo odv oot TO altiov; 

{OEAIL} Hdvu èv oðv. 
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Sokratas. O surasti žinojimą, kaip dabar kalbėjau, tavo 
manymu, yra smulkmena? Ne visais atžvilgiais iškilus dalykas? 

Teaitetas. Prisiekiu Dzeusu, dar ir koks iškilus! 

Sokratas. Taigi nesijaudink dėl savęs ir nemanyk, kad Teo- 
doras tuščiai kalba, bet pasistenk gauti paaiškinimą, pir- 
miausia - apie žinojimą, kas gi tai yra. 

Teaitetas. Jei tai priklauso nuo pastangų, Sokratai, turėtų 
paaiškėti. 

Sokratas. Tad pirmyn. Juk ką tik gražiai parodei kelią. 
Pamėgink sekti atsakymo apie galias pavyzdžiu: kaip jas, 
nors ir gausias, apėmei vienu pavidalu, taip ir gausius žino- 
jimus mėgink įvardyti vienu apibrėžimu. 

Teaitetas. Žinok, Sokratai, girdėdamas, ko klausinėji, 
tikrai ne kartą esu mėginęs tai svarstyti. Tačiau nei pats 
sugebu save įtikinti turįs patenkinamą atsakymą, nei iš kitų 
pavyksta išgirsti tokį atsakymą, kokio tu prašai. Kita vertus, 
ir rūpėti man tas niekaip nenustoja. 

Sokratas. Tai sąrėmiai, mielasis Teaitetai. Mat nesi tuš- 
čias, bet nešioji vaisių. 

Teaitetas. Nežinau, Sokratai. Tiesiog sakau, ką patiriu. 

Sokratas. Juokingas tu žmogus. Nesi girdėjęs, kad esu pri- 
buvėjos sūnus? Tikros rimtos pribuvėjos Fainaretės. 

Teaitetas. Esu girdėjęs. 

Sokratas. O kad pats verčiuosi tuo pačiu amatu, ar girdėjai? 

Teaitetas. Tikrai ne. 

Sokratas. Taigi, žinok. Tačiau kitiems manęs neišduok. 
Jiems paslaptis, kad išmanau tokį meną. Kadangi nežino, 
apie tai ir nekalba, o teigia, kad esu didelis keistuolis ir ver- 
čiu žmones sutrikti. Šitai irgi esi girdėjęs? 

Teaitetas. Esu. 

Sokratas. Pasakyti tau priežastį? 


Teaitetas. Žinoma. 


107 


148 di 


148 ds 


148 e1 


148 e5 


149 al 


149 a5 


149 a10 


149 b1 


149 b5 


149 bio 
149 C1 


149 C5 


149 dı 


149 d5 


149 dio 
149 e1 


149 €5 


Ogaitntoç / 149 b5-149 e5 


{EA} 'Evvėnoov Ši TO nepi Tas palas Grav Oç šysL, Kal 
Ėčiov padhan Š BotAopaL. oto9o yap mov ws obSepia aUTĖV 
tt dOTĄ kuiokouévn TE Kal tiktovoa Maç patevetau, GA’ 
ai $n &Sb0vator tikte. 

(OEAI) Ildvu pév oðv. 

{EOQ} Aitiay Šė ye tovtov poolvu civar thy "AoteuLy, Sti 
dAoyos obca TI Aoyxelay stAnys. otepi—ats pèv odv Goa 
OVK eSwxe pateveodal, Ort f) &u9pom[ur| púotç daoVevertepa f) 
AaPetv téyunv Ov äv Å äneipoç tats SÈ ŠU HAtKtav ATGKOL 
npocétače TiuGoa thy avtis óuuotórmra. 

(OEAI) Eikėc. 

(ZQ. Odkoūv Kal T6ŠE sikėc TE Kai GvayKatov, Tas 
KUODOGĘ kal UT) yryvmoKeovat UiMOV OTO THY Lady T) TOV 
&Mwv; 

{QEAI.} ávv ye. 

(FO) Kai piv kai SSotical ye ai pala: pappdania Kal 
erdgSovoat Sivavtat éyelpety TE Tas wdtvas Kal KAABAKO- 
TÉpaç Gv BobAwvtat motety, xat TiKTEV te ŠA Tag SuctO- 
Kovoas, Kat éav véov öv’ S4En Qu BÀ (over, AuBAtoKovalw; 

{OEAL} "EoTi tadta. 

(50) Ap odv Ett kal 168 abt&yv fonoat, Str kai 
npouvýotpiaí siot Servdtatal, o> T&ggogot oÜoqt Tepl TOD 
yvévai noiav yp Toiw avSpl ouvotcay Oç dpiotous Taidac 
TIKTELV; 

{EAI} Od navy roro olsa. 

(20) AW’ tod Eri éni tovto UeiCov ppovodow A ért 
TH Oppadntonia. Evvder yap’ rñç adtiic 7 GAAS oter 
téxvyc¢ civar Sepanelav TE kat GVYKOMIŠTY TGV ŽK YS 
kapnõv kal av TO yty vooren siç TOlAV yiv Trolou puróvu 
TE kal onéppa karaBàrrtéov; 

{OEAL.} Ot, AAA TÄS abrijs. 


4 vėov Ov scilicet Bpėpoc pace Campbell : tvéov övt Burnet, Hicken. 
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Teaitetas / 149 b5-149 e5 


Sokratas. Tiesiog prisimink, koks yra tas pribuvėjų menas, 
ir tau bus lengviau suprasti, ką noriu pasakyti. Veikiausiai 
žinai, kad jos niekada nesiima šio meno, kol pačios dar gali 
pastoti ir pagimdyti, bet tik tuomet, kai nebegali gimdyti. 

Teaitetas. Žinoma. 

Sokratas. Sako, kad kalta dėl to Artemidė, nes pati neturė- 
dama vyro turi rūpintis gimdymais. Taigi nevaisingosioms 
pribuvėjos meno ji nedavė, - mat žmogaus prigimtis yra per 
silpna išmanyti meną tokių dalykų, su kuriais visai neturi 
patirties, - bet paskyrė jį dėl amžiaus nebegimdančioms 
moterims, taip pagerbdama savo panašumą. 

Teaitetas. Gali būti. 

Sokratas. O ar negali ir ar neturi būti taip, kad pribuvė- 
jos geriau nei bet kas kitas atpažįsta, kas nešioja vaisių, o 
kas - ne? 

Teaitetas. Žinoma. 

Sokratas. Be to, pribuvėjos vaistais ir užkalbėjimais gali 
išjudinti sąrėmius arba, jei nori, juos sušvelninti, gali padėti 
pagimdyti sunkiai gimdančioms arba, jei mano, kad verta, 
sukelia persileidimą ir pašalina jauną būtybę. 

Teaitetas. Taip ir yra. 

Sokratas. Gal esi pastebėjęs dar vieną tokią jų savybę, - 
kad jos kuo puikiausiai geba supiršti, nes turi visą reikiamą 
išmintį, kad išmanytų, su kokiu vyru kokia moteris turi 
sueiti, kad pagimdytų geriausių vaikų. 

Teaitetas. Ne, šitai nelabai žinojau. 

Sokratas. O, žinok, jos šiuo gebėjimu didžiuojasi labiau nei 
mokėjimu perkirpti bambagyslę. Pagalvok: ar, tavo manymu, 
puoselėti bei rinkti žemės vaisius ir, kita vertus, žinoti, į 
kokią žemę kokį augalą ir kokią sėklą sėti, yra tas pats menas 
ar skirtingi? 

Teaitetas. Ne, tas pats. 
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{Z0.} Eic yuvaika Sé, Ó pide, GAANV ev ole tod 
TOLOVTOU, AAAnv SŠ cuyKoptdyis; 

{OEAL} Očkowv silkės ye. 

(20) Oú yap. Ma Sia thy Q8uwóu TE Kal dteyvov 
guvayoyTv avdpdc Kal yuvaikóç, T| 6) npoaywyia ŠvoLa, 
pevyovat kal Tu TPOKYNOTIKTV äte cepval ooa at uqa, 
poBoupeval K sic ėkeivnv trv aiTiav Sia tabryy éungowor’ 
ėnel talc ye ŠVTUC palais ydvaic tou TPCT KEL Kal TPOLVT,- 
oaclat óp9@ç. 

{OEAL} ®atveta. 

(Z0.) Td pév Toivuv t&v UBV tocodtov, ZAattov 8š 
Tov ¿oð Spdpatos. où yap npóceoti yuvaitlv éviote péev 
elSwda tikterv, got Š' Ste GANS, roro S UT Addi0v 
civar Stayvevau. ei yàp npocfv, péytotév TE Kal KÁM TOV 
ëpyov Åv äv tais palais TO kpiveiv TO GANVEC TE Kal u ñ 
ovx OLEL; 

(GEAI) "Eywye. 

(20) TH Šė y ¿uñ téxvy Tis paretcews tà pèv GMa 
bmdpyet doa škelvais, Siapéper SÈ TH TE dvdpac AMA UT 
yuvaikas pareveotat kal TH tas poyds AVTGV tixtovoas 
éTlokoTtety GAG KT TA CWNATA. péyiotTov Sé TOŪT' gv 
TH ĄueTėpą rëxvn, Bacavitery Suvardv civar TAVTI tedmm 
motEpov EtSwAov Kal 'beb6oç arotixte: tod véov T) Sidvora 
Ñ Yówpóv TE Kal GAnéc. Emel róðe ye Kal uol Ondpyet 
Step Tac paiarç' dyouds sim copias, Kal Step ÑEN Toroi 
pot wveidioay, Oç Tobs év QAAouç gow, adtds S2 obSév 
ånopaivouai? nepi obdSevdc Sià TO undév Exerv oopóv, ANIES 
dveiSiCovory. TO SŠ aitiov TOUTOU TOŠE* paveda ue ó 
Gedg avaynacel, yevvūv Šė dnexwAvoev. siui Sù odv abtos 
HEV od TavU TL Gopóç, OSE TI pot ZoTW Epa rotoÜrov 
yeyovos rñç LTS thuyfig Exyovov’ of & épol cvyytyvopevor 


5 amopatvoua WP Berl., Hicken, cf. Plut. Mor. 999 F : dtoxpivouon 


BT, Burnet. 
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Sokratas. O j moterį? Manai, yra vienas menas, kur sodinti, 
ir kitas - kaip surinkti? 

Teaitetas. Kad nepanašu. 

Sokratas. Tas ir yra. Bet kadangi esama neteisingo ir 
nemeniško vyrų ir moterų suvedimo, kuris turi sąvada- 
vimo vardą, pribuvėjos - juk jos yra garbingos - vengia 
piršliauti bijodamos šiuo menu užsitraukti kaltę. O juk 
iš tiesų tik tikros pribuvėjos ir gali tinkamai supiršti. 

Teaitetas. Panašų. 

Sokratas. Taigi, toks didis yra tas pribuvėjų menas, bet 
maniškei veiklai nusileidžia. Juk nėra taip, kad moterys kar- 
tais gimdo pamėkles, o kitąsyk - tikrus vaikus, ir kad būtų 
sunku tai atpažinti. Jei taip būtų, pribuvėjoms tektų nepa- 
prastai didingas ir puikus darbas - skirti, kas yra tikra, o 
kas ne. Ar nemanai? 

Teaitetas. Manau. 

Sokratas. Manasis menas turi visa tai, ką ir anų pribu- 
vėjų, bet skiriasi tuo, kad padeda ne moterims, o vyrams 
ir prižiūri gimdančias jų sielas, ne kūnus. O didingiausia 
mūsų mene yra tai, kad įmanoma visais būdais aiškintis, ar 
jaunuolio mąstymas gimdo apgaulingą pamėklę, ar tikrą 
vaisių. Mat man yra tas pat, kaip ir pribuvėjoms, - nega- 
liu gimdyti išminties. Daug kas mane peikė, kad klausi- 
nėju kitus, o pats nieko apie nieką netvirtinu, nes neturiu 
jokios išminties. Ir tai tiesa. O priežastis štai kokia: dirbti 
pribuvėjos darbą dievas mane verčia, o gimdyti neleidžia. 
Tad pats aš ne kažin koks esu išminčius ir neturiu jokio iš 
mano sielos gimusio išmintingo atradimo. Bet tie, kurie 
su manimi bendrauja, kartais iš pradžių atrodo net visiški 
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TO UĖV TIPGTOV paivovtat ĖvVLOL HŠ kal TÁVY duavets, TAVTEC 
SE mpoiobans Tis ouvoucias, oioTEP äv ó Yedo napsixn, 
Savyaotov Saov embiSdvtes, we abtois TE Kal Tots GAAOIS 
Soxotar’ Kal TOUTO evapyés Sti map’ ¿uo oddév MMMOTE 
uadovTEc, GAA’ adtol map’ abtGv TOMA Kal Kara ebodvtes 
TE Kal texdvtes. TTĘ UĖVTOL pacias O edo TE Kal ŠYO 
aitios. Ose SÈ SHAov' morol HSN tobto åyvońoavrteç Kat 
ÉQUTOÙG aiTIaATÁpEVOL, Euod SÈ Katappovrjoavtes, Ą avrol 7 
bn’ 4Mwv T8gto9évurgç dTAASOV npwalrepov tot Séovtos, 
aneAdovtes ŠĖ ta TE ÀAourQ eErUBAwWoav ià movnpdav 
cuvovoiav ral Ta ÙT Eno} patevdevta KAKOS TPÉPOVTEG 
anwAeoay, pevd7 Kal ciSwra nepi mAEtovog nomoåyuevor 
tov dAnYot<, teAcut@vtes © arois TE Kal rois dog 
žSoEav duadeic civar. dv sic yėyovev ApiotelSnys ó Avot- 
Udyov Kal dor nåvu nooi otic, Stav TdAw EASwor 
Šeduevoi Tis šuñç ouvouvoias Kal Favpacta Spéavtes, Eviors 
UĖV TO ylyvópevóv por Saipdviov &roxwAvet cuvetvat, Eviots 
Sè 2G, kal TEV ovtor EmSiSdaci. náoyovor Šė Sù of ¿nol 
GUYYLYVOKEVOL Kal TOUTO TUVTOV Talc TIkTOboaIs wWS{vovat 
yap kal amopias gumipmAavtat VUKTAS TE Kal Tepac TOAD 
uūMov A Kelvai traúvtnv SÈ rv wiva eyeiperv TE Kat 
ånonaúetv f eur téyvyn Súvarar. kal ovtor pèv SÀ obtws. 
éviots Šė,  Oeaityre, of dv por wh SdEwot nws žykLUOVES 
eiva, yvovs Öri obSév uo Séovta, TAVU E0UEVĖS TOopvOpar 
kal, obv Jð einetv, távu ikav&ç TOTALO ois äv ovyyevó- 
pevor dvatvto’ dv TOMOLĘ pèv 8?) ZEZS5wxa Mpodinw, woods 
Sè GMO copois TE ral Georecion avbpdot. tatta ŠA 
Gol, © dpiote, Evexa TovSe gujcuva’ drontetw oe, domep 
Kal aùtòç oter, WSiverv TL KUODVTA Evdov. TPOGPĖPOU oðv 
TPÓÇ UE WS TIPOC palac bov kal aùtòv LaLevTLKOV, Kai & äv 
ŠpoŠrë tpoSupod önwç olds T El oŬtTwç dTOKPIvaGIALU Kal 
¿àv dpa okonoúpevóç ti Ov äv Aéyns Hytowpat ciSwAov 
kal ph ÅANSéç, cira drekarpHpar kal ånoBáMw, UT àypiaws 
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nemokšos, tačiau, ilgiau bendraudami, visi, kam dievas lei- 
džia, padaro įstabią pažangą - ne vienjiems patiems, bet ir 
kitiems taip atrodo. Akivaizdu, kad iš manęs jie nieko neiš- 
moksta, bet patys savyje randa ir pagimdo daugybę gražių 
dalykų. Tačiau paties gimdymo priežastis yra dievas ir aš. 

Štai kaip galima tai pamatyti: daugelis, nežinodami apie 
tai, priežastimi laikė save pačius, o mane niekino ir, arba 
patys, arba kitų paveikti, paliko mane anksčiau nei derėjo. 
Kai pasitraukė, tai, kas juose dar buvo užsilikę, jie persi- 
leisdami pametė dėl prasto bendravimo, o tai, kam aš jau 
buvau padėjęs gimti, pražudė blogai augindami, nes netik- 
ras pamékles ėmė vertinti labiau už tai, kas tikra. Galiausiai 
tapo nemokšomis - tiek savo, tiek kitų žmonių nuomone. 
Toks buvo Lisimacho sūnus Aristeidas ir labai daug kitų. Kai 
jie vėl ateina prašytis, kad priimčiau bendrauti (ir ko tik jie 
dėl to nedaro!), man atsitinkantis daimoniškas dalykas vie- 
nus iš jy priimti draudžia, o kitus - leidžia. Šitie ir vėl pra- 
deda daryti pažangą. Bendraujantys su manimi patiria dar 
ir tokį dalyką, visai kaip gimdyvės: prasideda sąrėmiai, ir 
jie dieną naktį neranda sau vietos, dar labiau nei gimdan- 
čios moterys. Tokius sąrėmius mano menas gali sukelti arba 
nutraukti. Štai kaip su jais būna. 

Pasitaiko ir tokių jaunuolių, Teaitetai, kurie man neat- 
rodo nešiojantys kokį nors vaisių. Žinodamas, kad manęs 
jiems visai nereikia ir linkėdamas gera, ieškau, su kuo juos 
suvesti ir, teleidžia dievas man tai pasakyti, visai patenkina- 
mai nuspėju, su kuo bendraudami jie gautų naudos. Nema- 
žai tokių atidaviau Prodikui, daugelį - kitiems nežmoniškai 
išmintingiems vyrams. 

Oštai kodėl, puikusis mano, visa tai tau ilgai dėstau. Spėju - ir 
pats tu taip manai - tave kankina gimdymo skausmai, nes viduje 
nešioji kažkokį vaisių. Taigi elkis su manimi kaip su pribuvėjos 


sūnumi, kuris ir pats išmano šį meną, ir kai ko nors klausinėju, 
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ğonep al TPWTOTOKOL nepi Ta natia. noMol yap HSn, 
6 Savpdote, mpd¢ pe ottw SietéSjoay, Hote dtey vrs Sákvew 
Zrotpot civar, éreiSav twa Afipov aùtõv dpaip@pat, Kal odk 
olovtat pe evvoia TOUTO motetv, nóppw Svtes tod cidévar St 
oūčeic Feds SUavous dvdpwrolg, où ży% Svovoig Towottov 
obdév 6p@, GAAG por PedSdc TE ouyywpňoar Kal Q Ar 9šç 
a&pavioar odSapas Jéps. marry Sy obv gE dpyfic, O 
Ogaityte, Sti nor orv ėmoTijUN, wep Agyetv’ we 8 ody 
olėc T ei, unŠėnoT! sinye. žūv yap Geds ¿MAN kai åvõpičn, 
olóç T Zon. 

(OEA1) AMG uévtot, © Lanpates, cod ye ow napa- 
KeAgUoUĖVOU aioypov uÀ où Tayri rpórto) Tpo9uusio9o Str 
tic ëyer A€yerv. Soxet obv por ó émtotdpevds ti aloðáveoða 
totto 6 éniotatat, kal > ye vuvi patvetat, oùk MO TI 
otv ¿miothur ñ) alodnors. 

{ZAQ} Ed ye kai yevvaiws, © mat xp?) yap obtws drtopat- 
vópevov Agvet. GMA pepe SH A0TO Kos] cKepouEda, 
yovisov T) åvepařov tuyyaver dv. alo9motç, pris, notun; 

{EAI} Naí. 

{EQ} KiSuvevets pévtot Adyov od paðàov elpnévar nepi 
žmo uno, GMA’ Ov EAeye Kai Towtaydpas. TPOTOV Sé tiva 
GAAov eipnKE Ta adTa tadta. pyoi yåp mov mdvTwv 
Yonpatwv pétpov dvSpwrov civar, T@v pev Svtwv Oç Zor, 
TÕV SE UT) GVTWV Oç odK EGTIV“. dvéeyvwKas yap TOV; 

(OEAI) Avéyvwxa Kai TOMAKIE. 

(50) OdKobv obtw TL Aéygt, Oç ola èv Exacta ¿pol 
patvetat TOLMŪTA pév ĖoTIV poi, ola è oot, toratira Šš að 
dot’ dv3pwios 6š at TE KQYO; 


6 návtov ypnPatov UĖTPOV GvIpwTov civar, THv pev dvtuw Oç Eott, 
tév ÔÈ UT Gvtwv (ç odk gotw scripsi: “Tdvtwv ypnudtwv pétpov” 
dvSpwnov Elva, “t&v pév övrav Oç Zot, T6V SE pt) SvtwV Oç OdK 
Zot” Burnet, Hicken. 
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stenkis atsakinėti kiek tik leidžia tavo jėgos. Ojei apžiūrinė- 
damas tavo žodžius palaikysiu juos netikra pamėkle ir paša- 
linsiu mesdamas lauk, nesiusk kaip gimdyvės siunta dėl savo 

pirmagimių. Jau daug kas, įstabusis mano, taip prieš mane 

buvo nusiteikę - tiesiog gatavi kandžiotis, kai šalinu kokį 
nors jų kliedesį. Jie nemano, kad aš taip elgiuosi iš palan- 
kumo, nes nė nenutuokia, kad joks dievas žmonėms nebūna 
priešiškas, ir aš tokių dalykų niekada nedarau iš priešiškumo. 
Tiesiog neturiu teisės sutikti su melagyste arba nuslopinti 
tiesą. Tad tu, Teaitetai, vėl iš pradžių pamėgink pasakyti, kas 
gi yra žinojimas. Ir nebesakyk, esą negebi šito padaryti. Jei 
dievas duos, o pats laikysiesi drąsiai, sugebėsi. 

Teaitetas. Sokratai, kai tu taip ragini, būtų gėda visaip 
nesistengti pasakyti, ką galvoji. Taigi... Man regis, ką nors 
žinantis žmogus junta tai, ką žino, todėl - taip man dabar 
atrodo - žinojimas yra ne kas kita kaip jutimas. 

Sokratas. Puiku ir drąsu, vaike! Taip ir reikia sakyti, 
ką galvoji. O dabar kartu pažiūrėkime, ar gimė kažkas 
gyvybinga, ar tai netikras vaisius. Sakai, žinojimas yra 
jutimas? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Manding, visai neprastai nusakei žinojimą - tą 
patį teigė ir Protagoras, tik jis tuos pačius dalykus pasakė 
kiek kitaip. Jis juk sako, kad žmogus yra visų dalykų matas, 
esančių, kad jie yra, o nesančių - kad nėra. Turbūt esi skaitęs? 

Teaitetas. Esu, ir ne kartą. 

Sokratas. Taigi, jis sako: koks kiekvienas dalykas man 
atrodo, toks jis man ir yra, o koks atrodo tau, toks yra tau. 


Juk „žmogus“ tai ir aš, ir tu. 
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{OEAL} Agyet yàp obv oÚro. 

{Z.0.} Eixds pévtor copy ävõpa uù Anpeiv: EraxoAovS)- 
TwpEv odv AUTO. dp’ obk ĖvioTE Tvgovtos &veuou Tod adtod 
6 pév TUGV AyG, 6 8 od; Kal 6 pév ñpéuq, ó SE cpóSpo; 

{EAL} Kai pda. 

{Z0.} Ilėtepov ody tote AUTO g éavtod TO nveðpa 
uxpov 7 od tbuypdv poopev; 7 neioóuela TH Mopwtaydea 
ŠTL TO utv buyGvru puxpdy, TH SE uù o; 

(GEAI) "Eouev. 

(20) OdKodv kai paivetar obtw ékatépw; 

{QEAL} Nat. 

(Z0.) Tò é ye “patvetou” “atoSdvetai” otv”; 

{OEAL} "Eotw ydp. 

(O) Oavtacia dpa Kai aicSnors tabtov ëv TE Sepuoię 
kal ncı TOlĘ totobtols. ola yap aicSdveta Exactos, 
toatra éxdotw Kal nrvdvuvevet civar. 

{QEAI} "Eouev. 

(50) Atodo dpa tod Svtos det gotw Kal drpevdéo Oc 
ŠTLOTKT oðoa. 

{QEAL} @aiveta. 

(50) Ap obv mpd¢ Xapitwv náooopóç Tis Hv 6 Mpw- 
taydpas, Kal tovto wiv pév Fvitato tH TOMG 
cuppet®, toig ôt padytaic ¿v amoppritw thy AA IELaV 
EAEYEV; 

{OEAL} Hac Šv, 6 Lonpates, todto Ayes; 

(50) Eyù ép@ Kai par’ od patrov Adyov, Oç dipa Ëv 
Mev adtd Kad’ abtd oddév Eotiv, 008 ÖV TL TPOGELTOLS 
Óp9@ç 008 ónoiovoðv TI, GAM’ edv wo Leva TPOGAYOPEUNS, 
kat opiKkpov paveitat, kal šūv Bapv, koðpov, cYUTAVTĖ TE 
oTWs, WÇ UNSEevds ÖVTOG Evds MÝTE TIVOS pT]TE STtOLOvODV’ 


7 “aioddvetat” éotty scripsi: atoSdvetal gotw Faehse, Hicken: 
aiodéveodat gotty BTW, Burnet: aloSdvera Berl. 
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Teaitetas. Taip jis ir sako. 

Sokratas. Išmintingas vyras vargu ar kalbėtų nesąmones. 
Tad ir sekime paskui jį. Ar nebūna taip, kad pučiant tam 
pačiam vėjui, vienas iš mūsų šąla, o kitas - ne? Arba: vienas 
šiek tiek, o kitas - labai? 

Teaitetas. Būna, dar ir kaip! 

Sokratas. Tuomet, ar vėją savaime vadinsime šaltu, ar 
nešaltu? Ar patikėsime Protagoru, pasak kurio, šąlančiam 
jis šaltas, o nešąlančiam - ne? 

Teaitetas. Panašu, kad taip. 

Sokratas. Taip kiekvienam ir atrodo? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. O „kažkam atrodo“ reiškia „kažkas junta"? 

Teaitetas. Išties. 

Sokratas. Vadinasi, kai kalbame apie tai, kas šilta ir visus 
tokius dalykus, atrodymas ir jutimas yra tas pat? Juk, kaip 
kiekvienas dalykus junta, tokie jie kiekvienam, ko gero, ir yra? 

Teaitetas. Panašu. 

Sokratas. Vadinasi, jutimas visada junta tai, kas yra, ir 
nemeluoja, kaip ir dera žinojimui. 

Teaitetas. Atrodo. 

Sokratas. Tad, prisiekiu Charitėmis, Protagoras buvo kažin 
koks nepaprastas išminčius: mums, visokio plauko žmonėms, 
užminė tokią mįslę, o mokiniams slapta sakė tiesą? 

Teaitetas. Kodėl taip sakai, Sokratai? 

Sokratas. Pasakysiu. Labai neprastas svarstymas, esą joks 
dalykas nėra vienas ir pats savaime, ir kad nieko neįmanoma 
tinkamai pavadinti nei kuo nors, nei kokiu nors. Pavadinsi ką 
nors dideliu, tas dalykas galės pasirodyti ir mažas, pavadinsi 
sunkiu - pasirodys lengvas. Ir su viskuo taip pat: niekas nėra 
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éx 6ë Ù) popūc TE kal kwow Kat Kpdoews Teds 4AANAG 
yiyvetar navta & Šį paper civar, odK óp9Gs TPOGAYO- 
pevovtes’ got UĖV yàp obdSenor’ odSév, del Šš yiyvetat. 
kat nepi tobtov TŪVTEC šEf|ç ol Cool TAT Ilapuevišou 
ovuppepsaduy, Hpwtaydpas TE nat ‘HpdnAettos Kai Eure- 
SoxAfic, kal Ty TOMTAV oi dkpo! TÅG Too; Exatépac, 
xopmdiag rev "Eniyapyoc, tpaywSias Sé “Ounpos, (dc) 
eino — 
"Okeavėv TE 9g@v yeveow Kai urépa Tn9úv 

mavta siprykev Exyova bofiç TE Kal kvýoswg ñ où SoxKet 
TOUTO Ašyguv; 

(GEAI) "Euorys. 

{£0.} Tic obv äv ett mpóç ye Tooottov GTPATĖTEŠOV Kal 
otpatryyov “Opnpov Sivaito dupioBythaas pt) ob kara- 
yedaotos yeveatar; 

{OEAL} Où bėčiov,  Hanpares. 

{Z0.} Ob yap, 6 Oairnte. ėnei nal ta5e TH Adyo 
onpeta ikavá, ött TO pèv civar Soxodv Kal rò ylyveoSat 
kivnois napéyet, TO SE pr) civar kal ånóMuolar tovyia’ TO 
yap Sepuov TE Kal ndp, Š Sù Kai TaMa yevvd Kal émtpo- 
TEVEL, AUTO Yevvatat Ex popăç Kal tpltbewc” tobTw ŠĖ 
KIVÝGEL. f) oby abrat yevécets Trupóç; 

{OEAL} Abrat uèv obv. 

(50) Kai piv ró ye TOV Cowy yévoç k r@v adtéyv 
TOUTWY PUETAL. 

(OEAI) Il6c Š oŭ; 

(EO. Ti Sé; À r@v owuátwv ËEiç oby OTO Hovylag pév 
kal dpytas Ši6MUTAI, dnd yvpvaciwv SŠ Kal Kivioews éni 
TOAD owletar; 

{OEAI} Nat. 

(O.J) H Š év tH puyi Estic ody Ond paSioeus pev Kai 
UEAĖTIS, KivGEwDY dvTwy, KTatai Te papata Kal aMCeTat 
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viena, nes nėra nei kas nors, nei koks nors; viskas randasi iš 
lékimo, judėjimo ir tarpusavio maišymosi. Sakome, kad visa 
tai yra, bet tai neteisingas vardijimas, nes niekas niekada 
nėra, betvisuomet tampa. Čia galime sudėti visus išminčius 
iš eilės, išskyrus Parmenidą, - ir Protagorą su Herakleitu, ir 
Empedoklį, taip pat abiejų poezijos rūšių, komedijos ir tra- 


gedijos, iškiliausiuosius - Epicharmą ir Homerą. Tardamas: 
Kilmę dievų Okeaną ir močią Tetiją, 


pastarasis pareiškė, kad visi dalykai yra tėkmės ir judėjimo 
atžalos. O galjis ne tai nori pasakyti? Kaip tau atrodo? 

Teaitetas. Man atrodo, kad tai. 

Sokratas. Ir kas gi dabar galėtų neapsijuokęs pasipriešinti 
tokiai kariaunai su karvedžiu Homeru priešakyje? 

Teaitetas. Nelengva būtų, Sokratai. 

Sokratas. Tai jau taip, Teaitetai. Juk štai dar kokie ženk- 
lai tvirtai remia minétaji teiginį, esą buvimo regimybe ir 
tapsmą teikia judėjimas, o nebūtį ir žūtį - rimtis: pati šiluma 
ir ugnis (ojuk ji gimdo ir tvarko visa kita!) gimsta iš lėkimo 
ir trinties, o tai yra judėjimas. O gal ne tai pagimdo ugnį? 

Teaitetas. Tikrai tai. 

Sokratas. Ir visa gyvūnų giminė gimsta iš tų pačių 
dalykų. 

Teaitetas. Ne kitaip. 

Sokratas. Gerai. O kūno būklė? Rimtis ir neveikimas 
kūną žlugdo, o mankšta ir judėjimas labai palaiko. Ar ne 
taip? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. O sielos? Stropiai mokydamasi, tai yra judėdama, 


ji įgyja žinių, tveria ir tampa geresnė, o dėl rimties, tai yra 
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kal ylyvetat BeAtiov, dnd 8 tovyiac, dueAetnotac TE Kai 
duatiac oon, obte TI KAV Sdvei Q TE äv pad emAavSdverar; 

{OEAL} Kai pada. 

(50) Tò pév dpa ayaden xivnois Kata TE toyty Kai 
Kata OGMA, TO SŠ TOVVAVTIOV; 

{QEAL} "Eouev. 

(0) "Et: obv cot Aéyw vyvepias TE Kal yadrwas Kai 
doa totadta, Sti ai èv ġovyiai ońnovot Kal dnoAvact, 
ta 6 étepa ower; Kai él TOVTOLS Tov KoADPHVva, [åàvaykáčw] 
TpooBiIBACw trv xpuofiu delpav Oç ovSév GAO A TOV HAtov 
"Opnpos Ačyei, Kal Snot St ws pév äv ñ mepupopa ñ 
Kivoupevy Kal Ó HAtos, Tavta got Kal owCetat Ta év Seolç 
TE kal avdpwror, et ŠE otain todto domep elév, návta 
xppar äv Stapsapein Kai yévoit’ Gv TO Acyépevov ävw 
KATH TAVTO; 

{OEAIL} AM’ Epotye Šokei,  Loxpates, tatta Snàoðv 
amep Aéyels. 


sn 


(20) YrėkaBe Tolvuv, © dpiote, odtwol Kata TÀ 
ŠuuaTa MpGtov, 6 Sù Karis yoGpa Acvndy, yr civar aOTO 
ETEpdv Tt Ew THV ov dupatwv ps év tois Supaor pydé 
Tw’ advT@® yopav drotaeng Syn yap äv sin te Srov ¿v 
taker nal pévov Kal oùk äv šu yevéost ylyvorto. 

(OEAI) AMG THs; 

{ZQ} Enopla r@ dptt Adyo, pnSév adto nad’ abtd Èv 
öv TI9ĖvTEC Kal Hpiv oUtw péAav TE Kal Agukov Kal ôrioðv 
Mo ypGpa ék Tç MPooPOAT Ss THv dypatwv Tpds TH 
Tpoat|kovoay popay pavettar yeyevnuévov, kat 6 h Exactov 
eivai pauev ypõpa obte TO TPOGBĖMOV oŭte TO TPOOBAA- 
Aousvov gotat, GMA petakd TL Exdotw {iov yeyovds’ A 
ob Sucxvploato äv Oç olov ool paivetat Exactov ypõpa, 
TOLODTOV kal ruvi Kai OTWOdY GW; 

{QEAT} Mà A? ox žywys. 
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apsileidimo ir nesimokymo, nieko neišmoksta, o ką išmoksta - 
pamiršta, ar ne? 

Teaitetas. Dar ir kaip! 

Sokratas. Vadinasi, gėris - tai judėjimas, ir sieloje, ir kūne, 
o blogis - priešingai. 

Teaitetas. Panašu. 

Sokratas. Ar dar turėčiau tau priminti, kaip būna, kai 
vėjas visai nepučia, jūra nebanguoja, ir panašius atvejus, 
kuometrimties būsena pūdo ir žlugdo, o priešinga - leidžia 
išlikti? O jei dar ant viso šito užversiu teiginį, esą aukso 
grandine Homeras vadina ne ką kitą kaip Saulę, ir kad jis 
nori pasakyti, esą, kol dangus sukasi ir Saulė juda, viskas - 
ir tarp dievų, ir tarp žmonių - yra ir tveria, o jei sustotų 
lyg surišta, visi dalykai žlugtų ir, kaip sakoma, apsiverstų 
aukštyn kojomis? 

Teaitetas. Kad man atrodo, jog būtent tai jis ir nori pasa- 
kyti, Sokratai. 

Sokratas. Tad štai kaip svarstyk, puikusis mano. Pradė- 
kime nuo akių: tai, ką vadini balta spalva, nėra koks nors 
ne tavo akyse arba tavo akyse esantis dalykas, ir neskirk jai 
kokios nors vietos, nes tuomet ji juk turėtų būti skirtojoje 
vietoje, rymotų, o nesirastų radimosi keliu. 

Teaitetas. O kaip yra? 

Sokratas. Sekime ką tik minėtu teiginiu, nieko nelaikydami 
savaime esančiu vieniu. Tuomet pasirodys, kad juoda, balta ar 
bet kuri kita spalva atsiranda akį kreipiant į jai tinkamą judė- 
jimą, otai, ką mes kiekvienu atveju vadiname spalva, nėra nei 
tai, kas kreipiama, nei tai, į ką kreipiama, bet kažkoks tarp jų 
atsirandantis ir kiekvienam savas dalykas. O gal tu pasiren- 
gęs tvirtinti, kad kokia viena ar kita spalva atrodo tau, tokia 
ji atrodo ir šuniui, ir bet kuriam kitam gyvūnui? 

Teaitetas. Dėl Dzeuso, ne! 
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(ZA) Ti 52; MO dvipanw dp’ porov ral cot patvetat 
otloby; Exetg Tobro loyupdc, A TOAD păMov Sti obt col 
avté tadvrov Sià TO pnderote Spoiws avtov ceaute Exew; 

{OEAI} Todro paardv por Soret ü) énetvo. 

(20) Odxoūv el pév © Tapapetpobpeda ñ ob Epantéyeda 
péya A Asvkov ñ Seppov Tv, obk äv Tote MY TPOOTEGĖV 
ėMo av šysydvei, abté ye pnSév peraßáMov si Së ab TO 
TApApeTpovpevon f) épantdpevov Exactov yw tovtwv, obk 
äv ad dMov mpoceAGdvtos ñ] Tl TUNGVTOS AUTO un8Ëv naðòv 
dro äv éyéveto. nel viv ye, © pire, Savpacta TE kal 
yedota evyepG> tus dvaynatoueda Aye, ws pain äv 
Towtaydpas TE kal mas 6 Th AUTĖ éxetvin EmtyerpGiv A€yerv. 

{OEAI} Téc Sù kai nota Adyetc; 

{EQ} Zpupdv Aaé rapdSerypa, kal návrta sion & Bov- 
Aopat. dotpayaAous yap mov ES, dv èv TĖTTUPAS adtoic 
MPOGEVEYKNG, TAElous papèv civar TeV TeTTA PW Kal Ti LO- 
lous, šdv S£ Sadexa, čAdTTOUS kat pios, nal obSé dvextov 
GMC Agyerv’ ñ oD dveEn; 

{EAI} Odx žywys. 

(50.) Ti obv; äv oe TIpwraydpas Zonrat Ñ Tis dMOS: 


re 


“Q, Oeattyte, oY önwç ti petkov A TAgOv ylyvetat Mwg 
T) avéydev;” ti doe}; 

{OEAL} Edy pév, © Laxpates, TO Soxody pds TH viv 
ĖPOTNOW amoxpivwyat, Sti obk otv àv SE TPOS Thy 
TIPOTEpAY, PVAATTWY UT) Evavtia cinw, Stt Zortev. 

{EQ} Eb ye vi tiv “Heavy, © pire, kal Setws. åråp, Oç 
šoukev, ¿àv ånokpivn Sti Zotww, Edpiničetov tt cup Bhcetar 
Å HEV yàp YAGtta dveAeyutos uv gota, Å SE ppv oùk 
GveAEYKTOS. 

{OEAI.} AANS. 

(50) Odxoūv si pév Sewol Kal cool YO TE Kal ad 
TMEV, TAVTA Ta THY ppevėv šEnrak6TEC, ASN äv TO Aotndv 


šK TEpIOVOTas AAANAWY ånoneipwpevot, GUVEADOVTES COQ- 
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Sokratas. O kaip dėl kito žmogaus? Ar koks nors dalykas 
kitam ir tau atrodo panašiai? Esi tuo įsitikinęs? O gal daug 
tvirčiau manai, kad nė tau pačiam jis neatrodo tas pats, nes 
niekada nebūni panašus į save patį? 

Teaitetas. Veikiau šitaip nei anaip. 

Sokratas. Taigi, jei mumis matuojamas arba liečiamas daly- 
kas būtų didelis, baltas arba šiltas, susidūręs su kitu žmogumi 
jis negalėtų tapti kitoks, jei tik pats nė kiek nepasikeistų. Kita 
vertus, jei tai, kas matuoja arba liečia, būtų vienas iš minėtų 
dalykų, tai ir jis negalėtų tapti kitoks, kitam priartėjus arba 
ką nors patyrus, jei ir pats nebūtų nieko patyręs. Mat dabar 
mes, bičiuli, kažkaip lengvai leidžiamės verčiami teigti įsta- 
bius ir juokingus dalykus, kaip galėtų pastebėti Protagoras ir 
kiekvienas, užsimojęs teigti tą patį, ką ir jis. 

Teaitetas. Ką turi omenyje? Kokius dalykus?! 

Sokratas. Imk mažą pavyzdį ir žinosi viską, ką noriu pasa- 
kyti. Tarkime, jei šalia šešių kauliukų dedi keturis, teigiame, 
kad jų yra daugiau nei keturi, pusantro karto daugiau, o 
jei dedi dvylika, sakome, kad anų mažiau, perpus. Kitaip ir 
neleistina sakyti. O gal tu leistum? 

Teaitetas. Ne, neleisčiau. 

Sokratas. Tai kaip? Jei Protagoras ar kas nors kitas tavęs 
paklaustų: „Teaitetai, ar gali būti, kad dalykas taptų dides- 
nis arba gausesnis kitaip nei padidėdamas?“ Ką atsakysi? 

Teaitetas. Sokratai, jei atsakyčiau, kaip man atrodo, turė- 
damas omenyje dabartinį klausimą, sakyčiau, kad negali. 
Bet galvodamas apie ankstesnį tavo klausimą ir vengdamas 
prieštaravimų, sakyčiau, kad gali. 

Sokratas. Dėl Heros, bičiuli! Tikrai puikiai, tiesiog dieviš- 
kai! Vis dėlto, jei pasakysi, kad gali, regis, išeis toks euripidiš- 
kas dalykas: liežuvis nepaneigtas liks, bet ne širdis. 

Teaitetas. Tiesa. 

Sokratas. Na, jei būtume baisūs išminčiai, ištyrę viską, 


kas glūdi širdyje, mudviem beliktų, visko pertekus, gaudyti 
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OTIw@ç cig UAXTJY TOLAUTIV, AAATAwY Tobs Adyous rolç Adyors 
expovouen’ viv 6š äte iSiHtat TPGTOV PovAngdpeda Jed- 
oaoa abta Ttpóç avTa Ti noT EoTiv & S&iavoovpEda, nótepov 
Hiv åM cuppwvel f) où 6twoTtoby. 

{OEAL} Ildvu pév obv Zywye TODT äv BovAoipny. 

(ZA) Kai piv żyw. öre © obres eet, Mo TI ñ ñpšuc, 
OS TAVU TOMY GOAT &yovtes, TAAL ETavackedpeda, 
od SvoKodaivovtes AMG TH Svtt Huds adbtobs eetdaCovtes, 
&tta nor ot) tadta ta pdopata év ñutu; av mp@tov 
eTMLOKOTIODVTES ońcopev, Ws Ey olua, unõénote unôèv äv 
ueilov unŠė EAattov yevėoSa: urte öykw urte dPIIUO, EWS 
loov sln dOTO Eavt®. ody obtw<; 

{OEAIL} Nat. 

(ZA) Acdtepov Šė ye, 6 urte MPOOTLBOTTO pýre åpapořto, 
Toto púte adedveodal notre pte pSivem, det SE toov 
elvau. 

{OEAL} Kopf pèv obv. 

(20) Ap odv od kai tpitov, Š UA npótepov Tv, LoTEPOV 
QAA05 TOUTO civar vev Tod yevėcBaL kal yiyveo9ar dSivatov; 

{OEAI} Aoksi ye 67. 

(50) Taira Ši, otopa, 6uokoyTKaTa rpía payetar AOTĖ 
avdtois év rf) ñuerépq puyi, OTAV rà nepi THV dotpayaAwv 
Aéywpev, T| Stav põpev Eye THAKOvSe Ovta, pte AVENSėvTa 
pýte TOUVAVTIOV naðóvta, Ev ĖVIAUTĖ ood tod véou viv pév 
petw civar, botepov SÈ šldTTO, pndSév tod éyod ŠyKOU 
apaipesévtog GMa cod avenIEvtos. siul yap Sù botepov 
Š mpdtepov oùk ñ, où yevópevoç čiveu yap TOD yiyveoSar 
yevéodva ddbvatov, undév è amoAAddc tod öykov odk äv 
note €ylyvopny EAdTTWV. kat GMA Sù pupia emt puptois 


$ dotepov åMà BIW: mihi superfluum videtur, cf. schol. vet. 6 


Hpdndos TO GAG napéàkew Agyet: GAG Hotepov Stephanus: totepov 
&pa Campbell. 
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vienas kitą ir, suėjus tokiam sofistiniam mūšiui, daužyti 
vienas kito teiginius savaisiais. Bet kadangi esame paprasti 
žmonės, pirma norėsime apžiūrėti mūsų mintis pačias 
savaime - ar jos dera tarpusavyje, ar visai ne. 

Teaitetas. Šito tikrai norėčiau. 

Sokratas. Aš taip pat. O jei taip, turbūt ramiai, kaip daug 
laisvo laiko turintys žmonės, neieškodami priekabių, bet 
tikrai tirdami save pačius, vėl pasižiūrėsime, kokių čia 
mumyse esama vaidinių? Nagrinėdami pirmąjį, manau, tar- 
sime, kad niekas niekada negali būti didesnis ar mažesnis nei 
tūriu, nei skaičiumi, kol lieka lygus pačiam sau. Ar ne šitaip? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. O antra - kad tai, prie ko nieko nepridedama 
ir iš ko nieko neatimama, nei auga, nei nyksta, bet visada 
lieka vienodas. 

Teaitetas. Būtent taip. 

Sokratas. Tai gal ir trečia: tai, ko anksčiau nebuvo, o vėliau 
yra, negali būti be radimosi ir tapsmo? 

Teaitetas. Bent jau tikrai taip atrodo. 

Sokratas. Štai šie trys sutarti teiginiai, man regis, kovoja 
su savimi mūsų sieloje, kai svarstome apie tai, kas nutinka 
kauliukams, arba kai teigiame, kad aš, būdamas savo amžiaus, 
kai nebeaugu ir nemažėju, šalia tavęs, jauno žmogaus, dabar 
esu didesnis, bet vėliau tais pačiais metais būsiu mažesnis - 
ne dėl to, kad iš mano ūgio kas nors būtų atimta, o todėl, 
kad tu išaugsi. Juk išeina, kad aš vėliau esu tai, kuo nebu- 
vau anksčiau, nepatirdamas tapsmo. Tačiau be tapsmo nej- 
manoma kuo nors tapti, tad, nepraradęs jokios savo ūgio 
dalies, aš niekaip negalėčiau tapti mažesnis. Ir dar tūkstančių 
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obtw< éyet, inep Kai tatita mapaSefdpeda. Emer yap mov, 
© Oeaitnte’ Soxeis yov pot odk dmetpog TÕV TOLOYTOV 
ivar. 

{OEAI.} Kai vi tobs Seovs ye, & Lwnpates, ÚTEPPVUĞG 
OG Javuáčw ti nor éoti tadta, kal gviote wo åANIÕG 
BAénwv sic aùtà oxotodivi6). 

(20) Osóðwpoç yap, © gids, paivetar où wawü@ç tomdCery 
nepi TÅG pbocews oov. åa yàp puÀoocópou Todto TÒ 
náðoç, TO Javuåáčewv: ob yap GAn dpxh piàocopias A 
aŬŭtn, Kal čoikev ó tv Iptv Oaŭpavroç ëxyovov poaç ob 

~ m AYA oe ; " rs 
kanes yevendAoyeiv. GMa TOTEPOV pavddvets Sy ŠU Ó 
tata Toart gotiv EE wv tov Ipwrayópav pape Agyen, 
f oro; 

{OEAL} Oro por Sond. 

{Z0.} Xdpw odv por elon ėdv cot dvšpės, pňov SE 
avdpayv dvouactay TE Siavoiac thy dA Serv ATOKEKDUKUĖVTIY 
OUVELEDEVVTIOWLOAL AVTOV; 

{OEAL} Tas yap obdk eioopai, Kal révu ye MOAT; 

{Z.0.} “AGpet SÀ TEPLISKOTOY UT) Tis THY dUUTITOV ĖTAKOVA. 
sioiv 6ë obtot of cOŠžv GMo oldpevot civar A ob Av Svevtat 
S ; , "I a 
ånplé toiv yepoty AaBėoDai, npáťe 8Ë Kal yevéoeis Kai nav 
TO ddpatov ovK ånoseyópevor we Ev odatac pépet. 

{OEAI} Kai pév Sñ, © Zokparec, oxAnpots ye Aéye Kai 
ŠVTITOTOUS dvd purtous. 

(50) Elaty yap, 6 Tai, par’ eb duovoo GMov Šė TOO 

4 T 2 x 2 2 > ` : 
KOMIpOTEPOl, WY PEA COL Ta pvOTYpLa Aéyetv. dpyt Šė, 
ŻE ç Kal à vuvdt) ¿Aéyopev návta fpTNTAL, Se aùtõv, Öç 
TO Ta rivnar Wv kal Mo Tapa toŭto GŪSėV, tis SE kwh- 
Gzw6 wo clôn, TAGE NEV äneipov Exdtepov, Súvapıv S£ TO 
Uėv norci čyov, TO Sè nåoyev. ék ŠE tc TOVTWV Out À [aç 
TE kat Toltpews npòç GAANAG yiyverar ëkyova TIATIEL pev 


9 or mss, Hicken : 4Mo: Burnet. 
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tūkstančiais atvejų bus tas pat, jei sutiksime dėl šitokių 
dalykų. Turbūt sugebi sekti, Teaitetai? Man regis, esi paty- 
ręs tokių svarstymų. 

Teaitetas. Dėl dievų, Sokratai! Visa tai mane nežmo- 
niškai stebina. Kartais į tai žiūrėdamas išties pradedu 
svaigti. 

Sokratas. O Teodoras, regis, neprastai nuspėjo tavo pri- 
gimtį. Juk nuostaba - tikroji filosofo būsena, nes filoso- 
fijos pradžia būtent tokia, ne kitokia, o tas, kas padarė 
Iridę Taumanto atžala, regis, neprastai išmanė kilmės 
reikalus. 

Bet ar tu jau supranti, kodėl tokie dalykai plaukia iš to, ką, 
pasak mūsų, teigia Protagoras, ar dar ne? 

Teaitetas. Dar ne, man regis. 

Sokratas. Vadinasi, būsi man dėkingas, jei kartu su tavimi 
atrasiu, kokią tiesą slepia šio vyro, tiksliau - net daugelio 
įžymiųjų vyrų, mintys? 

Teaitetas. Kaipgi ne. Net labai! 

Sokratas. Tik gerai apsidairyk, kad kartais nenu- 
girstų kas nors iš neįšventintųjų. Tai yra žmonės, kurie 
mano, kad yra tik tai, ką jie gali tvirtai paimti į rankas, 
o veiksmo, tapsmo ir visko, kas neregima, nepripažįsta 
būties dalimi. 

Teaitetas. Kažin kokie kieti ir nepaslankūs žmonės, 
Sokratai! 

Sokratas. Jie gerokai svetimi Mūzoms, vaike. Bet yra ir 
daug lankstesnių. Jų slėpinius aš ir ketinu tau apsakyti. 
Pradžia, iš kurios kyla ir visa tai, apie ką dabar kalbėjome, 
yra tokia: viskas yra judėjimas ir tik judėjimas, o judėjimo 
esama dviejų rūšių; pagal kiekį abi yra beribės, o galias turi 
skirtingas: viena - veikti, kita - patirti. Iš šiųdviejų rūšių 
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dneipa, Sivua Sé, TO pév aicdyrdv, TO Šė aicdnots, det 
GUVEKTITTOVGU kal yevvopevn peta TOD aidSyTod. ai èv 
odv aloSijaeis TA to1dde ñu Zxovow dvépata, Spats te Kai 
dxoal Kal dcppyaeis Kal púčerg TE Kal kaúoeg kal HSovat 
ye Šh kal Adrat Kal énSupiat Kal pdPor kekànpévar kal 
Mar angoavtor èv al dvavupot, TapmAnveis ŠE al wvo- 
Uacuėvai“ TO § ad aioInrdv yévoç TOUTWV Exdotatc ô ó- 
yovov, Speci èv yowpata navrobanais nAVTOŠATA, anodic 
SE woattws pwvai, Kal taic Mais aladijoeat Ta Ma 
aloSnrė ovyyevt] yryvopeva. Ti Sù obv Hiv BotAetat otros 
6 pd9os, 6 Oeatrnre, mpd TÀ npótepa; dpa évvoeic; 

(OEAI) Od Tėvu, O LoKoates, 

(20) AM’ 49pe táv ttc dnoteAcoDf}. BobAetat yàp 
Ši Akys Oç tatita nmavta èv Wonep Ašyouev riveira, 
tayos Sè Kal BpašuTrię év tH Kivijoet abtév. dcov pv 
obv Bpasú, ¿v TH adTa kal npòç Ta MANoLaCovta THY 
kivnow toyz kal obtw Sh yevvd, tà è yevvapeva [obtw 
5H]? Sdttw éotiv. pépetar yap Kai Ev pops aùtõv T kivnoç 
TĖPUKEV. érretSav obv Supa Kal GAAo TL THV TOUTW OVP- 
HETPwWY TANTLdCay ysvvijon TV À£ukórTrú TE kal qlo9Totv 
adtf cbuputov, A odk äv mote eyéveto šKaTĖPOU éxelvov 
TIpds GMO EADOvTOG, TOTE B17] KETAEL pepopévwv TH¢ HEV 
Shews TPS THY SPIaApGy, Tij¢ SE AsukoTNITOS poç TOU 
GUVATIOTIKTOVTOS TO yPHpAa, ó HEV OPTaApods doa Spews 
zumAews éyéveto kal óp Sù TOTE kal éyéveto ob TI dic 
BAN’ 6ETaApOs óp@v, TO Sè cuyyevvticay TO yppa AcuKOTHTOG 
TEPLETAONN Kal éyéveto où AevKdtys ad GAG Agukóv, sire 
EvAov eiTe Alos cite StWOdV ovvéßn yppa yewoIfiva TO 
TOLOUTW XYPwparTt. kal TÅMa SÀ obtw, akànpòv Kal Sepyov 


10 otitw ŠA ante SdTTU seclusit Peipers : post rà Šė yevvwpeva lacu- 
nam indicat Hicken et supplevit "exempli gratia" étépav thv ktvnow 


kivoúpeva : lacunam ante Sarto indicavit Cornarius. 
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suartėjimo ir trinties gimsta palikuonys; jų kiekis beribis, 
tačiau visi - dvyniai: juntama ir kartu su tuo, kas juntama, 
visada iškylantis ir gimstantis pojūtis. Pojūčiai pas mus 
turi vardus - vadiname juos regėjimu ir girdéjimu, uodimu, 
šalimu ir degimu, taip pat malonumu, nemalonumu, troš- 
kimu, baime ir dar kitaip; be galo daug yra bevardžių pojū- 
čių, bet ir įvardijamų labai daug. Visa juntamų dalykų 
giminė gimsta kartu su tokiais pojūčiais: įvairios spalvos 
kartu su įvairiu regėjimu, garsai - kartu su girdėjimu, ir 
apskritai, visi jutiniai yra visų jutimų bendrakilmiai. 

Ir ką gi nori pasakyti šis mūsų mitas? Kas bendra su anks- 
tesniu svarstymu, Teaitetai? Ar supranti? 

Teaitetas. Nelabai, Sokratai. 

Sokratas. Žiūrėk įdėmiai - gal atvesime jį prie tikslo. 
Matai, jis nori pasakyti, kad visi dalykai, kaip mes sakėme, 
juda, o jų judėjime esama greitumo ir lėtumo. Viskas, kas 
lėta, juda arba toje pačioje vietoje, arba link arti esančių 
dalykų, taip ir gimdo, o tai, kas gimdoma, [šitaip] juda grei- 
čiau. Mat gimdomi dalykai yra iškeliami, tad jų judėjimo 
prigimtis - sparčiai lėkti. Taigi, kai akis ir koks nors jai 
tinkamas dalykas suartėja ir pagimdo baltumą bei kartu 
su juo iškylantį jutimą (jie niekaip nebūtų atsiradę, jei vie- 
nas iš jų būtų nuėjęs link ko nors kito), tuomet, kai tarp 
jųdviejų lekia akių pusėje regėjimas, o kartu spalvą gimdan- 
čio dalyko pusėje - baltumas, akis prisipildo regėjimo, regi 
ir tampa ne kokiu nors regėjimu, o reginčia akimi. O spalvos 
gimdymo bendrininkas prisipildo baltumo ir tampa ne bal- 
tumu, o baltu pagaliu, akmeniu arba kokiu nors kitu baltu 
dalyku, kuris gavo nusidažyti tokia spalva. Ir apie viską taip 
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Kal TAVTA, TOV GŪTOV TPĖTOV ONTOANTTĖOV, LOTO pEV Kad’ 
abdto undév civar, 6 Ši Kal tote gAgyouev, ¿v SE rf) TIPO 
GAAnAG Ón (q mavta yiyveoSa kai mavtoia and TÅG 
Kivijoews, ¿nel Kal TO ToLoby elvai tL Kal TO nåoyov adréyv 
ëm évds vofjoal, &> pacity, obk Elvat Tayiws. ote yap 
Tototv éoti Tt npiv AV TH Macyovtl GUVEAIT, ote Tacyov 
npiv Av tH TOLODVTI TO TE Tvt oUVEAIOV Kal noroŭv ŪM 
ab npocnsoòv nåoyov dvepary. Gote EE andvtwv tobTwv, 
Step tE dpyvic Agyouey, obSév civar Ev adrd Kad’ adrd, dard 
tivi del ylyveoSa, TO 8 civar mavtaydSev éEaipetéov, oby 
Stt pE TOMA Kal Gott Ywayndopeda DTÓ ovvnIeiaç Kat 
AveTtiotHMoovVNs xypfo9qi aùr. TO 8 od Sei, wo 6 THY 
copay Adyos, obtE TL OVYYwpEtv oÜrg Tov OUT Enod oÜrg 
TOSe OUT Exetvo oUTE MO Ovdev övopa STI dv lot, åMà 
Kata pbow pIéyyeodo yryvopeva Kal roroúvpeva Kal QTtOÀ - 
Aveva Kal dMoiovpeva’ Oç Edv Ti Tiç oton TH Ady, 
evéreyutos Ó todto ToOt@v. Set SE Kal Kata Epos OUT 
Aéyetv Kal mept TOMGY &Iporo9évtwv, © Sù ASpoiopart 
&v9pundy TE TiPevtat Kal Aldov Kat Exactov CHdv TE Kal 
isos. taŭra Sy, 6 Oeaitnte, dp’ Sta Soxet oor civar, Kai 
YEVOLO Av AbTHV WÇ GPETKOVTWY; 

(OEAI) Ovx olsa žyvys, © Laxpates’ Kal yàp obSé nepi 
ood Šivajai katavofjoat motepa Soxobvta cot Aéyelc aUTĖ T) 
éuov tone. 

(70) Od WynuovedeLę, © piAs, Sti eyo wév obt’ ole obre 
TOLODPAl THY ToLloOUTWY OvSev ELOY, GAA’ ciut aùtõv Gyovos, 
oë ŠĖ porevopo kal TOUTOU Evexa enagdw TE kal napatridnyu 
ĖkdoTWV TAY COPHy ånoyeúcacða, Ews AV cig pç TO TOV 
Šėyua ouvetaydya’ e&aySévroc 6š TOT Sn orépopar ett’ 
dvepiaiov elite yóviuov dvapavyjoetar. GMa Jappõv kal 
kaptepav cb kal av8peiws dnoxpivou & äv paivntai cor epi 
av av EpOTO. 

(OEAI) Epwra ŠĄ. 
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patreikia mąstyti: niekas savaime nėra kieta, šilta arba dar 
kas nors (ir anksčiau esame tai sakę), bet visi dalykai kuo 
nors ir kokie nors tampa dėljudėjimo, suartédami su kitais, 
nes apie vieną paskirą dalyką, pasak jų, net neįmanoma 
tvirtai suvokti, veikiantis jis yra ar patiriantis. Juk niekas 
nėra nei veikiantysis, kol nesusiduria su patiriančiuoju, 
nei patiriantysis, jei dar nėra sutikęs veikiančiojo; tas pats 
dalykas, vieną kartą su kuo nors susitikęs, gali pasirodyti 
veikiantis, o kitą, susidūręs su kuo nors kitu, - patiriantis. 

Dėl viso šito, kaip nuo pat pradžios sakome, niekas nėra 
vienas, savaime esantis dalykas, bet visada kam nors kuo nors 
tampa, o „būti“ visur reikia pašalinti, nors mes ir ką tik, iš 
įpročio ir dėl neišmanymo, daug kartų buvome priversti tai 
pavartoti. Tačiau, pasak išminčių, nereikia įsileisti nei „kaž- 
kas“, nei „kieno nors“, „mano“, „šitai“, „tai“, nei kokio nors 
kito dalykus stabdančio vardo, bet pagal dalykų prigimtį 
reikia juos vardyti kaip tampančius, kuriamus, nykstančius 
ir kintančius - esą ką nors savo kalba sustabdančio žmo- 
gaus veiksmą lengva būtų supeikti. Taip esą reikia kalbėti ir 
apie dalis, ir apie jų sankaupas, kurioms taikomi „žmogaus“, 
„akmens“, įvairių gyvūnų ir dalykų rūšių vardai. 

Kaip tau visa tai, Teaitetai? Ar miela atrodo? Patiktų 
ragauti? 

Teaitetas. Aš nežinau, Sokratai. Juk net apie tave negebu 
suprasti, ar dėstai savo nuomonę, ar nori mane išbandyti. 

Sokratas. Neatsimeni, bičiuli? Nieko panašaus aš neži- 
nau ir nesisavinu. Nebesu vaisingas, bet tau padedu gimdyti, 
todėl ir užkalbinėju bei siūlau paragauti visokios išminties, 
kad padėčiau tau ištraukti tavo mintį į dienos šviesą. Kai ji 
bus ištraukta, tada jau žiūrėsiu, kas pasirodys: ar kas nors 
netikra, ar tikras vaisius. Tad būk drąsus, tvirtas ir tiesiai 
šviesiai, kaip tau atrodo, atsakyk apie tai, ko tavęs klausiu. 

Teaitetas. Nagi klausk. 
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(70) Agye toivuy náv ef cot dpéoxel TO UT ti civar QAN 
ytyveoSai det dyašov kal kañòv Kal TAVTA à deri Stfjpev. 

{OEAIL} AM Ėuorys, ¿nesh cod åkoúvw obtw Srekidvtos, 
Savpacing paivetat ws Zyetv Adyov Kal broAnntéov Hep 
SteArjAvdac. 

(50) Mi Tolvuv droAinwyev Boov ėMeimoV abrod. Asi- 
meta. ŠĖ évuTtviwy TE népi Kal voowv THY TE Q AAGO kal 
uoviac, Š00 TE TapaKovely T) Tapopëv f Tt QÀÀo TMapacda- 
veoSa A¢yetat. olo9o yap mov Sti év TŪOL TOUTOL 
dyoAoyoupéveng EdAEyyeoVar Soket Sv pri ŠifjuEv Adyov, 
OS TAVTOS KAMOV piv peves aicdyoets Ev avtois yryvo- 
uėvas, Kal TOAAOD Sel Ta Parvdpeva Exdotw Tatra kal eiva, 
GAMA nav todvavtiov oddév dv paiverat eivat. 

{EAI} AAnSéatata tye, © LoKpates. 

{EO} Tis Sù obv, © Tai, Aeinerai Adyos TH TAV ato9mourv 
ETLOTY PNY TLEpPEVH kal TA parvópeva Exdotw Tada Kal 
eiva ToT% © palveTAL; 

{OEAL} 'EyO pév, 6 Lokpates, dnve eimeiv Sti obk Exo 
Ti Àéyo, Sóti pot vuv ėmėTANĖOS ElTOVTL AUTO. Emel we 
dAnsas ye odk Gv Suvaiuny åupioBnrÄoa we ol parvdpevot 
1! dvetpwtrovtes od pev SoEaCoucw, Stav ot nev Jeol 
aùtõv otwvtat elva, ol SÈ mrnvol TE Kal ws neTópevor $v TH 
ünvo diavodvTAL. 

(20) Ap obv o08š TO To1dvSe åppioBhrnua Evvoeis rept 
qúr@v, udArota È nepi Tot övap TE kal Wrap; 

{QEAI.} Tò nolov; 

{LQ} “O modus ce olua: dunoévar gowravroy, ti äv 
TIG Exot texprptov dmodeiEan, et Tiç Eporro viv ovtws £v TH 
TAPOVTL TOTEPOV KadEevSouED Kal Tavta Q Siavoobpeda óver- 
PHTTOPEY, ñ €ypnyopaper TE kal Urap AMT AOL Stadcyoueda. 

(GEAI) Kai pny, © Laxpates, änopóv ye btw xph 
émiSetEat texunpiw’ TAVTA yap GoTtep avtictpopa rü avTa 


11 post ñ addidit oi B: [oi] Burnet. 
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Sokratas. Taigi, dar kartą sakyk, ar tau patinka teiginys, 
esą joks dalykas nėra geras, gražus arba dar koks nors iš to, 
apie ką dabar kalbėjome, bet visada toks tampa. 

Teaitetas. Bent jau man, klausantis tokių tavo aiškinimų, 
atrodo, kad tai nuostabiai pagrįsta, ir viską reikia suprasti 
būtent taip, kaip tu išdėstei. 

Sokratas. Nepalikime ir likusios klausimo dalies. O lieka 
sapnai ir įvairios ligos, ypač pamišimas ir visi atvejai, kai 
kalbama apie klausos, regos ir kitų jutimų sutrikimą. Ko 
gero, supranti, kad sutariama, kad visi tokie dalykai lyg ir 
paneigia mūsų dabar išdėstytą aiškinimą, nes tokiais atve- 
jais mumyse kylantys pojūčiai yra labai klaidingi, ir dalykai 
toli gražu nėra tokie, kokie kam nors atrodo. Kaip tik prie- 
šingai: nieko iš to, kas atrodo, nėra. 

Teaitetas. Tikra tiesa, Sokratai. 

Sokratas. Tai ką, vaike, belieka sakyti tam, kas laiko jutimą 
žinojimu ir teigia, esą, kas kam nors atrodo, tas jam ir yra? 

Teaitetas. Sokratai, nedrįstu tarti, kad neturiu, ką pasa- 
kyti, nes ką tik mane subarei už tokius žodžius. Tiesą sakant, 
negalėčiau ginčytis su teigiančiais, kad pamišę arba sapnuo- 
jantys žmonės turi klaidingą nuomonę, jei vieni manosi 
esantys dievai, o kiti sapnuodami įsivaizduoja turį spar- 
nus ir skraidą. 

Sokratas. Tai nepagalvoji nė apie tokį būdą - kad čia štai 
kaip galima pasiginčyti, ypač dėl sapnų ir būdravimo? 

Teaitetas. Apie kokį? 

Sokratas. Manau, ne kartą esi girdėjęs klausiant, kokį 
įrodymą žmogus gali pateikti, jei kas nors tiesiog dabar 
paklaustų, ar mes miegame ir visos mūsų mintys - sapnas, 
ar nemiegame ir kalbamės būdraudami. 

Teaitetas. Išties, keblu pateikti tokį įrodymą, Sokratai, 
nes abiem atvejais, tarytum apvertus, išeina tas pat: visai 
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mapaKoAoudel. & te yàp vuvi Sethéypeda obS5év KwAvel Kai 
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{EN} ‘Opas obv St Tó ye dupioBnrijoai ob yaheróv, GTE 
kal TOTEpPOV gotiv trap A övap dypioBntetta, Kai Sù toov 
Svtos TOU ypóvov Sv KaSEetSoper © żypnyópapev, ëv Exatépw 
Stapcyetot uY T vy?) TA del Tapdvta Sdypata TAVTOS 
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{QEAI.} OŬ prot Sons. 
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étepov ñ navránaotv, pr) ný Twa Sbvapry try abriy eke 
TÕ étépw; kal pr) dnoAdBopev t pév TAUTOV civar Ó 
Zpwr@pev tH Šė Etepov, dM’ ŠMC EtEpov.” 

{QEAI.} ASévatov toivuv TUUTOV TI ExE T| év Suvayet T) 
év GAAw Stwody, Stav Å wopt6ñ Etepov. 

(20) Ap’ oūv 00 kal dvdpotov dvaykaiov TÓ ToLlodTOV 
Oporoyety; 

{OEAI} "Epotye Soxet. 
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galėtų būti, kad mūsų pokalbis dabar vyksta sapne, kur 
mums atrodo, kad kalbamės vienas su kitu, o kai sapnuo- 
jant mums atrodo, kad pasakojame sapnus - net keista, kaip 
tai primena dabartines kalbas. 

Sokratas. Matai - nesunku pasiginčyti, kai ginčijamasi jau 
dėl to, ar sapnuojama, ar būdraujama. Be to, miegodami ir 
būdraudami praleidžiame tiek pat laiko, o siela kiekvienu 
atveju tvirtina, kad dabartinė nuomonė - pati tikriausia; tad 
vienodai laiko teigiame, esą teisingos yra šios būsenos nuo- 
monės, ir - kad anos, ir abiem atvejais labai tvirtai to laikomės. 

Teaitetas. Taip ir būna. 

Sokratas. Tą patį pasakysime ir apie ligas bei pamišimą? 
Tik kad laikas šiuo atveju nevienodas. 

Teaitetas. Tikrai. 

Sokratas. Tai ką? Matuosime tiesą ilgesne ar trumpesne 
laiko trukme? 

Teaitetas. Tai būtų daugeliu atžvilgių juokinga. 

Sokratas. Gal žinai, kaip dar būtų galima aiškiai parodyti, 
kurios iš minėtų nuomonių yra teisingos? 

Teaitetas. Nemanau. 

Sokratas. Tai iš manęs turėsi išgirsti, ką apie šiuos dalykus 
pasakytų žmonės, anot kurių apibrėžimo, kas kam atrodo, 
tas tam visais atvejais ir yra teisinga. Man regis, jie štai kaip 
paklaustų: „Teaitetai, ar tai, kas yra visiškai skirtinga, netu- 
rės jokios kitam tapačios galios? Ir nemanykime, kad kal- 
bama apie vienu atžvilgiu tą patį, kitu - skirtingą dalyką. 
Klausiame apie visai skirtingą“. 

Teaitetas. Toks negali turėti nieko tapataus - nei savo 
galioje, nei dar kur nors, jeigu yra visai skirtingas. 

Sokratas. Vadinasi, taip pat privalu sutikti, kad toks daly- 
kas bus nepanašus? 

Teaitetas. Man regis, taip. 
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(50) Ei dpa tt oupBaiver dyoidy tw yiyveoVan ñ dvopotov, 
elte EAUTH cite GMO, SMOLOUMEVOY HEV TAUTOV —PriGoLEV 
ylyveota, dvopootpevon 6š Etepov; 

{OEAI} Avdynn. 

{20} OdKodv TodaVev ZAgyopev Oç TOMA èv Ein TA 
Totobvta kal ÖTIELPA, woattw< Sé YE Ta TAC YOVTA; 

{QEAL} Nai. 

(50) Kai pi Stt ye “Mo MY ovppetyvdpevov Kai 
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dovevodvta. métepov polov TOŬT kreivo A åvóporov 
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Čiu Exeiven, TH DYLALVOVTL LWKPATEL; 

(50) Kadota dnéAaBes atrd todto Aéyw. 

{OEAI.} Avėuotov Sryov. 

(50.) Kai Etepov dpa obtws HaTtep åvóporov; 

{OEAL} Avdykn. 

{ZQ} Kal cad_edSovta Sù kal návra A vuvči StyASoper, 
(OUVTUS PÚTE; 

{OEAL} "Eyays. 

120.) "EkaoToV 81) r@v TEpUKGTOV TI noret, GAAO TL, ŠTAV 
užv AdBy óyiaivovra ZokKpdTT,, Oç ETEPW LOL XPTOETAI, 
otav Šė Qo9gvobvure, Oç ÉTÉpW; 

{OEAL} Ti Š 00 pée 
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TTŪGYWV Kal Exetvo TO TOLD; 
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{EN} “Orav 80 oivov nivw bytatvev, ñ6Úç pot patvetar 
Kat yAuKus; 
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Sokratas. Tad, jei kartais dalykas tampa į kažką panašus 
arba nepanašus (ar į save patį, ar į ką nors kitą), apie pana- 
šėjantį pasakysime, kad jis tampa tapatus, o apie tampantį 
nepanašiu - kad darosi skirtingas? 

Teaitetas. Neišvengiamai. 

Sokratas. Anksčiau sakėme, kad dalykų, kurie , yra daug, 
be galo daug, taip pat ir tų, kurie patiria? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Ir kad vienas dalykas sumišdamas su kitu, o paskui 
dar su kitu pagimdys ne tuos pačius, bet skirtingus dalykus? 

Teaitetas. Aišku. 

Sokratas. Dabar taip pat svarstykime apie mane, tave ir 
visa kita. Imkime sveiką Sokratą ir sergantį Sokratą. Kaip 
pasakysime: ar vienas į kitą panašus, ar nepanašus? 

Teaitetas. Nori pasakyti, kad „sergantį Sokratą“, kaip tam 
tikrą visumą, turiu palyginti su kita visuma - „sveiku Sokratu“? 

Sokratas. Puikiausiai supratai. Būtent tai ir noriu pasakyti. 

Teaitetas. Ko gero, nepanašus. 

Sokratas. Tad ir skirtingas - taip pat, kaip ir nepanašus? 

Teaitetas. Neišvengiamai. 

Sokratas. Tą patį pasakysi apie miegantį Sokratą ir visus 
ką tik aptartus dalykus? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Kiekvienas dalykas, kuriam įgimta veikti, susi- 
dūręs su sveiku Sokratu turės reikalą su vienokiu manimi, 
o susidūręs su sergančiuoju - su kitokiu? 

Teaitetas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Tad kiekvienu atveju mudu - aš, patiriantysis, ir 
tas, veikiantysis, - pagimdysime skirtingus dalykus? 

Teaitetas. Kaipgi kitaip. 

Sokratas. Kai aš geriu vyną būdamas geros sveikatos, jis 
man atrodo malonus ir saldus? 

Teaitetas. Taip. 
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ToloÜv Kal TO nåoyov YVAUKOTITA TE kal alodnow, aya 
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mpO< Tod otvou Tepl aùtòv Pepopevy YAUKOV TOV olvov TH 
bytatvovay YAOTTY roinoev Kai eivai Kal patveoSar. 

{OEAL} Ilėvu èv obv TÀ npótepa ńpřv obtws WYUOAdYTTO. 

{EN} "Orav 8 daSevotvta, dAdo rt mp@rov LEV TH aAnteia 
ob tov abtov ZAaBev; dvopoiw yap Sd rpoofiÀ9gv. 

{QEAI.} Nai. 

(70) “Erepa Sù ad ¢yevynodtny 6 TE zoiobroç ZwKpatn< 
kal f tob ofvov méolc, nepi pèv THY YAGTTOV atono 
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odk alodyat aM’ aiodavouevov; 

{OEAI.} Kopušfį užv odv. 

{EQ} OŬkovv éyw te ob5év MO notè yevýoopat UTC 
aicdavépevoc tod yap dMov MAN aicdnatc, wal QAAo1ou 
kat Gov noet Tov aloSavdyevo' otit’ Exetvo TO TOLody eye 
yymor’ GAAw ouveAdov Ttadtov yevvoav Totobrov yévnrtar 
amd yàp Mou GMO yevvijoav aMotov yevycetal. 

{OEAIL} "EoTi tadta. 

{ZO} OSE piv Eywye Šuqur@ TOLOUTOS, Exetvd te Eavta 
TOLOUTOV YEVYGETAL. 

{OEAL} OÙ yàp obv. 

{ZA} Avdykn Šė ye pe TE T VO5 yiyveodal, Stav aicdave- 
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Sokratas. Todėl, kad, kaip sutarėme anksčiau, veikian- 
tysis ir patiriantysis pagimdo kartu lekiantį saldumą ir 
pojūtį. Patiriančiojo pusėje esantis pojūtis padaro liežuvį 
juntantį, o vyno pusėje esantis ir apie jį lekiantis saldu- 
mas verčia vyną sveikam liežuviui ir būti, ir atrodyti 
saldžiam. 

Teaitetas. Būtent taip anksčiau ir buvome sutarę. 

Sokratas. O jei vynas susidurs su sergančiu Sokratu? 
Pirma, iš tiesų tai nebebus tas pats žmogus. Juk vynas sutiks 
nepanašų. 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Kita vertus, šiedu - toks Sokratas ir geriamas 
vynas - pagimdys skirtingus dalykus: ties liežuviu atsiran- 
dantį kartumo pojūtį ir prie vyno atsirandantį ir lekiantį 
kartumą. Vyną jie pavers ne kartumu, bet karčiu, o mane - 
ne pojūčiu, o juntančiu? 

Teaitetas. Būtent taip. 

Sokratas. Jusdamas kitą dalyką aš niekada netapsiu taip 
pat jį juntančiu, nes kiti dalykai sukelia kitus pojūčius ir 
juntantįjį daro kitokį ir kitą. Ir tas mane veikiantis dalykas, 
susidūręs su kitu, neliks toks pat, pagimdęs tokį patį dalyką, 
bet taps kitoks, su kitu pagimdęs kažką kita. 

Teaitetas. Taip ir yra. 

Sokratas. Ir pats aš sau nebetapsiu toks, o jis - sau. 

Teaitetas. Kad ne. 

Sokratas. Tapdamas juntančiu būtinai turiu ką norsjusti - 
juk neįmanoma tapti nieko nejuntančiu juntančiuoju. Taip 
patir saldus, kartus ar dar koks nors tampantis dalykas toks 
būtinai tampa kam nors, nes neįmanoma tapti niekam sal- 
džiu dalyku. 

Teaitetas. Visiškai taip. 

Sokratas. Tad mudviem lieka būti, jei esame, ar tapti, 
jei tampame, vienas kitam, nes būtinybė saisto mūsų būtį, 
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civar olov veoyevés natSiov, gudv Šš patevya; H mas Aygo; 

(OEAI) Obras dvéynn, © LwoKpares. 
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12 poyis W: polis BT, Burnet. 
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tačiau nesaisto jos nei su kuo nors kitu, nei su mumis pačiais. 
Lieka susisaistyti vienam su kitu. Tad, jei žmogus nori pava- 
dinti kokį nors dalyką esančiu, jis turi pasakyti, kam, kieno 
arba kieno atžvilgiu jis yra arba tampa. O apie dalyką patį 
savaime nei pats turi sakyti, kad jis yra arba tampa, nei, kitam 
taip sakant, pritarti. Taip rodo mūsų pereitas aiškinimas. 

Teaitetas. Visiškai taip. 

Sokratas. Tad kadangi mane veikiantis dalykas yra man, 
ne kam nors kitam, aš jį ir juntu, o kitas - ne? 

Teaitetas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Vadinasi, man mano pojūtis yra teisingas (juk 
tai visada - mano būties pojūtis) ir, kaip sako Protagoras, aš 
sprendžiu apie esančius dalykus, kad jie man yra, ir apie 
nesančius - kad nėra? 

Teaitetas. Panašų. 

Sokratas. Kaipgi tuomet aš, kuris neklysta ir nesuklumpa 
suvokdamas esančius arba tampančius dalykus, galėčiau 
nebūti mano juntamų dalykų žinovas? 

Teaitetas. Negali nebūti. 

Sokratas. Vadinasi, tikrai puikiai buvai pasakęs, esą žino- 
jimas yra ne kas kita kaip jutimas. Ir viskas čia suėjo: ir tai, 
kad, anot Homero, Herakleito bei visos jų giminės, viskas 
juda kaip tekančios srovės, ir kad, pasak išmintingiausiojo 
Protagoro, žmogus yra visų dalykų matas, o, anot Teaiteto, 
tokiomis aplinkybėmis jutimas tampa žinojimu. Juk taip, 
Teaitetai? Galime tarti, kad tai lyg tavo naujagimis, o aš jį 
priėmiau? Ar kaip sakysi? 

Teaitetas. Privalu taip pasakyti, Sokratai. 

Sokratas. Taigi šitai, kad ir kas tai būtų, vargais negalais 
kaip ir pagimdėme. O po gimdymo turime atlikti amfidro- 
mijas - išties apibėgti visą aiškinimo ratą ir pažiūrėti, ar 
kartais nepasirodys, kad šio naujagimio auginti neverta, 
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nes tai tėra oro pripūsta apgaulė. O gal tu manai, kad vis vien 
reikės jį auginti, nepalikti - juk jis tavo? Ar ištversi matyda- 
mas, kaip jis tiriamas, ir nelabai pyksi, jei kas nors iš tavęs, 
tarsi iš motinos, atims tavo pirmagimį? 

Teodoras. Ištvers. Teaitetas ištvers, Sokratai. Jis tikrai nėra 
sunkaus būdo. Bet dėl dievų, pasakyk, kas šįkart ne taip? 

Sokratas. Teodorai, esi tikras aiškinimų mėgėjas ir geras 
žmogus, jei manai, kad aš esu kažin koks aiškinimų maišas 
ir, vieną kokį nors ištraukęs, galiu lengvai pasakyti, kas čia 
šįkart yra negerai. Nesupranti, kas vyksta: joks aiškinimas 
neišeina iš manęs, tik - iš mano kalbinamo pašnekovo, o aš 
nežinau nieko, išskyrus tokį mažmožį - kaip gauti kito išmin- 
čiaus aiškinimą ir tinkamai jį priimti. Ir dabar mėginsiu iš 
jo tatai gauti, o ne pats ką nors pasakyti. 

Teodoras. Tu tikrai gražiai kalbi, Sokratai. Taip ir daryk. 

Sokratas. Žinai, Teodorai, kuo mane stebina tavo bičiu- 
lis Protagoras? 

Teodoras. Kuo gi? 

Sokratas. Šiaip, jo aiškinimai, esą kas ką mano, tas ir yra, 
man visai patinka. Tačiau jo dėstymo pradžia kelia nuos- 
tabą. Kodėl pradėdamas savo Tiesą jis nepasakė: „Visų dalykų 
matas yra kiaulė“ ar „babūnas“, ar koks nors dar keistesnis 
gyvūnas, kad tik turėtų pojūčių? Būtų savo kalbą pradėjęs 
didingai ir labai iš aukšto, nurodydamas, kad štai mes dėl 
jo išminties stebėjomės juo kaip dievu, o pasirodo, kad jis 
protu nėra pranašesnis net už buožgalvį, ką ir kalbėti apie 
kitą žmogų. 

Ar kaip pasakysime, Teodorai? Juk jei kiekvienam tiesa 
yra tai, ką jis, turėdamas savo jutimą, mano, ir jei joks žmo- 
gus negali geriau spręsti apie kito patyrimą ir neturi galios 
nagrinėti, ar kito žmogaus nuomonė yra teisinga, ar klai- 
dinga, bet, kaip ne sykį sakyta, kiekvienas sau vienam turi 
savo nuomonę, ir visos jos yra tikros bei teisingos, - kodėl 
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gi tuomet, bičiuli, Protagoras buvo išminčius, tikęs būti kitų 
mokytoju ir pelnytai ėmęs didelį atlygį, o mes esame mažiau 
mokyti ir turėjome lankyti jo pamokas? Juk kiekvienas esame 
savo išminties matas! 

Kaip nepripažinus, kad Protagoras čia linksmina liaudį? 
Apie save ir savo pribuvėjo meną tiesiog tyliu - kokie mes 
pasirodome juokingi! Manding, ir visa dialektikos veikla - 
nagrinėti vieniems kitų vaizdinius, nuomones ir mėginti 
jas paneigti, nors kiekvienas žmogus jas turi teisingas! Ar 
tai nėra didelė ir akivaizdi kvailystė, jei Protagoro Tiesa sako 
tiesą, o ne juokais byloja iš knygos slapumos. 

Teodoras. Sokratai, šis vyras mano draugas, kaip pats ką tik 
pasakei. Nenorėčiau savo pritarimu prisidėti prie jo kritikos. 
Kita vertus, nenoriu kalbėti kitaip, nei manau vien tam, kad 
tau paprieštaraučiau. Tad vėl siūlau imti Teaitetą - regis, iki 
šiol jis visai sklandžiai tau atsakinėjo. 

Sokratas. Teodorai, ar užėjęs į Lakedaimono palestras ir 
matydamas, kad kiti yra nusirengę, nors kai kurie ir ne kažin 
kaip atrodo, taip pat manytum, kad nėra reikalo ir pačiam 
nusirengti bei kitiems parodyti, kaip atrodai? 

Teodoras. O ką tu manai? Jei tik jie leistų man rinktis ir juos 
įtikinti. Ir dabar ketinu jus įtikinti leisti man likti stebėtoju 
ir, užuot traukus į gimnaziją jau gerokai surambėjusį žmogų, 
kautis su jaunesniu ir lankstesniu varžovu. 

Sokratas. Na, Teodorai, kaip žmonės mėgsta sakyti: jei tau 
patinka, tai ir aš ne prieš. Vadinasi, reikės grįžti prie išmin- 
tingojo Teaiteto. 

Sakyk, Teaitetai, visų pirma apie tai, ką dabar aptarėme: 
ar nesistebi staiga pasirodžius, kad išmintimi nenusileidai 
jokiam žmogui, net jokiam dievui? O gal tu manai, kad Pro- 
tagoro „matas“ dievams taikomas mažiau nei žmonėms? 

Teaitetas. Dėl Dzeuso, aš taip nemanau! O kas liečia nuos- 


taba, dar ir kaip stebiuosi! Kai svarstéme, kaip jie gali teigti, 
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esą ką kiekvienas žmogus mano, tas manančiajam ir yra, man 
atrodė, kas viskas dėstoma kuo puikiausiai, o štai dabar vis- 
kas greitai apsivertė. 

Sokratas. Esi jaunas, mielas vaike, todėl lengvai pasiduodi 
liaudžiai skirtam kalbėjimui ir leidiesi įtikinamas. Prota- 
goras ar kas nors kitas, už jį kalbėdamas, į tai pasakytų: 
„Prakilnieji vaikai ir seniai, susėdote čia ir kalbate lyg prieš 
susirinkimą, painiojate į reikalą dievus, kurių aš nepaliečiu 
nei kalbėdamas, nei rašydamas apie jų būtį arba nebūtį, ir 
sakote tai, kas turėtų patikti klausytojų miniai: „Kaip baisu ~ 
joks žmogus išmintimi nė kiek nelenkia bet kurio galvijo“ 
Nepateikiate nė menkiausio tam pritarti verčiančio įrodymo, 
bet remiatés tikėtinumu. Jei Teodoras ar koks nors kitas geo- 
metras savo mene sumanytų juo remtis, nė vieno nebūtų 
vertas“. Tad žiūrėkite, ar judviems su Teodoru patinka, kai 
tokių svarbių dalykų aiškinimas grindžiamas įtaigumu ir 
įtikimumu. 

Teaitetas. Tai būtų neteisinga, Sokratai. Nei tu, nei mes 
tam nepritartume. 

Sokratas. Panašu, kad kitaip turime dalyką nagrinėti. Ar 
taip judu su Teodoru sakote? 

Teaitetas. Aišku, kad kitaip. 

Sokratas. Tad štai kaip svarstykime, ar žinojimas ir juti- 
mas yra tas pats ar skirtingi dalykai. Juk prie šio reikalo ir 
krypo visas mūsų svarstymas, dėl to ir išjudinome šią keis- 
tenybių aibę. Ar ne taip? 

Teaitetas. Aišku. 

Sokratas. Tad ar sutiksime, jog ką matydami ar girdėdami 
juntame, visa tai mes kartu ir žinome? Tarkime, ar apie bar- 
barų kalbą, kurios dar nemokame, sakysime, kad negirdime, 
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kaip jie kalba? Ar kad girdime ir žinome, ką jie kalba? O žiū- 
rėdami į rašmenis, kurių nepažįstame, tvirtinsime, kad jų 
nematome, ar kad pažįstame, nes matome? 

Teaitetas. Teigsime, kad apie juos žinome būtent tai, ką 
matome ir ką girdime: matome rašmenų formą ir spalvą ir 
apie ja žinome, girdime aukštus ir žemus garsus ir kartu juos 
pažįstame, o tai, ko apie juos moko kalbos mokytojai ir ver- 
tėjai, mes nei juntame matydami ar girdėdami, nei žinome. 

Sokratas. Kuo puikiausiai, Teaitetai! Net nėra reikalo tau 
prieštarauti, kad dar labiau išsiplėstum. Bet žiūrėk, koks dar 
mums gresia išpuolis ir kaip jį galėsime atremti. 

Teaitetas. Koks išpuolis? 

Sokratas. Štai koks. Kas nors galėtų paklausti: „Ar gali būti, 
kad kartą tapęs kokio nors dalyko žinovu ir tebeturėdamas išlie- 
kantį jo atminimą, žmogus tuo metu, kai prisimena, nežinotų to 
atmenamo dalyko“? Ko gero, daugžodžiauju, - noriu paklausti, 
ar ką nors išmokęs žmogus nežino prisimenamo dalyko? 

Teaitetas. Kaip tai įmanoma, Sokratai?! Tai būtų kažko- 
kia keistybė! 

Sokratas. Tai galaš nusišneku? Bet žiūrėk: sakai, kad matyti 
reiškia justi, o regėjimas yra jutimas? 

Teaitetas. Sakau. 

Sokratas. Tad, kaip ką tik sakyta, ką nors pamatęs žmogus 
tampa matyto dalyko žinovu? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Taigi. O ar yra toks dalykas, kurį tu vadini 
„atminimu“? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Jokio ar kokio nors dalyko atminimu? 

Teaitetas. Aišku, kokio nors. 

Sokratas. To, ko išmoko ir ką pajuto, - tokių dalykų? 

Teaitetas. Kaipgi ne. 

Sokratas. O matytus dalykus žmogus juk kartais prisimena? 

Teaitetas. Prisimena. 
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Sokratas. Taip pat ir užsimerkęs? Ar taip darydamas jis 
pamiršta? 

Teaitetas. Baisiai keista, Sokratai, būtų tam pritarti. 

Sokratas. Bet tikrai reikia, jei ketiname išgelbėti ankstesnį 
teiginį. Antraip jo nebeliks... 

Teaitetas. Dėl Dzeuso! Ir pats tai nujaučiu, bet ne visai 
suprantu. Sakyk, kodėl taip yra? 

Sokratas. Štai kodėl: sakėme, kad matydamas žmogus 
tampa matomo dalyko žinovu, - juk sutarėme, kad regėji- 
mas, jutimas ir žinojimas yra tas pat? 

Teaitetas. Aišku. 

Sokratas. O jei matęs ir žinovu tapęs žmogus užsimerkia, 
jis prisimena dalyką, bet jo nemato. Juk taip? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. O „nemato“ reiškia „nežino“ - jei „mato“ reiš- 
kia „žino“. 

Teaitetas. Tiesa. 

Sokratas. Taigi išeina, kad dalyko žinovu tapęs ir jį vis dar 
atsimenantis žmogus, jo nežino, kai nemato. Sakėme, būtų 
keistybė, jei taip nutiktų. 

Teaitetas. Tikra tiesa. 

Sokratas. Regis, teigiant, jog žinojimas ir jutimas yra tas 
pat, išeina kažkoks neįmanomas dalykas. 

Teaitetas. Panašu. 

Sokratas. Vadinasi, reikia sakyti, kad jiedu skirtingi. 

Teaitetas. Bijau, kad taip. 

Sokratas. Tai kas vis dėlto būtų tas žinojimas? Regis, vėl nuo 
pradžios teks aiškintis. Nors... Ką mes dabar ketiname daryti? 

Teaitetas. Su kuo? 

Sokratas. Man regis, elgiamės kaip prasti gaidžiai - dar 
nelaimėję pergalės metame teiginį ir šokame giedoti. 

Teaitetas. Kaip tai? 

Sokratas. Panašu, kad džiaugiamės kaip prieštarautojai, 
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tod Ačyou dyanūv, Kal ob púowovrgç dywviotal GAG pLAd- 
cogor eivat Aavdavouev Tavta Šk8[votç tois Setvots &uSpdouu 
TIOLOŬVTEÇ. 

{OEAL} OŬŭnw uavSdvo Sr A€yetc. 

(ZO. AM šydo neipdcopat SyAGoat nepi a0TOV 8 ye 
Sù vos. Nodueda yàp S) ei padà kai pepvnévoc tis TI 
Ut ériotatat, kal tov IŠdvTA Kal pwoavta pepvuévov 
opGvta Šė od dnodei—avtec, obr eiSdta dmeSei~auev Kai 
Gua ueuvnuėvov: todto & civar åSúvarov. kal oÜro Ši 
B69oç ånwàeto ó Tipwrtaydpetoc, Kal 6 còc Gua O TIC 
emo tips kal aiodycews Sti TUOTĖV got. 

{OEAL} aivetau. 

(20) OŬ ti dv, olua, 6 pire, step ye ó nati tod été- 
pou púðov En, dAAG TOAAG Gv tpuve’ vov Šė dopavev adtov 
Aue mponnAaniCouer. Kal yàp 005 of ėniTPOTOI, od¢ Hpw- 
Tayopas katéAinev, Bondetv EVérAovaty, Hv OedSwpoc siç Se. 
AMà ST adtol nvduveticoper Tod Šikalou Ever’ adt@ Bon Bei. 

{OEO.} Où yàp žy, 6 LOKpates, GAG WMO Kariac 
ó ‘Innovixov tõv éxelvou énitporos’ Hyeis Sé mw NūTTOV 
Ek TAY bUAGV Adywv TIPO rv yewperpiav drevevouper. 
Xaplv ye pévror ool ššouev ¿ku aŭt Bonds. 

{Z0.} Kalės Aéyens, © Oed8mpe. oxéat odv TV Y 
ėuTjv Pońerav. rõv yap dptt Sewdtepa v TI; 6poAoyy}- 
GELEV UT) TPOGEXWY Tolç ČrjUAGL TOV voðv, f TO TOAD 
cidiopeda påvar TE kal dnapvetoGa. col A¢yw bry, ñ 
OzaiTfiTŲ. 

{OEO} Eic TO Komėv pév oÚv, &rrokptuéo9o SE ó vEewTEpOs" 
oparels yàp TrTOV doynpovriael. 

(20) Aéyw Sù TO Seivétatov ėpoTNUA, Zot 8ë oiuai 
TotOvdE tt’ “Apa olóv te Tov aùròv eišėTa TI robro B olSev 
UT eiSevan;” 

{OEO.} Ti ši obv ånorpivoúpeða, © Cairne; 

{OEAIL} ASúvatóv nov, olar Zywye. 
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kuriems pakanka susitarti dėl žodžių ir tokiu būdu įveikti tei- 
ginį. Teigiame, kad esame ne kovotojai, o filosofai, bet nepaste- 
bime, kadiš tiesų darome tą patį, kaipir anie baisiai kieti vyrai. 

Teaitetas. Vis dar nesuprantu, ką turi omenyje. 

Sokratas. Pamėginsiu paaiškinti, ką aš apie tai galvoju. Mes 
klausėme, ar ką nors pažinęs ir prisimenantis žmogus to nežino, 
ir parodę, kad dalyką matęs ir užsimerkęs žmogus jį prisimena, 
tačiau nemato, įrodėme, kad žmogus vienu metu ir nežino, ir 
prisimena, - o tai yra neįmanoma. Taip žuvo Protagoro mitas, 
o kartu ir taviškis, esą žinojimas ir jutimas yra tas pat. 

Teaitetas. Regis. 

Sokratas. Manau, taip nebūtų nutikę, bičiuli, jei tebebūtų 
gyvas ano mito tėvas, - jis būtų radęs daug būdų jam apginti. 
O dabar jis našlaitis, o mes drabstome jį purvais, ir net Pro- 
tagoro palikti globėjai nenori jam padėti... Vienas iš jų - šis 
mūsų Teodoras. Bijau, kad - vardan teisingumo - patys turė- 
sime jam padėti. 

Teodoras. Kad ne aš, Sokratai, esu jo palikimo globėjas, 
veikiau Hiponiko sūnus Kalijas. Mat mes gana greitai nuo 
plikų kalbų pasukome prie geometrijos. Vis dėlto būsime 
tau dėkingi, jei jam padėsi. 

Sokratas. Gražiai sakai, Teodorai. Taigi, žiūrėk, kokia bus ta 
mano pagalba. Reikalas tas, kad, atsainiai žiūrėdamas į žodžius 
(kaip mes įprastai darome ką nors teigdami arba neigdami), 
žmogus gali prieiti prie dar baisesnių dalykų nei mudu dabar. 
Katram turėčiau paaiškinti, kaip tai būna? Tau ar Teaitetui? 

Teodoras. Mudviem kartu, bet atsako tegu jaunesnysis - 
jam ne taip gėda suklupti. 

Sokratas. Pateiksiu baisiausią klausimą. Manding, jis būtų 
maždaug toks: „Arįmanoma, kad žmogus ką nors žinodamas 
nežinotų to, ką žino?“ 

Teodoras. Tai ką atsakysime, Teaitetai? 

Teaitetas. Ko gero, neįmanoma... Bent aš taip manau. 
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(Z0.) Od, ei TO 6pūv ye éexiotacSat Ihos. ti yàp 
Xeroy Qpúkro špOTKATI, TO Aeyópevov v ppéati cucyo- 
HEVOÇ, OTAV ¿por GvėKTANKTOS avi, kataraBov TH xetpl 
ood Tov Etepov paddy, Ei ópăç TO ipdtiov TH wareuÀnu- 
pévo; 

{OEAL} Où prow oiua roro ye, TH pÉvTOL ÉTÉpW. 

(20) Oùkoðv dpaic TE Kal ody óp&ç da taÙtóv; 

{OEAL} Ottw yé ms. 

(20) Odšėv yo, prost, ToUTO obte TATTO OUT" Hedwny 
tO Gttws, GM’ si Ó Eriotacat, TobTo Kal ovK énictacal. 
viv Šė Ó oby pac OHV paivn. ®yorAoynKas è TUyydvets 
TO Opūv éEniotacdat Kal TO UA dp&v UA énictacSar. ¿E 
oby tovtov AoyiGou TI cot cupBaiver. 

{OEAL} AMG AoyiCopar Sti tavavtia ois breVEpnv. 

(20) "lows Šė y’, 6 Savpdore, Aci dv toad’ EnaVec 
ef tig oe npoonporta et éntotacdar Zot pév ú, Zot SE 
Qu BA6, Kai eyyb8ev uèv EriotacFat, nóppwðev Sé uñ, Kal 
opddpa Kai ùpépa TO adTd, kat Ma pupia, à ėMoxBV äv 
TEATAGTLKOSG AvTP pLoYopdoos év Adyois EpdpEvos, TviK 
emiotypny kal atoSnaw tabrov eGov, éuBadrov äv siç TO 
dxovelv kat dappatveodat Kal ta to1attas aiaSyoets, HAeyyev 
äv ėTĖXOV Kal oùk åvielç npiv Saupdoas thy moAUdpatov 
copiav cuveroSiady¢ br’ attod, od S ce yetpwodpevds TE 
nal cuvdrjaas Ñn äv téte EAUTPOU ypnuátwv Sowv coi TE 
Kdneivy 2d6xer. tiv’ odv ŠA 6 Mpwraydpas, pains äv tows, 
Adyov Enikoupoy TO abtod épi; MO Tt etpoue9q Ažysiv; 

{OEAL} Tėvu pév obv. 

(20) Tatra te Sù mávra boa types erapdvovtes atte 
Ačyonev, Kal udce olar ywpr|GETaL KaTaPPOVaY Hav Kai 
AEywv' “Odros SÙ ó Lwxparns ó yerotds, ened) AUTO 
TouŠiov tt €pwrndév eeicev ei olóu te Tov abtov TO ALTO 
Ueuvijodai Guo kal pr) eidevat, Kal Scioav dnéprncev Sid TO 
RT) Sbvacdat mpoopav, yéAwta St) tov éué ¿v Tolç Adyois 
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Sokratas. Kad ne, -jei sakysi, kad matyti reiškia žinoti. Išties, 
kaip išsisuksi, jei būsi, kaip sakoma, priremtas prie sienos nej- 
veikiamo klausimo, kuomet koks nors kietuolis, ranka uždengęs 
vieną tavo akį, paklaus, ar uždengtąja akimi matai apsiaustą? 

Teaitetas. Manau, pasakysiu, kad ta akimi - ne, o kita matau. 

Sokratas. Vadinasi, vienu metu tą patį dalyką matai ir 
nematai? 

Teaitetas. Kažkaip taip. 

Sokratas. O jis pasakys: „Nieko tokio aš neprašau, klau- 
siau ne kaip, bet ar tu nežinai to paties dalyko, kurį žinai. Ir 
štai pasirodo, kad matai tai, ko nematai! Kita vertus, esi pri- 
pažinęs, kad „matyti reiškia „žinoti, o nematyti‘ - „nežinoti“. 

Taigi pats galvok, kas iš viso to išeina“. 

Teaitetas. Galvoju, kad išeina priešingai nei teigiau. 

Sokratas. Ko gero, gautum patirti daugiau tokių dalykų, 
įstabusis mano, jei tavęs dar paklaustų: ar galima žinoti 

skvarbiai ar blausiai, žinoti iš arti, o iš tolo - nežinoti, tą patį 
dalyką žinoti ryškiai ar vos vos ir tūkstančio kitų klausimų, 
kuriuos iš pasalų į tave galėtų sviesti svarstymams pasisam- 
des peltastas, jei būsi paskelbęs, kad žinojimas ir jutimas yra 
tas pat. Įsiveržęs į girdėjimo, uodimo ir panašių jutimų sritį, 
jis nesiliautų tave triuškinęs ir nesitrauktų, kol apžavėtas 
geidžiamos jo išminties leistumeisi supančiojamas. Tuomet, 
tave įveikęs ir surišęs, sutiktų paleisti už tokią išpirką, dėl 
kokios judviem pavyktų sutarti. 

Ko gero, norėtum paklausti, kokį aiškinimą į pagalbą 
saviškiams siųs Protagoras? Pamėginsime pasakyti? Ar kaip? 

Teaitetas. Žinoma! 

Sokratas. Manau, ne tik sakys visa tai, ką ir mes sakome 
mėgindami jį apginti, bet ir puls priešą iš arčiau, su panieka į 
mus žiūrėdamas ir tardamas: „Šaunuolis tas Sokratas! Išgąs- 
dino vaiką klausimu, ar gali tas pats žmogus prisiminti ir 
kartu nežinoti to paties dalyko, o kai tas išsigandęs atsakė 


neigiamai, nes negeba pažvelgti toliau, savo svarstymų pajuoka 
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amédekev. TO Sé, 6 PaSvupdtate Laxpates, TAS yer Stav 
Ti THY ĖUGV ŠU EowtroEews okon, àv uèv 6 EowtnVeic 
oldmep äv ¿yò drroKpwalpny ånokpiváuevos c@dAnrau, eye 
šAšyxoKO, el SÈ GAAota, aùtòç ó épwrnvels. aùtika yap 
Soxets TWA cow ovyywpńoeoðai vunv Tapetvat tw dv 
Enate, towodtdv Tl ovoav TĖJOS olov Ste Enacye, UNKĖTI 
MATXOVTL; TOMOD ye Sei. ñ ad åmokvýosiv óuuoÀoyYgTu oidv 
T eiva eiŠėvai Kal ph eiSévar tov abtov TO adrd; ñ) éávnep 
tobto Scion, Soe TOTĖ Tov adtov Elva: Tov dvopoiobuevov 
TO npiv AvopoiotoSar övr; paAAOV Šė Tov sivai tiva 
GM’ obyi ros, kal TOVTOUC yryvopéevous drtelpous, ėdvTEP 
avopotwots yiyvnrar, et Sù óvopárwv ye Šehosi Inpevoetc 
StevAaBetoSar MTV; GAN’, © aKdpte,” phost, “yevvaio- 
Tépws ÈT’ aÙTÒ EAdav Ó Aéyu, et SUvacar, EAE yEov Oç oùyi 
iat aioSrjceis Exdotw trav ylyvovtat, A Oç Stwv yy vo- 
Uėvov ovdév Tr dv PGAAOV TO parvópevov óvo éxelvo 
ytyvorTo, ñ ei civar Set dvopdatery, etn &nep paiverar Öç 8Ë 
S Kal kuvokepådouç Aéywv od Ldvov avtoc dyvets, GMA Kal 
tovs dKovovtas TODTO Špūv el¢ Ta ovyypdpyata pov dva- 
Ttg[9gtç, OV KAAGĘ ToLdv. EyH yap pnp pév thy Aea 
BYE Qç yéypapa' UėTPOV yàp EkaoTOV Hud civar THY TE 
Övtv kat UT), pupiov pevtot Stapéperv Etepov Etépov avrg 
TOUTH, STL TSH peu GAAa got te kal patvetar, TH SE GAAa. 
kai cogiav Kai copov dvėpa ToMod Šė TO UT påvar civar, 
aA’ aùròv Todtov Kal Aéyw copdr, öç äv tivt AUOV, 
6 paivetat kai Zott kaka, petaBdMwv noon ayade pai- 
veo9ai TE Kal civar. tov SÈ Adyov ad KA TH Orpati pou 
Siwe, dW’ Ose Ett capéotepov pde TI A€yw. olov yap šu 
Tog MpdaVev éAéyeto dvapvrjaontl, St. TH pév dodevodvit 
TUKPĖ paivetat Q odie kal Zott, TH ŠĖ Bytaivovtt tavavtia 
čati Kal paivetar. copwtepov èv odv Tobtwy obdétepov Set 
nofoa - ovd€ yap Suvardy - oùt katnyoprréov ws ó HEV 
kduvwv apadis Sti tovatta Sotáte 6 ŠE úyiaivwv copds 
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padarė mane. Bet štai kaip yra, atsainusis Sokratai: kai tu klau- 
sinėji apie kurį nors iš mano teiginių, ir žmogus suklumpa atsa- 
kinėdamas taip pat, kaip aš ir pats atsakyčiau, įveiktas esu aš, o 
jei klausiamasis atsako kitaip - tik jis pats. Štai ir dabar- manai, 
kas nors sutiks, kad žmogus turi patirtų dalykų atminimą (tai 
yra patyrimą, panašų į tą, koks buvo anuomet patiriant), jei 
jis nebepatiria? Toli gražu! Ir dar: manai, žmonės nesiryš pri- 
pažinti, kad tas pats žmogus gali tą patį dalyką ir žinoti, ir 
nežinoti? Arba, jei ir išsigąstų tai pripažinti, leis tau teigti, esą 
nupanašėjantis žmogus yra tas pats, koks buvo prieš daryda- 
masis nepanašus? Arba, veikiau, esą žmogus yra jis“, o ne jie, 
kurių atsiranda be galo daug, jei vyksta nupanašėjimas - matyt, 
tikrai teks saugotis vienas kito žodžiams spendžiamų spąstų“. 
„Betgi, palaimingasis mano, - tars jis - garbingiau pulk mano 
žodžius: jei gali, paneik mano teiginį, kad kiekvienam iš mūsų 
kyla savi pojūčiai, arba parodyk, kad netirtuomet, jei kiekvienam 
iškyla savi pojūčiai, tai vis vien nereiškia, jog tai, kas atrodo, iškyla, 
arba,jei tenka kalbėti apie „būti“, - „yra“ vien tam, kuriam atrodo. 
Kalbėdamas apie kiaules ir babūnus ne tik pats elgiesi 
kiauliškai, bet ir klausytojus verti taip daryti su mano raštais. 
Negražu taip elgtis. Aš gi sakau, kad tiesa yra tai, kaip esu para- 
šęs: kiekvienas iš mūsų yra matas - to, kas yra, ir ko nėra; bet 
čia ir esama milžiniško skirtumo - vienam yra ir atrodo viena, 
kitam - kita. Ir aš tikrai nesakau, kad išminties ir išmintingų 
vyrų nėra. Toli gražu! Išmintingu aš vadinu būtent tokį žmogų, 
kuris tai, kas mums atrodo ir yra bloga, geba pakeisti taip, kad 
mums tai atrodytų ir būtų gera. Dar kartą - nesikabinėk prie 
mano aiškinimo žodžių, bet štai kaip pamėgink dar aiškiau 
suprasti, ką sakau. Prisimink, apie ką kalbėta anksčiau: sergan- 
čiam žmogui tai, ką jis valgo, ir atrodo, ir yra kartu, o sveikam 
ir yra, ir atrodo priešingai. Taigi nei vieno iš jų nereikia steng- 
tis padaryti išmintingesnį (tas ir nebūtų įmanoma), taip pat 
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öt: dMola, petaBAntéov Š éni 9árgpq- dueivov yap ñ šrépo 
šEic. oUTO SÈ Kal év tf maiSeia dnd šrépoç EEews ini thv 
dustvo petaBAntéov’ GAA’ 6 pév IaTPOL pappåkoiç peta- 
Barret, 6 ŠE copiotiys Adyou. ¿nel oð Ti ye beušiį SoEdLovta 
tig Ttva Botepov aANST ėmoinos So—dCew’ odte yàp TA UA 
GvTa Suvatov Sofdcat, ote Ga nap’ A av ndoyn, TaŪTA 
Sè del ANIH. GAA’ oluar ToVNPT? puys Eat SoEACovta 
ovyyeviį Eautiis yonar“ ėmolnos Sofdoou Etepa toiadra, & Sý 
Ties TÀ Pavtdopata Und ånepias GANY7 Karodon, žydo 
Šė PeAtiw Dev Ta Etepa r@v Etépwv, dAnSéotepa SE odSév. 
Kal tobs copous, © pide LaKpartes, ToMod Séw Barpdyouc 
Àéyguv, dG kata èv copata iatpods Aéyw, Kata SÈ puta 
yewpyous. PrpÌ yap Kai TOUTOUS rolç purolç kuri novnpõv 
aidSyjcewy, dtav ti aùtõv doIevTį, xYPNOTŪS Kal byrervas 
aioDdrjosię TE Kal Bei!” ėuToLeiv, tobs 8É ye oopoúç TE kal 
ayadouds fúropaç tots nóňeor rà XPROTĖ avTi THY TtounpGv 
Sikara Soxeiv elva Tots. ¿nel old y’ äv Exdoty mOAet sikaa 
Kal kala Sorf, raðta Kal civar aUTA, Ews äv adra voy itn: GA’ 
Ó GO(pO< AVTI TOVNPÕV ÖVTWV adtois ÉKÁOTWV XPNOTÀ Eoinoev 
elvat Kal Soxetv. kara 5È tov aùtòv Aóyov Kal ó GOPIOTIS 
tobs NAISEVOÉVOLÇ OUT Suvdpevos taisaywyetv copdc TE 
Kal GELOC TOMO ypnydtwv tots maSevdetorv. Kai otw 
copwtepol TÉ ciow Erepot Etépwv kai odSels pevd7 Šokiai, 
Kal Gol, €avte Bovin ėdvTE UT), åvektéov Svtt wétpw’ aweta 
yap v tovtoig ó Aóyoç obTOs. @ ad ei pev Byers ŻE dpyzic 
duptoBnTev, dupioBryrer Adyw dvTiŠIEĘEA90v* ei SE SV 
épwtrjcewv BovaAci, ŠU gowttjcewv’ o06š yàp TOUTO peukréov, 


Ard 2 , , = =. 2» , 
AMA TAVTWVY påta StwKtéov TQ VOUV EXOVTL. TIOLEL 


15 Tovypf Ald., Hicken : TovnNpūc BTW, Burnet. 


16 xpnotf DW, Hicken : ypnoTh BT, Burnet. 
17 šEeic Diès : &AnBeic mss, Burnet, Hicken : dAnSetas Schleierma- 
cher, alii alia. 
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nereikia kaltinti sergančio, esq jis nemokša, kad taip mano, o štai 
sveikasis - išmintingas, nes mano kitaip. Ne, reikia pakeisti ano 
žmogaus būseną, juk priešinga būsena yra geresnė. Ir ugdyme 
tas pat - reikia keisti būseną verčiant ją geresne. Tik gydytojas 
tai daro vaistais, o sofistas - kalbomis. Niekas ką nors neteisin- 
gai manančio žmogaus nepadaro manančių teisingai (juk nej- 
manoma manyti nei to, ko nėra, nei ko nors kita, nei tai, kas 
patiriama, o tai visada teisinga), bet, manding, gali padaryti, 
kad netikusiai sielos būsenai giminingus dalykus manantis 
žmogus manytų tai, kas gimininga gerajai jos būsenai. Kai kas 
iš nepatyrimo tokius vaizdinius vadina teisingais, o aš sakau, 
kad vieni yra geresni už kitus, tačiau nė kiek ne labiau teisingi. 

Ir išminčių aš, mielasis Sokratai, nevadinu varlėmis. 
Anaiptol. Tuos, kurie turi reikalų su kūnu, vadinu gydyto- 
jais, o turinčius reikalų su augalais - sodininkais, juk ir šie, 
taip aš sakau, jei koks augalas sunegaluoja, vietoj netikusių 
pojūčių suteikia naudingus bei sveikus pojūčius ir būsenas, 
o išmintingi ir geri retoriai padaro taip, kad poliams tei- 
singa atrodytų ne tai, kas netikę, bet tai, kas naudinga. Juk 
kas kiekvienam poliui atrodo teisinga ir gražu, tas jam ir yra 
gražu ir teisinga tol, kol jis laikosi tokios nuomonės, tačiau 
išminčius padaro taip, kad teisinga poliui visada būtų ir atro- 
dytų ne tai, kas yra netikę, bet tai, kas naudinga. Dėl tos 
pačios priežasties ir auklėtinius taip ugdyti gebantis sofistas 
yra išmintingas ir vertas auklėtinių jam sumokamų didelių 
pinigų. Štai taip vieni žmonės yra išmintingesni už kitus, 
o, antra vertus, niekas neturi klaidingos nuomonės, ir tau 
norom nenorom teks susitaikyti, kad esi matas, nes tokio- 
mis sąlygomis mano aiškinimas lieka sveikas. 

Jei gali su juo nuo pat pradžios pasiginčyti, ginčykis išplė- 
todamas savo priešingą teiginį. O jei nori tai padaryti klau- 
sinėdamas, klausinėk. Šito taip pat nėra reikalo vengti, o 
protingam žmogui visų labiausiai verta siekti. Tik štai kaip 
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UėvTOL otwol ph adixer év 1H épwra&v. nal yap TOMAĄ 
ddoyia dpetiis pdonovra émmerctodar undév ar’ A dducotvta 
év Adyoig SiateAciv. ddtketv Š gotly eu TH torcobtw, Stav 
TIS UT XwPIS PEV Oç aywuiCdpEvos Tas StatplBas rotar, 
yopic 6š Siareyduevos, Kai év pev TH Tra (Cr te kal spån 
Kad’ doov äv Sbvytar, év ŠĖ TH StaréyeoSat onovsåáčr TE kal 
eTlavopvol Tov npooðiañeyópevov, xetva óva avtT@ évdeucvv- 
MEVOÇ TA opúÀuqre, à avTOS by’ EavTOD Kal THY nporépwv 
OVVOUGLGV TAPEKEKPOVOTO. Av UĖV YAP OŬTW TOLĘ, EauTOds 
aitiacovtat ol teodSiatpiBovrés cot TAS adtTHY rapor? Kal 
amoptas GAA’ od cé, Kal oè pév SimEovtar kal ptÀñoouotv, 
abvtovs ŠĖ mońoovor Kal pedEovtal dy’ EauTav eiç pro- 
cogpiay, tv’ dMOL yevdpevot drraMayGot tHv ot TPOTEPOV 
toav’ ¿àv è tavavtia tobtwv Sps donep of TOMOI, 
Tavavtia cupBrioetal cot xal tobs ouvóvraç dvtl piÀooópuv 
Uloodvtas TOŪTO TO MPG yya aropavets ėTELŠŪV TeeoPdtEpOL 
yévwvrar. àv odv pol TEN, Š Kal mpdtepov ppn, od 
Suapevõç odSE LayrtiKis GM’ Ten tÅ Stavoia cvynadvels 
Og GANSH> onéepy ti mote Aéyopev, Kivetodal te dmopatve- 
UEVO! Ta TĖVTO, TÓ TE SoKody Exdotw robro kal eivar itot 
TE kal OAL. Kal Ex TOUTWV EmLaKepy elte TadvTOv ette Kai 
Mo emotypy Kal atono, aM’ oby Donep Gti Ex ovvy- 
Sela PrYatwv TE kai dvouGTWV, Q ol nool önn Gv rúywow 
šAkovTEG ånopiaç aAANAots navtroðanàs napéyovor.” tadra, 
6 Oeóðwpe, TH Etaipw cov cic Bor Gerav npoonpEduny kar 
eur Sbvaprv opinpa ano oukpõv' el 8 abtds EGn, peya- 
Aglotepov Gv Tots avtod eBorjInoev. 

{OEO.} Mailers, © LaKpates’ TAVU yàp veavindss TH dvSpl 
BeBonsnxac. 

(50) Eb A€yes, © Etaipe. Kai por ciné’ Evevdnads mov 
Agyovtos Gott tod Mowtaydpou Kai dverStCovtos utv öt: 
TIpd¢ naslov Tobs Adyous ToLObpevor TH To Tadd póBo 


aywviotpeda Eic Ta Eautod, kal yaplevttopov Ttva ÅTO- 
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daryk: klausinédamas būk teisingas. Juk tai didžiausias 
nesusipratimas: teigti, kad tau rūpi dorybė, o kalbantis 
visą laiką elgtis neteisingai. O neteisingai elgiamasi tuomet, 
kai žmogus neskiria bendravimo tarp varžovų ir bendro 
svarstymo. Varžantis galima žaisti ir iš visų jėgų stengtis 
pargriauti, o kartu svarstant žiūrima rimtai ir siekiama 
pataisyti pašnekovą nurodant tik tas jo klaidas, kurias 
sukėlė jis pats ir ankstesnysis jo bendravimas. Jei taip elg- 
siesi, pašnekovai dėl savo sumišimo ir sutrikimo kaltins ne 
tave, bet save pačius; tavimi seks ir mylės, o savęs neapkęs ir 
nuo savęs bėgs į filosofiją, idant pasikeitę atsikratytų savęs 
tokių, kokie buvo anksčiau. O jei, kaip dauguma žmonių, 
elgsies priešingai, priešingai ir išeis: su tavimi bendraujan- 
tys Žmonės, užuot tapę filosofais, sulaukę vyresnio amžiaus 
pradės šio dalyko nekęsti. 

Taigi, jei paklausysi manęs, tuomet, kaip anksčiau jau 
sakyta, nusiteikęs ne priešiškai ir karingai, bet palankiai, 
išties nagrinėsi, ką mes norime pasakyti teigdami, kad vis- 
kas juda, ir kas kiekvienam atrodo, tas ir yra - ir atskiram 
žmogui, ir poliui. Remdamasis šiais teiginiais ir aiškinsiesi, 
ar žinojimas ir jutimas yra tas pats, ar skirtingi dalykai, o ne 
pagal įprastas tarinių ir vardų vartosenas, kaip ką tik darei; 
dauguma juos tampo kaip pakliūva ir vienas kitam kelia 
įvairiausių keblumų“. 

Štai ką, Teodorai, galėčiau pasiūlyti kaip pirmąją pagalbą 
tavo bičiuliui - tiek teleidžia mano kuklūs ištekliai. Jei jis 
pats būtų gyvas, didingiau būtų savo teiginiams pagelbėjęs. 

Teodoras. Juokauji, Sokratai. Labai smarkiai esi šiam vyrui 
pagelbėjęs! 

Sokratas. Gera girdėti, bičiuli. Tuomet sakyk man: turbūt 
įsidėmėjai, kad Protagoras dabar savo kalboje peikė mus už 
tai, kad, svarstydami jo žodžius su vaiku, kovai su jais panau- 
dojame vaiko baimę, ir kad pavadinęs tai pramogavimu bei 
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KAA, ATOGELVOVOY ŠĖ TO TAVTWV UĖTPOV, oTOUŠŪOUL NAS 
StexeAevoato nepi TOV avTod Adyov; 

{OEO} Ilės yàp odk Evevdnoa, & Laxpates; 

(70) Ti obv; neAedveis TelSecSar aÙtÕ; 

{OEO.} Epd8pa ye. 

(70) ‘Opa obv ott Ta8e návta TAY cod naia éotiv. 
al odv neioóueľa TH åvõpí, ¿uè Kal oè Set Eowravrds TE kal 
amoKpivopévous GAANAots oTrovddoat avVTOD nepi TOV Adyov, 
twa pn TOŪTO ye yy Eynadety, wo tailovtes TTPOS perpåkia 
Steoxetpayey adtod tov Adyov. 

{QEO.} Ti 8; où TOMG Tor Oeaitntos wEyaAous TOYWVAS 
éyévtwv Gueiwov äv étaxoroudyoele Adyw ŠiEPEUVOKĖVO; 

(70) AM od TI cod ye, © OedSupe, dpervov. pi) odv 
olou eve HEV TH 0G Etatow TETEAEUTIKOTI Setv TAVTI TPOTUY 
¿napúveiv, oè S& prydevi. aM’ 1%, ® dptote, dAiyov ĖnioTOU, 
MEXPL TOVTOU abtod Ews dv cidGpev eite Goa oè Sei Siaypap- 
ydatwv népi pétpov civar, etre mavtes dpolws col tkavoi 
šavrolę ei te Gotpovopiay Kal TĖMA Ov Sù ob népi aitiav 
ŠXELS tapépe. 

{OEO.} Où Sadtov, 6 Zokpateç, col napakadruevov py) 
Šid6vai Adyov, dW’ ¿YO Aptt tapeArjprnoa påokwv oe éri- 
TPĖLLELY pol u?) AnoSveoVau, Kal ody! dvayndoely Kadanep 
Aanedaovior’ od Sé Bot Soxeic mpd¢ TOV Zkipwva paMov 
teivetv. Aaxedaipovlot pv yap amévar A dmodvectar 
KeAevovol, GD 6š nat’ Avralov ti pot Mov Soxeic TO 
Spdipa Špūv: tov yap mpoceASdvta odk aving npiv (av) 
avayxdors ånosócaç ¿v tots Adyols pooToÀqioqt. 

{ZA} "Apiotá ye, © Oed8upe, Thy vdoov pov ånýkacaç 
LOXUPIKWTEPOS KĖVTOL yÒ Exeivwv. pupior yap Sy pot 
“Hpanrées te kal Ornoéec Evtuyovtes KapTEpol TPO<S TO Aéyetv 
AA ed cuyKekdqaaty, GM’ ¿YO obSév TL Mov dgictapat’ 
oT TIG Epwe Servdc evde5uxe TÄS nepi tata yupvactac. 
Ut oðv ENSE ad PFovIons Meocavatprbduevos oquróv TE 
ūua Kat ¿uè Ovijoa. 
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iškilmingai aukštindamas savo „visko mata’, jis liepė mums 
rimtai žiūrėti į jo teiginius. 

Teodoras. Kaip galėjau nepastebėti, Sokratai. 

Sokratas. Tai ką? Sakai, turime jo paklausyti? 

Teodoras. Žinoma. 

Sokratas. Bet matai, visi, išskyrus tave, čia vaikai. Tad jei 
norėsime paklausyti šio vyro, turėsime patys vienas kitą 
klausinėdami ir atsakinėdami rimtai nagrinėti jo teiginius, 
kad bent jau šito jis negalėtų mums prikišti - esą jo teiginių 
nagrinėjimą pavertėme paauglių pramoga. 

Teodoras. O ką? Nejau Teaitetas negebėtų tavo teiginių 
nagrinėjimo sekti geriau už daugelį ilgabarzdžių? 

Sokratas. Bet jau tikrai ne geriau už tave, Teodorai! Taigi 
nemanyk, kad aš turėsiu kaip įmanydamas stengtis apginti 
tavo mirusį bičiulį, o tu - nė kiek. Ne, puikusis, dar tru- 
putį paėjėk su manimi - tol, kol žinosime, ar tu turi būti 
matu brėžinių reikaluose, ar kiekvienam savęs pakanka 
astronomijoje ir visose kitose srityse, kur tu turi išskir- 
tinumo šlovę. 

Teodoras. Nelengva sėdint šalia tavęs, Sokratai, išsi- 
sukti nuo atsakinėjimo. Ką tik pasakiau nesąmonę teig- 
damas, kad leisi man nenusirengti ir neversi, kaip daro 
lakedaimoniečiai. Ne, tu, man regis, labiau panėši į Ski- 
roną. Lakedaimoniečiai liepia arba išeiti, arba nusirengti, 
otu, man rodos, veikiau vaidini Antėją - nepaleidi ateinan- 
čio žmogaus tol, kol nurengęs nepriverti susiimti svars- 
tymų kovoje. 

Sokratas. Tiesiog puikiai pavaizdavai mano ligą, Teodorai! 
Bet aš už juos esu dar atkaklesnis. Tūkstančiai heraklių ir 
tesėjų, tikrų svarstymo galiūnų, susitikę su manimi gerokai 
mane prikūlė, bet aš vis vien nesitraukiu. Tokia baisi aistra 
šioms pratyboms mane apėmė. Tad ir tu nepagailėk saves - 


pasimankštink su manimi savo ir mano labui. 
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{OEO.} O08šv Ett dvTiAg yw, QAX dye önn ‘ére1¢ névtws 
Thy nepi Tadta eipappévyy fv (av) oò éntcAwongs Sei dva- 
thfivat éAcyyopevov. ob pévtot TEPOUTĖPO ye dv mpotiGeoa 
olóç T Zoopal Tapacyety guavtdv cot. 

{EQ} AM’ dpkei kal péypi TOVTWV. Kal por TAVU T DEL 
TO TOLOVŠE, UT) TOV TOAUŠIKĖV Ti Aáwpev elsos THY Aóywv 
TOLOŪUEVOL, kai Tic náv Ti UTV adbrd version. 

{OEO,} AAG Sh neipåoopai ye ka? Scov äv Sbvwpau. 

{ZA} TotSe toivuv npstov TE dvtiAaBwpeda obmep TO 
TpdtEepoy, kal Swyuev dpc ñ OdK óp9@ç ESvayepatvouey 
ŠTUTIUGVTES TO Adyw Sti adtdonn Exactov eis ppóvnotu 
¿nois Kal ñutu ovveywornoev ó Towtaydpas nepi TE Tot 
ausivovos Kal yeipovos Stapgpety tivds, obs Sù Kal eivar 
copous. ovyi; 

{QEO.} Nai. 

{ZO} Ei èv toivuv atitds napùv Opordyet GAG uÀ Hels 
BonSotvtes Orëp adTOd ovveywphoapev, OUSEev dv md Aw eer 
éravaraBdvtas BeBorotadar viv Šė tay’ dv tic Huds åkúpovç 
TI9eln Tig OTĖP exetvou SpodAoyiac. ŠIO Karidvus exer 
oapeotepov Tepi tovtov adtod StoyoAoyfjoadar' ob yáp TI 
GULKPOV TAPAMATTEL OUTWS Exo f) Gwe. 

{OEO} Aéyeis dAn dA. 

(ZA) Mi totvuv ŠU AMV QAN èk Tod éxetvov Adyou Oc 
Sià Boayutatuv AdBwpev tiv dpodroyiav. 

{QEO.} Hős; 

(Z0) Odtwat tò Soxodv Exdotw Todto Kal eivai nai 
tou @ Soksi; 

{OEO,} Ėnol yàp obv. 

(20) OdKody, 6 Ilporaydpa, kal hyeic dvSpwrov, waAAov 
Sè TAVTOV åvðponwv Sóťaç Ašyousv, kal paušv odSéva 
dvtiva ov Ta uèv adtov TyeioDai TOV GAAwy copatepoy, TÀ 
St &Mous Eavtod, kal ëv ye Tots peyiotots Kivddvoic, Stav 


év otpatelats f vooorg A ¿v adrt yetudtwvta, OoTep 
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Teodoras. Nebeprieštarausiu. Veskis, kur nori. Vis vien 
teks ištverti tavo šiems dalykams suverptą apklausos lemtį. 
Bet toliau, nei dabar esi nubrėžęs, nežadu tavęs lydėti. 

Sokratas. Tikrai pakaks ir tiek. Tik labai atidžiai žiūrėk štai 
kokio dalyko: kad mūsų svarstymai nejučia nevirstų kažin 
kokiu vaikų žaidimu ir vėl dėl to nesulauktume priekaištų. 

Teodoras. Stengsiuosi kiek įmanydamas. 

Sokratas. Taigi visų pirma vėlimkimės to paties klausimo, 
kaip ir anksčiau, ir pažiūrėkime, teisingai ar neteisingai 
mes buvome nepatenkinti priekaištaudami Protagoro teigi- 
niui dėl to, kad jis kiekvieno žmogaus supratimą padaro sau 
pakankamą. Protagoras su mumis sutiko, kad sprendžiant, 
kas yra geriau ir kas blogiau, kai kurie žmonės yra prana- 
šesni už kitus, ir kad tokie ir yra išminčiai. 

Teodoras. Taip. 

Sokratas. Jei jis pats čia būdamas būtų tam pritaręs, o ne 
mes jam padėdami už jį būtume sutikę, nebūtų jokio reikalo 
grįžti prie to paties klausimo ir ieškoti pagrindimo. O dabar 
mus galėtų apkaltinti, kad nesame įgalioti pritarti vietoje 
Protagoro. Todėl gražiau būtų pasiekti aiškesnio susitarimo 
šiuo klausimu. Juk nemenkas skirtumas, ar taip yra, ar kitaip. 

Teodoras. Tiesą sakai. 

Sokratas. Taigi pasiekime susitarimo kuo trumpesniu keliu, 
pasiremdami ne kuo nors kitu, bet paties Protagoro teiginiu. 

Teodoras. Kokiu būdu? 

Sokratas. Štai taip. Jis sako: kas kiekvienam atrodo, tas 
jam ir yra. 

Teodoras. Taip ir sako. 

Sokratas. Tai mes, Protagorai, irgi kalbame apie žmogaus, 
veikiau apie visų žmonių nuomones, ir teigiame, kad nėra tokio 
žmogaus, kuris negalvotų, kad kai kur jis turi daugiau išmin- 
ties nei kiti, o kai kur - kiti daugiau už jį, o blaškomi didžiau- 


sių pavojų - karo žygyje, ligose arba jūros bangose - žmonės į 
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TIPOS 9sgoüç EyEerv TOs Ev ExaoTots APXOVTAS, GUTTpas apa 
TIPOGŠOKAVTAS, odk Aw TW Stapgpovtac T) TH eidėvai Kal 
TÁVTA Tov peota TavIpMriva Gytobvtwy SiSacKaAous TE Kal 
dpyovtas éautév TE kal THv GMWwV Cow T@v TE Epyaotdv, 
olouėvwv TE ad tkavdv èv Siddoxely, ixavov Sè Gpyew 
eivai. Kal ėv tovto @Traot ti GAAo phoopev A adtobs TOÙÇ 
av8pwrous ñysio9ct copiav kal dyaSiav civar napa opiow; 

{OEO.} OBSEev GAO. 

(50) Odkoty thy pv oopiav dAn97 Stavorav TryodvTaI, 
thy ŠE duaSiav peust Sd&av; 

{OEO} Ti uty; 

{EQ} Ti obv, © Mpwrtaydpa, yenodpeda TH Adyw; TĖTE- 
pov GANS] PHpev del tods dvdownouc SokaCery, f) TOTĖ wev 
GANS, TOTĖ SE pev; é& dupotépwy yap nov cvpBaivet UT 
del GANS GA’ dupdtepa adtods SofdCewv. akdtet yap, O 
OcdSupe, ei ė9ėlo: dv tig THY dugi Tpwtaydpav A où 
adtos StapdyeoSar Oç obSelc yerai Etepos črepov dUAIT 
TE civa kal peus Šokdleu. 

{OEO} AM’ dmoTov,  Laxpates. 

(50) Kai piv cig robró ye åváykng ó Adyos Het 6 
TAVTOV XPTIKŪTWV UETPOV AvIpwrov Ašywv. 

{OEO} Mac 8%; 

(yQ) “Orav od Kpivas tt mapa oaute pds pe ånopaivy 
nepi tivog S6fav, oot pév Ôt TodTo Kata TOV éxelvov Adyou 
dANvEs Zot, Aut SÈ Ši) Tots @AAotç nepi TÄS os KPLOEWĘ 
Tt6TEPOV oùk ëotıv kpitaïç yevéoðai, T Gel oè kpivopev 
å And Sokáčerv; ñ) pupiori ėkdoTOTĖ oor payovtat åvrtiðoğá- 
Covtes, Hyoupevot pev kpivew TE kal oteodar 

{OEO} NÌ Tov Ala, 6 Lanpates, para puetor Sra, 
pnoiv “Ounpos, ot yé pot Ta ŻE avopHnwv npåypata 
TLAPEXOVOLV. 

(20) Ti obv; BoA: Ažyvusv Oç od TĖTE cavT® pév 


GANST Šoždčeię, Tots 6š pupiots pev; 
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savo vadovus žiūri kaip į dievus, juose matydami savo gelbėto- 
jus, kurių pranašumą lemia ne kas kita kaip žinojimas. Visur 
žmonių reikaluose to pilna: vieni ieško mokytojų ir vadovų 
sau, kitiems gyviams arba kitoms veikloms, kiti mano, kad 
geba mokyti arba kad geba vadovauti. Ir ką gi kitą mes galime 
pasakyti apie visus tokius atvejus, jei ne tai, kad patys žmonės 
mano, kad juose esama ir išminties, ir nežinojimo. 

Teodoras. Nieko kita. 

Sokratas. Išmintimi jie laiko teisingą supratimą, o neiš- 
manymu - klaidingą nuomonę? 

Teodoras. O kaipgi. 

Sokratas. Tai ką darysime su tavo teiginiu, Protagorai? 
Sakysime, kad žmonės visada mano teisingai? Ar kad kartais 
teisingai, o kartais klaidingai? Juk abiem atvejais išeina, kad 
jie ne visada mano teisingai, bet abejaip. Nes žiūrėk, Teodorai, 
ar kas nors iš Protagoro sekėjų arba tu pats norėtum pako- 
voti už teiginį, jog niekas nemano, kad kitas yra klaidingą 
nuomonę turintis neišmanėlis. 

Teodoras. Kad neįmanoma būtų tuo patikėti, Sokratai! 

Sokratas. Tačiau prie to neišvengiamai atveda teiginys, 
skelbiantis žmogų visų dalykų matu. 

Teodoras. Kokiu gi būdu? 

Sokratas. Kai tu pats su savimi apie ką nors nusprendęs 
man pareiški savo nuomonę apie kokį nors dalyką, tau ji, kaip 
nurodo Protagoro teiginys, bus teisinga, o mes, visi kiti, ar 
negalime spręsti apie tavo sprendimą? Ar visada nuspren- 
džiame, kad tavo nuomonė teisinga? O gal kiekvienąkart 
atsiranda tūkstančiai norinčių pakovoti su tavo nuomone ir 
manančių, kad tu klaidingai sprendi ir manai? 

Teodoras. Prisiekiu Dzeusu, Sokratai! Išties, Homero 
žodžiais tariant, „tūkstančių tūkstančiai“. Kaip visi tie žmo- 
nės mane vargina! 

Sokratas. Tai ką? Nori, kad pasakytume, jog tuomet tavo 
nuomonė tau yra teisinga, o tūkstančiams klaidinga? 
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(OEO) "Eomkev ër ye tot Adyou åváyrn siyo. 

{EQ} Ti 8Ë adv Hpuwraydpa; dp’ odyt Avdyvn, si pèv 
UnŠĖ adtos Weto uéTpov civar dvIpwrov nè oi moroi, 
Gonep obst olovTAL, UNŠEvi Sù civar tadryy tiv aAyGeiav 
ñv Exetvos ëyparbev; el SÈ atitds èv @gro, TO È TAT GOs UT) 
cuvoleTa, olog Sti npõtov pv dow mAsiouç olç ph Soret ñ) 
ois Soket, rogor pov obk ëotiv ñ žoTUV. 

{OEO.} Avdynn, insp ye ra? ixáornv Sóťav Zora kal 
oùk otal. 

(70) "Enerrá ye TOŪT tye kompóratov éxeivos pèv nepi 
Ts adTOD olñogos thv TH dvTiB0Ealévtwv olnouv, f ėket- 
vov Hyobvtat pevSeoSat, cvyywpet nov GANS siva ónoÀoy@v 
ta Guta S0EdCew AnavTas. 

{OEO,} Ildvu pév ov. 

{£0} OdKoby tiv adtod äv peus cvyywoot, ei thy TEV 
Tyouuėvov adbrov pevSeqSar dporoyei GANSF elvan; 

{OEO,} Avdykn. 

{ZQ} OL Sé y’ Gor od ovyywpotdot Eavtod<* petSecdar; 

{OEO,} Ov yàp odv. 

(50) O Sé y’ ad 6uoloysi Kal tadtyy GANd thy Š6Eav 
26 dv yéypagev. 

{OEO,} batveran. 

{ZQ} EE dandvtwv dpa amd TMpwtaydpov apfapéevov 
dppioBytrjoetat, MOV 6 O16 ye Exeivov ópooyńostar, 
étav TH tavavtia Aéyovti ovyywpy GANDA avbtov SoEaCery, 
TÓTE kal Ó Tpwraydpas abtds GUYXPTIOETAL LTE KOVE ÚTE 
tov émtuydvta dvGpwnov pétpov elvai unè repi Evdc oð äv 
ur) ály. ody OUTUS; 

{OEO.} Ottwe. 

(50) OvKoty neish duqioByteirat TO TévtTwv, odSevt 
av etn ñ Wpwtaydpou AA seta GANS, ote tivi GAAw OUT" 
aÙTÕ kelvo. 


18 éavtobs W, Campbell, Hicken : žauroię BT, Burnet. 
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Teodoras. Regis, šis svarstymas verčia taip daryti. 

Sokratas. O kaip su pačiu Protagoru? Jei nei jis pats nemanė, 
kad žmogus yra matas, nei dauguma žmonių (jie taip ir 
nemano), tuomet jo parašyta Tiesa niekam tokia nėra. Ar tai 
nėra neišvengiama? Ojei pats jis taip manė, tačiau dauguma 
jam nepritaria, supranti, kad, pirma: juo labiau taip nema- 
nančių žmonių skaičius lenkia taip manančiųjų skaičių, tuo 
labiau taip veikiau nėra nei yra? 

Teodoras. Tai neišvengiama, jei išties nuo kiekvienos nuo- 
monės priklauso, ar bus taip, ar nebus. 

Sokratas. O toliau - smagiausia: jis turi sutikti, kad jo paties 
nuomonei priešinga nuomonė manančių, kad jis klysta, yra 
teisinga, nes pripažįsta, kad visi mano tai, kas yra. 

Teodoras. Aišku. 

Sokratas. Vadinasi, Protagoras turėtų sutikti, kad jo nuo- 
monė klaidinga, jei pripažįsta, kad manančių, kad jis klysta, 
nuomonė teisinga? 

Teodoras. Neišvengiamai. 

Sokratas. O kiti nesutinka, kad jie klysta? 

Teodoras. Aišku, kad ne. 

Sokratas. O jis ir šią nuomonę pripažįsta teisinga - spren- 
džiant iš to, ką yra parašęs. 

Teodoras. Atrodo. 

Sokratas. Vadinasi, visi, pradedant pačiu Protagoru, 
jam prieštaraus, arba, veikiau, pats jis pritars: jei sutinka, 
kad prieštaraujantis žmogus mano teisingai, tuomet ir 
pats Protagoras sutiks, kad nei šuo, nei pirmas pasitai- 
kęs žmogus nėra matas jokio dalyko, kurio neišmano. Ar 
ne taip? 

Teodoras. Taip. 

Sokratas. O kadangi visi prieštarauja, Protagoro Tiesa 
niekam negali būti teisinga: nei kam nors kitam, nei jam 


pačiam. 
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{OEO} "Ayav, 6 Laxpates, Tov Eraipdv pov karaðéopev. 

{ZQ} AMG To, © pire, GSnAov ei kal mapaJéoyev TO 
Óp9óv. cixds ye äpa exetvov npeoßúrepov övta copwtepov 
fev evar Kal ei adtixa ėvTEDIEV åvarúpere uéxpt rob 
abyévos, TOMA äv ¿ué TE šAšykac AnpoūvTa, oç TO Eikėc, 
kai aè 6uoAoyodVTA, Karačis äv otyoito ånotpéywv. AAA“ 
Tiy dvdymų oiar xoñio9qut pty adrois énotol rtuéç šouev, 
kal ta Soxotvta del raðta À éyguv. kai Sira wal vūv dAAO 
TLGpEv OpoAoyeiv dv TOŪTO ye dvTIVODV, TO elvai copwtepov 
Ëtepov šrÉpou, civar SË Kal dyad otepov; 

{OEO} 'Euol yoūv Šoki. 

(50) 7H kal tabty äv pddtota torao9or Tov Adyov, Å 
ueis Oreypdibapev Pondotvtes TIporayópq, oç Ta pèv 
TOAAG T Soksi, TavTH Kal ëotiv Exdotw, Iepuė, Enea, 
yAukėa, nåvrta dca tod titov tovtov’ el é mou ëv TIOL 
ovyywprcetat Stapéperv GAAov GMov, nepi Ta byieiwvà Kal 
voowSny ederfoar dv påvar UT nav ybvatov kai TOUŠiOV, Kai 
Snpiov Šė, ikavov civar oat adtd Ytyu@owov Eavts TO 
bylelvdv, Gd éevtadda A QAAov 4Mov Siapéepery, step 
TOV; 

{QEO.} "Eporye Soret ob tw. 

{EOQ} Odkoūv kal nepi ToATIKGy, kañà pev Kal aloypd 
kal Sikora Kai ka Kal Sore Kal uh, ota dv Exdoty nóg 
oinSeion Brat vóppa avtfj, rara. Kai eivai tH dAnSeią 
éxdoty, Kal Ėv roúrotç pev oddév copwtepov otite iStaTHV 
iSiwtov oūTE MALY THOAEWS civar ¿v ŠĖ TH GUKPĖPOVTA 
éaury f Uh cvpepépovta TiSeoSar, évtad¥, step nov, ad 
SpoAocyrjoet oúuBooÀóv te cupBodAov Siagepety Kal T6A geox 
Sótav Etépay érépaç npòç LAT IzLav, kai oÚk Av TavU TOALT- 
cele poa, A äv Frat TOS ovppépovta oinsetoa aŭti, 
navtòç paAAov raðrta kal cuvoicerv’ GA’ éket ob Ayo, év 
tois Stxatois Kal &Sixoig Kal dctois kal åvocio, EvéAovov 


ioyvpiCecdar Oç obk Zott púas! adTHv o06šv odoiav ćavtoð 
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Teodoras. Per daug šokame ant mano bičiulio, Sokratai. 

Sokratas. Bet neaišku, mielasis, ar prašokome pro šalį. 
Žinoma, jis yra vyresnis už mus, tikėtina, kad ir išmintinges- 
nis. Jei dabar būtų išniręs čia iki kaklo, būtų parodęs, kad aš 
kalbu daug nesąmonių (kas yra tikėtina), otu man pritari, ir 
sparčiai spruktų paniręs. Bet mums, manding, tenka verstis 
su savimi, kokie esame, ir visada sakyti tai, ką manome. Štai 
ir dabar, ką pasakysime, jei ne tai, kad dėl šio dalyko bet kas 
sutiktų: vienas žmogus gali būti išmintingesnis už kitą, bet 
gali būti ir mažiau išmanantis. 

Teodoras. Man regis, taip. 

Sokratas. Pasakysime ir tai, kad teiginys geriausiai laikosi 
tuo pavidalu, kaip mes jį apibrėžėme norėdami padėti Pro- 
tagorui: dauguma dalykų kiekvienam yra tokie, kokie jam 
atrodo - šilti, sausi, saldūs ir visa kita tokios rūšies? O jei jis 
sutiktų, kad kai kuriuose dalykuose vienas žmogus skiriasi 
nuo kito, veikiausiai pritartų dėl sveikatos ir ligos, kad ne kiek- 
viena moteriškėlė ar vaikas (kaip ir ne kiekvienas gyvūnas!) 
geba patys pasigydyti žinodami, kas jiems sveika. Kur jau 
kur, bet čia tai žmonės tikrai skiriasi vienas nuo kito, ar ne? 

Teodoras. Man atrodo, kad taip. 

Sokratas. Taip pat ir polio reikaluose: ką kiekvienas polis 
pamanė esant gražu ir bjauru, teisinga ir neteisinga, die- 
vobaiminga ir nedievobaiminga, ir pasiskelbė sau tokius 
įstatymus, tas kiekvienam išties taip ir yra, ir čia niekas 
nėra labiau išmanantis - nei koks nors vienas paskiras žmo- 
gus labiau už kitą, nei polis - labiau už kitą polį. Tačiau dėl 
to, kas skelbiama poliui esant naudinga arba nenaudinga, 
čia (kurgi kitur!) jis ir vėl sutiks, kad tiesos atžvilgiu tarp 
patarėjų esama skirtumo, kaip ir tarp įvairių polio nuomo- 
nių, ir vargu, ar drįstų teigti, esą, ką polis, taip manydamas, 
paskelbia jam esant naudinga, tas jam ir bus labiausiai nau- 
dinga. Anuose dalykuose, apie kuriuos kalbėjau, - teisinga 
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Zyov, GAG TO kowt SdEav TOUTO yiy vera ÅANIèç TOTE, btav 
86En kai Scov äv Sorf ypóvov. kal Soot ye Gv UT TaVTATAOL 
tov Howtaydpov Adyov Azywou, O6É Tus Thy coglay dyoual. 
Adyos SE Rudis, © Oed8mpe, éx Adyou peiCwv ¿E EAdttovos 
KatadayBcver. 

{OEO} Odxodv ayov dyouev, © Eakpares; 

(20) Dawdpeda. kal modus pev ye SH, © Sapdute, 
kal dMOTE katevdroa, ATP kal viv, Oç EİKÓTWÇ ol šu Talc 
pidocopiais moAby xpóvov Statphtpavtes cic Ta ŠiKaGTT pia 
idvtes YeÀolot patvovtat PÚÝTOpEŞ. 

{OEO.} Tag Sù obv AE vets; 

(50) KiwSuvedovow ot év Sixactypioig nal TOG rotoÚTotç 
ék véwv KUALVŠOVKUEVO! pg Tobs Ev PrAodogia Kal TA 
TOLŠE StatpiBy TeIpappevouc Oç oikéta poç EAEvSEpoUG 
teSpdpdat. 

{OEO.} TIñ 87; 

(70) "Hu toi pėv tobto 6 ob elmes del ndpeotl, oXOAN, 
Kai roùç Adyous év eipyy ëm oxoÀñ noroðvrar orep 
f\pets vuvi rpírov Sn Adyov k Adyou petaAapPavoper, 
obtw KdKeTVO!, ¿ku adtods 6 EeAS Ov TOD TpoKerpevou UM ov 
Kadarep tds dpgon’ Kal Sià pakpõv f Bpayéwv pédet 
oddév Agyew, dv ydsvov Tbywor Tod Svtog oi ŠĖ Ev doyoria 
te del A¢youat - katertetyet yap USwe boy - Kal oùk Eyywpet 
nepi ob äv énrPvprjowor Tod Adyous Totsio9qr, AM’ avay- 
KAV txwv 6 kvríŠukoç ėpėoTNKEV kal bnoypagiy Tapava- 
ytyvwonouevny Ov éxtd< où bryrėov [ñv dvtwpoctav Kadotory]: 
ol 8£ Adyot del nepi 6yoSovAov npòç Seondtyy Kadrpevov, 
év yelpt tiva Sikny gxovta, Kal oi dy@veq oUŠĖTOTE THY 
dMs GAN’ del Thy nepi avtod, ToManis SÈ Kai nepi puxe 
6 Spdpos' Gov’ 26 dndvtwv tovtwv ~évrovor kal Spipets 
yiyvovta, émioté&pevot tov SeoTtét ry Adyw TE Jwneðoar kal 


Zoyw yaploacSar®, opuxpol SÈ Kal oùk dpGoi TAS oyxac. TV 


19 yapicaoda PTWP : breAVetv Cobet e Themistio (Or. XXI, 249 b), 
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ir neteisinga, dievobaiminga ir nedievobaiminga, - jie pasi- 
rengę teigti, kad jokio tokio savo būtį turinčio dalyko iš pri- 
gimties nėra, bet tai, kas atitinka bendrą nuomonę, išties 
toks tampa, kai atsiranda tokia nuomonė, ir yra tol, kol jos 
esama. Visi, kas teigia kad ir ne visai tą patį, kaip ir Prota- 
goras, laikosi maždaug tokios išminties. 

Bet mus, Teodorai, pagauna vis rimtesnis svarstymas. 

Teodoras. Juk turime laisvo laiko, Sokratai? 

Sokratas. Matyt, kad taip. Jau ne kartą, įstabusis mano, esu 
apie tai galvojęs; štai ir dabar: suprantama, kad daug laiko 
filosofijoje praleidę žmonės, patekę į teismo posėdį, atrodo 
juokingi retoriai. 

Teodoras. Ką turi omenyje? 

Sokratas. Bijau, kad teismuose ir kitose tokiose vietose 
nuojaunumės besitrinantys žmonės, lyginant su filosofijos ir 
panašios veiklos augintiniais, išauga lyg vergai šalia laisvųjų. 

Teodoras. Kodėl gi taip? 

Sokratas. Todėl, kad vieniems niekada netrūksta to, ką 
paminėjai, - laisvalaikio, ir jie ramiai tęsia savo svarstymus 
niekur neskubėdami. Kaip mes dabar vienas po kito prade- 
dame jau trečią svarstymą, taip ir jie imasi vis kito, jei, kaip ir 
mums dabar, iškyla koks nors už jau pradėtąjį labiau patrau- 
kiantis klausimas. Ir jiems visai nerūpi, ar ilgomis kalbomis 
tai daroma, ar trumpomis, svarbu pagauti patį dalyką. 

Okiti savo kalboms niekada neturi laiko (spaudžia bėgantis 
vanduo) ir negali kalbėti apie ką panorėję. Priešais stovi var- 
žovas, turintis kartu su skundu perskaitomą sąrašą klausimų, 
kurių negali peržengti kalbėtojas (jie tai vadina šalių priesaika). 
Visada kalbama apie kitą tokį pat vergą valdovo akivaizdoje. Šis 
sėdi rankoje laikydamas vieną ar kitą bylą, o bylinėjimasis eina 
ne bet kokiu keliu, bet apie patį žmogų, dažnai varžybų kaina 
būna ir pati gyvybė. Dėl visų šių dalykų jie pasidaro įsitempę 
ir ūmūs, moka kalbomis pamaloninti valdovą ir veiksmais jam 
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yàp ad&yy Kal TO E090 TE Kal TO ¿àeugépiov T| Ex véwv Sov- 
Asia Apyeyntat, dvaykūlovoa TPATTEIY okod, WeyaAOUG 
KivŠOVOUĘ Kai póBouç čti drralaię puyais EmiBarArovea, od¢ 
ob Suvdpevol petà TOD Šikalou Kal QÀr|9obç dnogepery, s090ç 
š TO tedSd¢ TE Kai TO dMTIAOUS AVTAŠLKEIY TPETOUEVOL 
TOMA KAMTTTOVTAI kal GUYKAGVTAI, BaD’ OYtŠç obåèv ExovTES 
Ts Šiavolas cig Gvdpac k peipariwv TEAEUTGOL, evol TE 
Kal cool yeyovdtes, Oç olovtat. kal oDror pèv ŠA) TOLOŪTOI, 
© Ozddups' tods SE tod Hpetepov yopoð nótepov Bovier 
SiEASGvTEC ñ) édoavtes mdAw eri Tov Adyov TpeTMOpEda, Ta 
Uh wal, Ó vuvd) ¿Aéyopev, Alav TOAD TH EAcvvepia Kat 
petaArbet tov Adywv Katayowpeda; 

{OEO.} Mrdapds, 6 Fanpates, MA SteAGOvtec. md&vu 
yap EÙ toro elonkas, Sti oby Hei ol ¿v TH rTo(@8z yoped- 
ovTes THY Adywv OTNpėTA, GAA’ ol Adyot T uĖTEPOL OoTep 
olkétat, kal Exaotos abréiv TEPIUĖVEL dTOTEAEGITjVAL Stay 
uÝ Sok: otte yàp Saoti org Jearth Monep Tolntaic 
šmiTIUT OY TE kal dpfwv ėmoTaTEI nap Tv. 

{EQ} Ačyousv ŠĄ, Oç žouev, ¿nel cot ye Sore, TEPI TOV 
Kopupaiwv' TI yap Öv tig tobs ye pavàwç StatpiBovtas év 
prÀocogpig A€you; obrot SÉ Tov éx véwv TIPGTOV pév eis 
ayopay otk Ïoagı thy 656v, oùt ŠOU ŠikaoTT prov A Bov- 
AguTTjprov Ü Tl kotvoy GMa TAS TOAEwWS GUVĖŠPIOV* VOKOUC 
t kal pypiopata Acyopeva j yeypappéeva org óp@cuv ovTE 
dxotoucr oTOUŠA! 8 Etaipiay én’ åpyàç Kai odvodot Kat Šeinva 
kal abv avAntpiot KHpol, o06š övap TIPAŪTTEIV MpociataTar 
adtots. eb Šė 4 Kak TIĘ yéyovev év nóàs, A TI TO 
Kady ŽOTIV ék npoyóvwv YEYOVOS T) TIPOĘ AVŠPAV ñ yUVaL- 
KOv, UAMOV abtov AgANVev ñ) ot Tho SaldTTII6 Asyópevor 
yor. Kal Tada nåvT od8' Sti obk olSev, oidev" obSE yàp 
abtéy dnéyetar tod edSonipety xåptv, GA TG Svti TO cpa 
povov év TH mdAet keřrar adtod Kal emdnyet, f, ŠE Sidvora, 


tabta návta ňynoapévn oULKpĖ kai obSév, dtipaoaga mav- 
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įsiteikti, o sielą turi netiesią ir menką, nes jų ūgį, tiesumą ir 
laisvą laikyseną sunaikina nuo jaunumės tenkanti vergystė, 
verčianti dirbti kreivus darbus ir dar gležnoms sieloms užkrau- 
nanti didelius pavojus bei baimes. Negalėdami pasiremti teisin- 
gumu ir tiesa, kuri leistų juos pakelti, jie iš karto krypsta prie 
melo ir abipusių skriaudų, smarkiai linksta ir lūžta, tad, kai iš 
paauglystės ateina į suaugusių vyrų amžių, jie nebeturi nieko 
sveika, tapę baisiai kieti ir protingi - taip jie mano. 

Štai kokie jie yra, Teodorai. O mūsų choro žmonės? Nori, 
kad ir juos aptartume? Ar paliksime juos ir grįšime prie 
svarstymo, kad per daug nepiktnaudžiautume ką tik minėta 
laisve kalbėti ir kaitalioti svarstymus? 

Teodoras. Ne, ne, Sokratai, aptarkime! Pats labai gerai 
pasakei: ne mes, šio choro nariai, esame svarstymo tarnai, 
o mūsų svarstymai ~ tarsi mūsų vergai, ir kiekvienas laukia, 
kada nuspręsime jį pabaigti. Juk neturime jokio prievaizdo - 
teisėjo ar žiūrovo, kuris mums priekaištautų ir nurodinėtų 
kaip poetams. 

Sokratas. Jei tu taip manai, tuomet turbūt kalbėsime apie 
choro vadovus. Kam kalbėti apie tuos, kurie menkai tesi- 
verčia filosofija? O anie, manding, nuo pat jaunumės, pirma, 
nežino kelio į miesto aikštę, nei kur yra teismo, Tarybos 
ar koks nors kitas bendrų susirinkimų pastatas, nei mato 
ar girdi svarstomus ar surašytus įstatymus bei potvarkius. 
Draugijų pastangos gauti valdžią, sueigos, vakarėliai, iškylos 
su aulininkėmis - tokių dalykų jie nė sapnuoti nesapnuoja. 
Geros kas nors polyje kilmės, ar prastos, ar iš protėvių, vyrų 
ar moterų pusės, turi paveldėjęs ką nors bloga - tai jam 
didesnė paslaptis nei, kaip sakoma, jūros kaušų skaičius. 
Apie visus tokius dalykus jis net nežino, kad nežino, nes 
atokiai nuo jų laikosi ne todėl, kad norėtų pasirodyti, bet 
iš tiesų - polyje tėra įkurdintas ir gyvena jo kūnas, o pro- 
tas, visa tai laikydamas smulkmenomis, tiesiog niekais ir 
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tay WETETAL Kata Ilivėapov “tac TE yūę únévepðe” Kai 
TÀ énitteda yewpetpoŭoa, “odpavod FY tmep” dotpovopotea, 
kal năoav TTAVTT PVOLY épevVMPEeVT THY SvTWV ExaOTOU ACU, 
cig THY Eyyds OUSEV ATT GvyKatteion. 

(GEO) TI@ç roūTO A€yets,  LOKpates; 

(70) “Qonep kal Oadfy dotpovopobuta, w OedSwpe, kal 
dvo BÀ érmovura, tecdvta cig ppéap, Opatta tic éupedtys Kai 
xapiecoa Jepanatvis droondipat A€yetat wo Ta pèv ¿v 
obpave® mpoduuoito cidévar, ta Š Eumpoovev aùToð kal Mapa 
nóðaç Aavddvor adtév. tadtov SÈ doKet okHppa šT navtas 
Šo0 év pirAoccogia Sidyouot. TH yap OVTL TOV TOLOŪTOV 
6 uv TAnatlov Kal ó yeltwv AEAnBev, où pdvov Sti MpatTEL, 
aM’ dAtyou Kal Ei dvdpmrtds žoTIV ñ rt GAAo pépa: Ti Se 
nor gotiv Gvdpwnos Kal Ti tH toradty pboet TpoayKeEL 
Sid~opov tHv EM motetv T) Ndoyery, ret TE Kal npåypat” 
Zyet Stepevvmpevos. pavSdvets yap Tov, © OedSwpe" ñ ob; 

{OEO.} "Eywys" kal dAnStj A€yenc. 

(70.) Tovydpro:, © pile, Sia TE avyylyvopevos 6 TotoÜToc 
ėkūoTųŲ Kai Synpocia, Sep ApydUEvos EAeyov, Stav v 
Sixactyptw T| mov dod avayKaoSf) nepi r@v Tapa nóðaç 
kal t&v ëv dpdadpoic Siadéyeovai, yeAwta napéyel ov 
uovov Opattaic GAA Kal TH GAAW SyAw, Eig PogaTa TE 
kal năoav dmopiav eunintwv vmod areiptac, kal T) aoxn- 
poobvn Serv), Šožav aBeAtepias napeyopévn' čv te yàp 
tats Aoopiars tiov Zyet ovdSév obSéva Aoldopetv, Gt’ obr 
ciù KaKOV oddév obSevdc Ek TOD UT) WEMEAETHKEVAL' ånopõv 
oby yeAotos paivetat. ëv te tots ¿naivo kal TAC THY 
ddAwv peyadauytais ob TPOOTOLT TC AMA TH GVTL YEAGV 
ZvdnAos yvyvėuevos Anpwdns Soxet civar. TUPAVVĖV TE yap 
ñ Baciréa šykopialėusvov, Eva T6V vopćwy, olou ouBorrv 
7 mowéva Ñ tiva Bovkdlov, TryeiTAL åxoúsiv evSatpov1Go- 
uevov TOAD BėiMOvTa" ŠuokoAWTEPOV ŠE Exetvwv CGov Kai 


émiBovAdtepov normaivetv TE kal BŠdMA EL vopiker adtodc, 
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menkindamas, sklendžia visur, kaip geometras matuodamas, 
Pindaro žodžiais tariant, „po žeme gelmes“ ir žemės pavir- 
šius, kaip astronomas tirdamas, „kas virš dangaus“, ir visaip 
skrosdamas visą kiekvienos esybės visumos gimtį, nenusi- 
leidžia prie jokių artimos kaimynystės dalykų. 

Teodoras. Kokia prasme, Sokratai? 

Sokratas. Panašiai pasakojama apie Talį, Teodorai. Esą, kai 
stebėdamas žvaigždes ir nukreipęs žvilgsnį aukštyn jis įkrito 
į šulinį, viena šmaikšti ir smagi tarnaitė trakė pasišaipė iš jo 
sakydama, jog jis trokšta pažinti, kas danguje, bet nepastebi 
to, kas yra priešais jį, po kojomis. Taip pašiepti galima visus 
filosofijoje savo gyvenimą leidžiančius žmones. Juk toks žmo- 
gus išties net apie artimiausią savo kaimyną nenutuokia ne 
vien, ką anas daro, bet beveik ir to, ar tas yra žmogus, ar koks 
nors kitas padaras. Tačiau, kas yra žmogus ir kas tokiai pri- 
gimčiai, skirtingai nuo kitų, tinka veikti arba patirti - tą jis 
tiria ir rūpestingai aiškinasi. Juk supranti, Teodorai, ar ne? 

Teodoras. Suprantu. Tiesą sakai. 

Sokratas. Taigi, bendraudamas su kuo nors privačiai arba 
viešai, kuomet, kaip ir sakiau šios kalbos pradžioje, yra pri- 
verstas teisme ar kur kitur aiškintis tai, kas yra prieš akis 
ir po kojomis, kelia juoką ne vien trakėms, bet kiekvie- 
nai miniai, dėl nepatyrimo įkrisdamas į visokių keblumų 
šulinius. Baisus nerangumas jam užtraukia kvailio šlovę. 
Kai reikia ką nors peikti, nieko asmeniška niekam negali 
prikišti, nes nieko bloga apie nieką nežino niekad tuo 
nesidomėjęs, tad pasimeta ir atrodo juokingas. O kai kiti 
giriami ir aukštinami, matyti, kad jis ne apsimeta, o išties 
juokiasi, todėl atrodo kvaišas. Mat girdėdamas tirono ar 
karaliaus liaupses jis mano, kad girdi šlovinant kokio nors 
daug primelžiančio piemens, antai kiauliaganio, aviganio 
ar kokio nors jaučiaganio laimę, tačiau mano, kad tiro- 


nas ir karalius gano ir melžia įnoringesnį ir klastingesnį 


177 


173 €5 


17431 


17435 


174 b1 


174 b5 


174 c1 


174 C5 


174 d1 


174d5 


17461 


174 25 


175 al 


175 a5 


175 b1 


175 b5 


175 c1 


175 C5 


Oeaitytos / 174 e1-175 C5 


dypoLkov Šė Kal draideuTOV OTO doyoAiag obdév TITTOV THY 
VOMEWY TOV TOLOUTOV Avaykaiov ytyveoŠai, onKOV Ev öper TO 
tetyos TepiBeBANpEevor. yis Sè Stav pupia MAEIoa A Ër. 
TrAEtw Gkovboy Oç Tig dpa KEKTN UĖVOS Javpaota TAT Vet 
KĖKTNYTOL, TavopiKoa oke dnovery etc Gnacav ciwdws TTJV 
yijv PAeretv. rà Sè SH yevy buvobvtwr, Oç yevvaids TIC 
ENTa TIAMMOUS TAOUGIOUS Exwv ATOM val, TAVTÅTAGIV 
duBAO Kal Ent optKpov d6pHvtTwy ryeitat TOV ETtatvov, UTO 
anaSevotas où Suvapévo els TO Tay Gel PAE obåè Aoyl- 
teada Ott nånnwv Kai npoyóvwv pupie EKaOTW yeyóvacıv 
dvapiSpnrot, év ais mÀoúctot Kal ntwyol Kal BactAtic Kal 
SodAo1 PapBapoi TE Kai “EMnves noMárkiç pupion yeyóvaciv 
étwoty' GA’ éni mévte Kal etkoot Katardyw npoyóvwv 
GEWVUVOKĖVOV Kal dvapepovTWV siç Hpakàéa tov Apopi- 
TPUWVOS rona adTe Katapaivetar Tfjç oKLKpPOAOYIaS, OTL 
Šė 6 dn’ Ayeitpbwvos cig TÒ ÖVW TTEVTEKOALELKOGTOS TOLOD- 
TOS Åv ola cuvéBatvev adtS tUyn, kal 6 TEVTNIKOGTOS ar’ 
> m~ ~ ? id lé , ` , 

abtot, yeh od Suvayevwv AoyiCeodat TE Kal yavvdtyta 
2 1 = 2 LA > A ` , ¢ ~ 
avoritov puyi GTAMATTEV. év Gract S7 tovtois 6 TOLOI- 
tog UNO THY TOMOY KaTayeAGTal, TA ev dTEpNPavw< 
šyxwv, ws Soket, Ta & Ev Trooiu ayvody TE kal év EKLOTOL 
dTTOpOV. 

{OEO} Mavrénact tà yryvopeva Àéyetç, © Loxpares. 

IO.) “Orav Šė yé Tiva adtds, © pire, EAkúon dv, kai 
10054 SAS k us BN k Ge te OVE Rc An 
Evearoy Tig avTH ExBijvar ék Tod “Ti éyw oè QSuz@ A od 
ué”; etc oképiv adtiis Sixatocbvygs TE kal ddiniac, ti TE 
“A sak kui ama Perey ; 
ėkdTEpOV qÚTolu kai tl T@v TAVTOV T| ŠMT AV Siapépetov, 
n 2 ~ > ` Or 5 n » 3 120 
T) ék Tod “et BaciAsds eOdal UV," "KEKTKĖVOS T avd TOAD 
ypvatov,” Baotrciac népi kai dvdpwmivys 6Aws evdatoviag 
Kal GDALOTHTOS éni KE, Molw té Tive EOTOV Kal tiva 


20 T aŬ noù WP: T ad BT, Burnet, Hicken : noAd Iamblichus, Euse- 
bius : rað Madvig ex Hesychio. 
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gyvūną nei anie piemenys, o dėl laiko stokos neišvengiamai 

tampa užjuos ne mažiau laukinis ir neišprusęs, tarsi kalnų 
garde užsisklendęs tarp savo sienų. Dešimt tūkstančių ple- 
trų žemės ar dar daugiau... Girdėdamas, kad kas nors tiek 
įsigijęs yra „nuostabaus dydžio ploto savininkas“, jis mano, 
kad girdi apie visišką niekniekį, nes yra pratęs žvelgti į visą 
žemę. O kai apgiedama kilmė: girdi, koks kilmingas žmo- 
gus! Gali išvardinti septynis turtingus protėvius! - mano, 
kad taip girti tegali labai silpnai ir trumpai regintys žmo- 
nės, dėl neišprusimo negebantys nuolat apžvelgti visybės 

ir sumoti, kad kiekvienas turi nesuskaitomus tūkstančius 

protėvių ir proprotėvių, tarp kurių bet kam tūkstančių 
tūkstančiais gali pasitaikyti turtuolių ir vargšų, karalių ir 
vergų, barbarų ir graikų. Dvidešimt penkių protėvių sąrašų 
besipuikuojantys ir iš Amfitriono sūnaus Heraklio save kil- 
dinantys žmonės jam atrodo neįtikėtinai smulkmeniški. 
Ir dvidešimt penktasis prieš Amfitrioną buvo toks, koks 

tam teko likimas, ir penkiasdešimtasis, todėl jam juokingi 

skaičiuoti ir nemąstančios sielos tuštybės atsikratyti nege- 
bantys žmonės. Visur čia toks vyras daugumai kelia juoką: 

atrodo aukštai pasikėlęs, bet nežino, kas jam po kojomis ir 

vis patenka į keblumus. 

Teodoras. Būtent taip viskas ir būna, Sokratai. 

Sokratas. Bet jei jis pats ką nors ištemptų aukštyn ir tas 
sutiktų nuo „Kuo aš tau nusikaltau?“ ar „Kuo tu man?“ per- 
eiti prie pačių teisingumo ir neteisybės nagrinėjimo -„Kas 
jiedu yra ir kuo skiriasi nuo viso kito bei viena nuo kito?“, 
o nuo „Ar karalius yra laimingas?“, „O aukso prisikrovęs 
žmogus?“ - prie karališkos valdžios ir, apskritai, žmogaus 


laimės ir vargo svarstymo, kokie juodu yra ir kaip žmogaus 
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TPOTIOV avIpwmov pcs TTPOOTIKEL TO KĖV krýoacľa abtoty, 
TO Šė dropuyety - nepi TOVTWV andvtwv ŠTAV að Sén Àóyov 
SiSdvar TOV cpiKpov Exeivov Try PUYTJY Kal Soipdv Kal 
Sikavikdy, náv ad TA åvtiotpopa amoSiSwor" slÀryyuGv 
TE aT UprAod Kpepaoveics Kai BAénwv pETEW—OS Guwhev 
nò anveias Q6r|uovOv TE kai ånopõv kai BapBapifwv™ yéAwta 
Opattais pèv ov napéyer O08 M arradedtw odSevi, od 
yap aioSdavovtal, toic 6 évavting A ws avSpaTdSo1s tpa- 
geto: Tow. odtos Sh éxatépovu rpóroç, © Oed8wpe, ó 
Uėv TH Sveti év EdAevdepia te Kai oyoAt Tedpapypevov, Sv 
Ši PiAdoogov Kadreic, @ åvepéontov edrSet Sokety Kai 
oddevi civar Stav eis SouÀ uch ĖuTĖON ŠiaKoV NATO, olov 
GTPWKAUTOdEGUOV p ĖTIOTAKĖVOU ovokevácacľa UNŠĖ Stov 
Avar H Inas Adyouę 6 5 ağ rà pèv toraðra TAVTA 
Šuvauėvou rop@ç TE kal dws Šiakoveiv, åvaßáMeoða 8è 
oùk émlotapevon żniôéčia eAevdepwc?? GUŠĖ y’ åppoviav Aóywv 
AaBdvtos óp9@ç buvijoa SeGv TE Kal dvSpav evSaipdvov 
Biov dandy. 

{OEO} Ei ndvtas, © Laxpates, nelo à Atys 6oTEP 
šu, TAtwv äv elorn kal kakà šÀQTTo Kat’ dvIpwrrouc et. 

(204 AM’ ob’ droAgoGar Ta Kad Suvaróv,  Oed8wpe - 
OnevavTiov yap TL TG dya9G del civar dvaynn - otir’ év 
Sects avta iSpto8ai, thy 6š 9vr rv pvow Kai TOVŠE ròv 
TOTOV TEPLTIOAET EE avayungs. ŠIO Kai neipGiodat yoh Evdevde 
ėkelos PEevyely OTL TAxXLOTA. puy Sè dpoiwots eG nata 
TO Suvatdv’ dpoiwars SÈ Stkarov Kai Gotov peta PoovrjcEws 


yevéodai. da yap, © dpiote, od TAVU Tt Pddtov TEIGAL 


21 BapBapi{wv mss, Iamblichus, Eusebius : BarrapiCwv Pierson e 
Themistio, Burnet, Hicken. 

22 EAeuSėpos mss, Iamblichus, Eusebius, Suda: éAcvSeping Athe- 
naeus, Burnet, Hicken. 

23 Biov dAnS* mss, lamblichus, Eusebius: Biov [4An9*] Burnet: 
delevit Hicken. 
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prigimčiai tinka vieno pasiekti, o kito išvengti... Jei anam 
ūmiam menkos dvasios bylininkui reikėtų pateikti visų šių 
dalykų paaiškinimą, šįkart jam būtų tas pat - pakibęs svai- 
ginamoje aukštumoje ir iš ten žvelgdamas žemyn, nepratęs 
prie tokių dalykų, sutrikęs, pasimetęs ir ėmęs kalbėti nesu- 
prantama kalba prajuokintų ne trakes ir kitokius neišpru- 
sėlius (jie šito nepastebi), bet kiekvieną, kas yra išaugintas 
priešingai negu anie vergžmogiai. 

Štai toks abiejų jų būdas, Teodorai. Vienas auga tikroje 
laisvėje ir be skubos, tokį vadini filosofu; nėra reikalo jo 
peikti už tai, kad patekęs į patarnaujančio vergo padėtį jis 
atrodys nenuovokus ir niekam tikęs, antai nežinos, kaip susi- 
tvarkyti patalynę, pagardinti valgį arba meilias kalbas. Kitas 
visus tokius patarnavimus gali atlikti mikliai ir vikriai, tačiau 
nemoka nei, kaip dera laisvajam, dešinėn užsimesti apsiausto, 
nei, pagavęs žodžių dermę, tinkamai apgiedoti tikrą dievų ir 
laimingųjų vyrų gyvenimą. 

Teodoras. Sokratai, jei tavo žodžiai visus įtikintų taip pat, 
kaip ir mane, tarp žmonių būtų daugiau taikos ir mažiau 
blogybių. 

Sokratas. Bet blogybės negali žūti, Teodorai, nes visada 
turi būti kažkas priešinga gėriui, taip pat negali būti įsi- 
kūrusios pas dievus, tačiau neišvengiamai keliauja per šią 
mirtingosios prigimties vietą. Todėl ir reikia stengtis iš čia 
kuo greičiau bėgti ten. „Bėgti“ reiškia įmanomai supanašėti 
su dievu, o „panašėti“ - tapti protingai teisingu ir dievobai- 


mingu. Tačiau, puikusis, ne itin lengva įtikinti žmones, kad 
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ws dpa ody Av Evexa ol moMol pact Seiv movnpiav pév 
pevyety, apetiyy SŠ Stoney, tobtwv yáptv TO KĖV nT- 
Sevtéov, TO 8 ot, iva SÌ UA KaKds Kai va dyadds Sorf 
elvav tadta pèv yap got 6 Aeyópevoç ypağv B9A0«, Oc 
ėuoi paivetar TO 8è dAnEc Öse Aéywpev. Gedc"* odSapfj 
obdapds GSicos, GAA’ we olóv TE Sixaudtatos, Kat ok gotiv 
aÙtÕ dpoidtepoy obSév A Oç äv T UGY að yévnrar ërt Succud- 
TATOS. TEpl TOTO Kal Å Oç GANIH< SewdTIs åvõpòç Kal 
ovdevia TE kal dvavdpia. f) èv yap rovrov yvGois copia 
Kal dpety GAndiv1, 7) ŠE äyvora duaSia Kat karia évapytis’ 
al 6 Adai ŠemoTNTĖS te Soxodoar kal coplar év uèv 
TOAItiKaIg Suvaoteials yiyvópevart pootinal, ëv È TĖXVALC 
Bavavoot. 1H odv &Stuodvtt kal dvdoia Àéyovru ñ Medttovtt 
waked doeiot’ ĖxEL TO UT) ovyywpety Sew bro tavoupyias 
elvan dydMovTai yàp TH dvelSet Kai olovtar dxover Sti 
ov Afipol siol, yfi¢ GAAwS dyn, GAA’ GvSpeEc olous SeT 
ėv TOMEL ToS owInoopévous. AekTĖOV obv TAANYEs, STL 
TooOUTH LGAASv glory olot obk olovtat, StL ody! olovTat’ 
dyvooūoi yap Gnpiav abdtciac, 6 Set kiota dyvosiv. où yap 
éotw fv Soxodaw, mAnyai te kal Sdvaroi, &v éviote mácxouotu 
oddév Gdixodvtec, AAG Hv ddUVaTOV Expvyeiv. 

{OEO,} Tiva Sù Aéyets; 

(20) MapaSserypatuv, © pire, év 1H dvtt Eotwtwy, tod 
èv Jelov evSairoveotatov, Tod ŠE aSéou ÅJALwTÁTOV, oby 
OpGvtes OTL obtwg Exe, TO HALHOTH Ts TE Kal TÅG EoxdaT ys 
avoias Aav3dvovot TH uv dyotodpevor Sid Tas &Sixous 
npåřer, TH ŠĖ dvoporobpevot. od SÀ tivovat Sikny CHvtes 
Tov sikėTa Biov 6 ópoioðyrar ščv & etmwmper Sti, Av pry 
anaMayaou ti¢ Sewdtynros, Kal teAeuthoavtas AÙTOÙG 
EKELVOS HEV Ó THY kakv Kadapds Tos où SéEeta, evddSe 
Šė TH adtois GpoldtyTa THs Saywyñs del EEovat, karol 


24 paivetat. TO SÈ GAnSéc Se Adywpev’ Gedc scripsi: palverar TO 
Sè GANGEs MSE Aéywpev. Fedo Burnet, Hicken. 
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vengti nedorumo ir siekti dorybės reikia ne dėl to, apie ką 

kalba dauguma, esą vieno imtis, o kito - ne, verta todėl, kad 

atrodytum ne blogas, o geras žmogus. Tai, kaip sakoma, senių 

pliurpalai. Man taip atrodo. O tiesą štai kaip turėtume pasa- 
kyti: dievas niekaip ir niekur nėra neteisingas - nė neįma- 
noma būti labiau teisingam, ir niekas nėra į jį labiau panašus, 
nei tas iš mūsų, kas tampa kuo teisingiausias. Iš tikrųjų, čia 

ir yra vyro kietumas arba menkumas ir nevyriškumas, nes 

šio dalyko pažinimas yra tikroji išmintis ir šaunumas, o neži- 
nojimas - akivaizdus nemokšiškumas ir prastumas. Visoks 

kitoks tariamas kietumas ir kitokia išmintis, jei pasitaiko 

politiniame valdyme, yra žėma, o menuose - prasta. Tad jei 

žmogus kalba arba elgiasi neteisingai ir bedieviškai, visų 
geriausia nesutikti, kad jo suktybė jį daro kietą. Mat tokie 

žmonės džiaugiasi šiuo papeikimu, manydami, jog girdi, kad 
nėra kvailiai, bergždžiai sunkinantys žemę, bet tokie vyrai, 
kokiais reikia būti norint išlikti polyje. Reikia pasakyti tiesą: 
jie juo labiau yra tokie, kokie, jų manymu, nėra, kad taip 

nemano. Matjie nežino, kaip sumokama už neteisybę, o šitai 
mažiausia dera nežinoti. Juk tai nėra tai, ką jie įsivaizduoja: 
smūgiai, mirtis - tą kartais patiria ir nieko neteisinga nepa- 
darę žmonės, - o šito atpildo neįmanoma išvengti. 

Teodoras. Apie kokį atpildą kalbi? 

Sokratas. Tikrovėje, mielasis, iškelti du pavyzdžiai - laimin- 
giausio dieviško žmogaus ir vargingiausio bedievio, o jie šito 
nematoirišpaikumo bei didžiausio kvailumo nepastebi, kad 
savo neteisingais veiksmais į vieną panašėja, o į kitą darosi 
vis labiau nepanašūs. Už tai ir moka bausmę gyvendami gyve- 
nimą, pritinkantį tam, į kurį panašėja. O jei jiems pasaky- 
sime, kad, jei neatsikratys savo „kietumo“, tai ir tuomet, kai 
baigs šį gyvenimą, jų nepriims anoji blogybių nesuteršta 


vieta, o Čia jie amžinai turės į save panašų gyvenimą būdami 
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KaKoig ouvovtes, TUUTA ù kai TTAVTATAOIY we ŠELVOL Kai 
Tavodpyot avontwy TIVÕV dkotcovta 

{OEO} Kal para Sñ, O Haxpartes. 

(ZOJ) Olšė tot, 6 Etaipe. Ev pévtor tt adtois ovp- 
BeBrnnev Stav iia Adyov Sén Šodvai te nai &£Eacdar 
mepi Ov téyovol, kal 2GeArjowat avSpiKés¢ MoAdY ypóvov 
bropetvar kal UT dvav8pus puyety, tote dtémws, © Saydvte, 
teAeuT@vtes odK dpéckoval avdtol aroi nepi dv A¢youat, 
Kal À 6T|roptkT) Exetvy TS ånopapaivetal, Hote TaiSwv 
unŠėv Sonetv Siapéperv. nepi èv odv TOVTOV, ¿ne Kal 
Tdapepya TUVXGVEL Acyopeva, dnootHpev - et SE prj, TAelw 
del ETIPpEOVTA KaTaywoet Ta tov EE dpyfis Adyov - mi 
Šė Tà ĖuTIPOOŠEv wpe, ci xal col Soxet. 

{OEO} Epo} pév rà roiaŬta, 6 EaKpates, oùk andSeotepa 
dwove’ pw yao THAMKHSe Svtt EnaxoAovetv. ci pévtor 
Soret, TaAw enaviwper. 

(70) OdKodv évtad$d nov rev Tod Adyou, év © ~payev 
TOUS TY (pepoKEvVIIV odoiav Aéyovraç, Kal TO det SoKotv 
Exdotw todto Kal elvai tobTw © Soxet, év ev Tolç Aog 
¿dés SuoxupifeoSat Kal ody KOTA nepi TA Sikara, ws 
TAVTOSG pÕMov Q äv Iftar nód SdEavTa adtf, tadta kai 
toti Stkata TH Jeyevn, Ewonep Av réntar nepi Sè tayada 
oddéva dvdpeTov 29’ obtus eivat ate ToApav SiapdyeoSar tt 
kal Q dv wpéàpa oindetoa TóÀuç ¿qur? lýta, Kal Zott roooð- 
TOV XpÓvov Soov Av KĖNTAL MMEAILA, TAY ef Tic TO voua 
A€yor Toto Šė nov oKGpy’ av ein npòç 6 A€youev. f) obxt; 

{OEO.} Ilėvu ye. 

(50) MÀ yap Acyétw TO Švona, GAAG TO TPGYKA Ó 
dvopalouevov SewpeiTai??. 

{OEO.} MA ydo. 


25 Ó dvouačėuevov SeupeiTai ß : TO dvonalėuevov Fewpeitw W, Bur- 
net, Hicken : Acyétw... ph yep (e3) omisit T. 
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blogi ir bendraudami su blogybémis - aišku, kad tokių kalbų 
jie klausys kaip kieti gudruoliai klausytųsi kokių bepročių. 

Teodoras. Tai jau taip, Sokratai. 

Sokratas. Žinau, žinau bičiuli. Bet štai koks vienas daly- 
kas jiems nutinka: jei prireikus privačiai pasiaiškinti ir gauti 
paaiškinimų dėl jų peikiamų dalykų jie sutinka vyriškai 
tverti ir nesprunka kaip bailiai, tuomet, nuostabusis mano, 
baigiasi keistai: jiems patiems ima nebepatikti jų kalbos, 
garsioji jų retorika kažkaip išblunka, ir jie pasirodo niekuo 
nepranašesni už vaikus. 

Tačiau baikime apie šiuos, šiaip ar taip, šalutinius dalykus, 
antraip nesibaigianti tėkmė paskandins mūsų pradėtą svars- 
tymą. Jei sutinki, grįžkime prie ankstesnės kalbos. 

Teodoras. Man, Sokratai, tokių kalbų ne mažiau smagu 
klausytis, mat mano amžiaus žmogui lengviau jas sekti. Bet 
jei manai, kad verta, grįžkime. 

Sokratas. Taigi buvome kažkur tokioje svarstymo vietoje: 
sakėme, kad teigiantieji, jog būtis lekia ir kas kiekvienam 
atrodo, tas visada ir yra tam, kam atrodo, visais kitais klau- 
simais (nė kiek ne mažiau - teisingumo) linkę teigti, esą, 
ką polis, turėdamas kokią nors nuomonę, pasiskelbia, tas 
paskelbusiajam ir yra teisinga tol, kol galioja; tačiau dar neat- 
sirado drąsuolio, kuris apie tai, kas gera, ryžtųsi teigti, esą, 
ką polis pasiskelbia manydamas, kad tas jam naudinga, tas 
jam ir yra naudinga visą tą laiką, kol galioja. Nebent žmo- 
gus kalbėtų apie vardą, bet tai reikštų pasijuokti iš mūsų 
kalbos. Ar ne taip? 

Teodoras. Žinoma. 

Sokratas. Juk ne apie žodį reikia kalbėti, o apie tam tikru 
žodžiu vadinamą dalyką, kurį nagrinėjame. 

Teodoras. Tikrai ne apie žodį. 
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(20. AM 6 äv ToūTO é6vopaty, roórou 8ñrtou otoyáčeta 
vopotetoupen, kal mavtac TOVĘ vépous, Kad’ Soov oletai TE 
Kal Sbvatat, Oç wpedtwtdtous éautt] tíderar A poq dMO 
tt BAemovoa vopovetettan; 

{QEO,} OVSapdc. 

(50) 7H obv Kal toyyévet dei, A TOM Kal Siapaptéver 
EKAOTN; 

(OE0.) Oipat žyvys Kai duaptdévery. 

(20) "En Toivuv ėvSėvče Av pov TS Tis GpoAoyrjostev 
TAavTa Tatita, ei mepi mavtds Tiç TOD etSous gowran iv @ 
kai TO WPEALLOV Tuyxavet Sv’ Zott SÉ nou Kal nepi TOV 
uėMOVTA ypovov. Stav yàp vouodeTHpEda, wo Ecopevous 
operipous Tovs vduous TIIENEda cic tov Emetta ypóvov' 
tovto ŠĖ "UEMOV" dpSic Av AšyoL ev. 

{QEO.} ávv ye. 

(O.J "IS ŠA, obtwol gowtGpev Mpwraydpav ñ GAAov 
Tiva T@v ékeiv Ta adTa AsydvTov' “Hévtwv péteov 
dv8pwnds got,” Ac paté, 6 Mpwraydpa, AcuKéiv Bapéwv 
Kovpur, ob8evdc Stov od THY TOLVUTYV Exwy yap abtév 
TO KPITTIPIOV év adtTG, ola mdoyel ToLatira oidpevos, ANIH 
TE oletat avTo Kal Ouro. oby obro; 

{OEO} Ottw. 

(50) H kai tv peMėvTWV EcecSat, pjcousy, © pw- 
Tayópa, éxet TO wptr(|ptou ev AUTO, Kal ola dv oinSH ~oeoVat, 
tadta kal yiyvetat éxetve TH olnS€vtt; olov Sépua?™ do’ 
Stay Tig OY] iSiwrys adtov TUpPETOV AYnbeo9ou Kal EoecGat 
TAUTNY TH Feppdtyta, Kai Etepos, iatpdc Šė, dvtom Sf, katà 
Thy ToTĖpOU SdEav PHpev TO péMov ånoßńocoľa, ñ katà 
THY Gpupotépwr, kal TH pèv iatpG od Sepuos odè TUPĖTTWV 
yevyoetar, cavtad ÔÈ dupdtepa; 

{OEO.} TeAotov pevTūv etn. 


26 9ėpua Ruhnken, Hicken : Sépun Timaeus, Phrynich : Jepuń Bur- 
net: Jeppå mss. 
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Sokratas. Bet ką taip pavadina, į tą dalyką polis juk ir tai- 
kosi skelbdamas įstatymus ir visus įstatymus priima, kaip 
mano ir kiek įstengia, sau kuo naudingiausius. O gal jis žiūri 
ko nors kito, kai priiminėja įstatymus? 

Teodoras. Tikrai nieko kito. 

Sokratas. O ar visada pataiko, ar kiekvienam tenka daž- 
nai suklysti? 

Teodoras. Manau, ir suklysta. 

Sokratas. O dar lengviau sutikti dėl tų pačių dalykų bet 
kuriam žmogui būtų tuomet, jei jo klaustų apie visą tą rūšį, 
kuriai priklauso ir naudingumas - ji, regis, paliečia ir atei- 
ties laiką. Juk priimdami įstatymus priimame juos many- 
dami, kad jie bus naudingi vėlesniam laikui, o tai teisinga 
būtų vadinti „ateitimi“. 

Teodoras. Aišku. 

Sokratas. Nagi, štai kaip paklauskime Protagoro, ar ko 
nors kito iš teigiančių tą patį, ką ir jis: „žmogus visų dalykų 
matas“ - taip jūs, Protagorai, sakote, - baltų, sunkių, lengvų 
ir visų kitų tokių dalykų, be išimties. Mat savyje turėdamas 
kuo apie juos spręsti ir manydamas tai, ką patiria, jis mano 
jam teisingus ir esančius dalykus. Ar ne taip? 

Teodoras. Taip. 

Sokratas. Ar pasakysime, Protagorai, kad jis savyje turi 
ir kuo spręsti apie ateityje būsiančius dalykus, ir ką mano 
būsiant, tas tam manančiajam ir atsitinka? Antai karštis: 
jei koks nors šiaip žmogus manys, kad jį ištiks karštinė, o 
kitas, gydytojas, bus priešingos nuomonės, katro nuomonę 

atitiks ateitis? Kaip pasakysime? O gal abiejų? Gydytojui tas 
žmogus bus nei šiltas, nei karščiuojantis, o sau pačiam - ir 
viena, ir kita? 

Teodoras. Būtų juokinga. 
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{Z.0.} AW’ olur repi oluou yAvKUTHTOS Kal abatNpdTNTOS 
ueMoGonę šoeo9ai f TOU yewpyoð Sóťa AAV’ ody Ą Tod 
usaptatod kupia. 

(GEO) Ti uñu; 

(EO. 008 äv ad nepi dvapudoTOU TE Kal ebappdotou 
éoouévou Taidotpibys äv BéAtiov ŠoEdoe1Ev povo—oð, Ó kal 
šTIEITA aùr TH nasorpißn Sd€er eVdouootov civar. 

{OEO.} OSapac. 

{ZQ} Odkodv Kal tod péMovtos EotidceoFar UA payer- 
ptkoÜ Gvtoc, oxevatopevys Solvnę, dxvpotépa T Kpiots THs 
ToU dporotod nepi tç EooNevns HSovijs. nepi èv yap Tod 
HEN Svtog Exdotw Seog T) yeyovdtos pnSév nw rë Adyw 
Stapaywpeda, GMA nepi roð péMovtos Exdotw kal SdEew 
kai goeoSar TOTEPOV adtds abt dpiotos Kpitts, 7 ob, A 
Hpwrtaydpa, TO ye nepi Adyous mBavov Exdotw Hav 
ėcouevov sic Stxactrptov BėlTioV Av MpoSoEdoatc ñ THY 
iStwtHv 6oTicody; 

{OEO.} Kal udla, 6 Lokpates, toité ye opóðpa Ùr- 
loyveito Tavtwy Stapépe AÙTÓŞ. 

{ZQ} NÌ Aia, 6 pére ñ obSeic y äv adt@ SteAgyeto 
ŠiŠoLĘ TOAD dpyvptov, ci UA Tovs ouvóvraç čneðev Sti Kal 
TO péMov ėoeoSai TE kal SdEerv obte pdavtic obre Tiç MOS 
Gueivov rpiverev dv ñ aùróç [qr]. 

(GEO) AAnSéotata. 

(20) Odkodv kal ai vopoSeciat Kal TO GpžALMOV Tepi 
TO uėMOV oti, Kal Mac Av dwoAoyot voKoSETOUKĖVTJV 
OY TOM KKI åváyknv civar ToD MPEALUWTAaTOU åTo- 
TUYXAVELV; 

{OEO.} Mdla ye. 

(O.J) MeTpiuc dpa tiv mpds tov SiSdoKaddy oov eipń- 
GETAL STL avayKn adTo dpodroyeiy copwtepdv te GAAov 
ÄM ov eivat Kal tov èv Totobrov pétpov elvai, ¿pol SE TH 


åveniotrýpovi UNŠĖ ónwotioðv dvaynny civa pétpw yiyveoGar, 
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Sokratas. Bet, manau, apie būsimą vyno saldumą ir 
aitrumą lemiama yra žemdirbio nuomonė, ne kitarininko. 

Teodoras. Kaipgi kitaip. 

Sokratas. Kita vertus, apie tai, kas bus blogai arba gerai 
suderinta, mankštos mokytojas negalėtų spręsti geriau už 
muziką, kad vėliau ir pačiam mankštos mokytojui tas pasi- 
rodytų gerai suderinta. 

Teodoras. Tikrai ne. 

Sokratas. Taip pat, jei pokylį ruošia virtuvės neišmanantis 
žmogus, tai, rengiant puotą, jo vertinimas sprendžiant apie 
būsimą malonumą bus mažiau svarbus nei virėjo. Su teiginiu 
apie esamą ar buvusį kiekvieno žmogaus malonumą dabar 
nesiginčykime, bet apie tai, kas kiekvienam atrodys ir bus 
ateityje - ar žmogus pats sau yra geriausias sprendėjas, ar 
tu, Protagorai, bent jau apie tai, kokios kiekvieno iš mūsų 
kalbos teisme bus įtaigios, iš anksto numatytum geriau nei 
bet kuris iš paprastų žmonių? 

Teodoras. Dar ir kaip, Sokratai! Čia jis tikrai skelbėsi esąs 
pranašesnis už visus kitus. j 

Sokratas. Prisiekiu Dzeusu, brangusis! Tikrai niekassujuo 
nebūtų bendravęs už didelį pinigą, jei jis nebūtų gebėjęs įti- 
kinti mokinių, kad ir apie tai, kas ateityje bus ir kaip atrodys, 
nei pranašautojas, nei kas nors kitas nenuspresty geriau neijis. 

Teodoras. Visiška tiesa. 

Sokratas. O įstatymų priėmimas ir jų naudos klausimas 
susiję su ateitimi, ir kiekvienas sutiktų, kad įstatymus pri- 
imantis polis neišvengiamai dažnai prašauna pro didžiau- 
sią naudą? 

Teodoras. Žinoma. 

Sokratas. Vadinasi, nebus perdėta tavo mokytojui pasa- 
kyti, kad jis yra priverstas pripažinti, jog vienas žmogus už 
kitą yra išmintingesnis ir kad jis ir yra matas, o man, neiš- 
manėliui, nėra jokio reikalo darytis matu, kaip mane ką tik 
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3” D 5 


OG QpTt pe T vdykalev 6 dep ėkeivou Adyos, eit’ ZBovAduny 
cite uń, rotobrov Elva. 

(GEO) 'Exeivy pot okei, © Zonkparec, wdAtota dAiGKE- 
ovat ó Adyos, GAtoKdpevos Kal TAVTN, T Tas TOY AMV 
56Ea6 koplo noie, abtar SÈ épdvycav tovs éxetvou Adyous 
ovdapf dANIeis Hyobuevat. 

(70) TomMayf, © Ocd8upe, kal GAn äv TO ye TotoÜrou 
Šio UA Tdcav navrds dANSH SdEav sivar mepi Šė TO 
napòv Exdatw Taos, ¿Ë dv al aiodyoeis Kal al Kata TAŬTAÇ 
SdEau yiyvovtat, yadewtepov éAetv ws od AANDETE. tows 
Šė oddév Ašyw“ dvdluTOL yap, el Etvxov, cicty, Kal ot 
paoKovtes attic évapyeic TE civar Kal émotypas Taya Öv 
dvta Aeyotev, Kal Oeaitytos če obk dnd oKoTOL elornnev 
aloSnow Kai ėmoTA UTI tavtov Sėusvos. TPOO1TĖOV oðv šyyU- 
TÉpo, Oç Ó OTĖP Mpwrayópov Aóyoç ĖTĖTUTTE, Kal oKETTĖOV 
THY pepopévyv TavTny obolav ŠiakpoLovTU ette byiés cite 
oadpey pIéyyerar pdyn & odv mepi aùtç ob pavàn oùs’ 
dAtyolg yéyovev. 

{OEO.} IloMod kal Set pavAn civar, AMAA mept neu TAV 
Iwviav nal emdiSwor maymodv. of yap tod 'HpakAeiTOU 
etaipol yopryyovat rovrov tot Adyou para épowpevwc. 

(50) TG tor, © pire OedSwpe, UGAAov oxertéov Kal EE 
apy fis, MatEp adto OTOTEIVOVTAI. 

{QEO.} Ilavrėnaoi pév obv. Kal yap, © Loxpates, mepi 
TOUTWY THY ‘Hpakdrcitelwy T|, onep ob Aéyets, ‘Opnpetwv 
Kal ti naàarotépwv, AVTOIS LEV Tots nepi thv ”Egeoov, Sool 
MPooTOLODVTAL ZpmeElpol, oOŠĖV UGAAOV oidv TE SiadeySFvat 
f TOlĘ olotpHatv. ATEXVAL yap Kata Ta ovyypåupara 
pépovtau, TÓ Š Empetvar émi Adyw kal ėpwT ATI kat Houxtws 
év pépet aroxpivac8at Kal épgoGan ñrrou adtots ëvi f TO 
pndév' paMov 6š UTEPBAMEL TO od8' oú6šv TIPO TO UNŠĖ 
GMLKpoV ėveivai Tols avSpdow ňovyiaç. GAA’ dv tive TL 
EPY, WOTIED Ek PAPĖTPAS Prationia aimypatHdny dvacn@vtes 
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vertė už Protagorą pasakyta kalba - nesvarbu, ar aš norėjau, 
ar nenorėjau juo būti. 

Teodoras. Man regis, Sokratai, geriausias jo teiginio panei- 
gimas (nors ir šitaip jis paneigiamas) buvo tas, kad jis visų 
nuomones daro lemiamomis, o jos, kaip paaiškėjo, visai 
nelaiko jo žodžių teisingais. 

Sokratas. Šį teiginį, esą visos visų žmonių nuomonės tei- 
singos, dar daug kaip galima būtų prigauti. Bet apie tiesio- 
ginį kiekvieno žmogaus patyrimą, iš kurio randasi jutimai 
ir atitinkamos nuomonės, sunkiau įrodyti, kad jie nėra tei- 
singi. O gal ir niekus kalbu - nė neįmanoma jų, jei jau atsi- 
rado, paneigti, - tad tvirtinantys, kad jie yra akivaizdūs ir 
kadtai yra žinojimas, veikiausiai sako, kaip yra. Vadinasi, ir 
mūsų Teaitetas, sutapatinęs jutimą ir žinojimą, kalbėjo visai 
taikliai. Taigi, kaip mums liepė už Protagorą pasakyta kalba, 
reikia prieiti arčiau ir apžiūrėti tą lekiančią būtį, pastuk- 
senti - ar tai sveiko dalyko garsas, ar įskilusio. Šiaip ar taip, 
nemenkas ir daug ką įtraukęs mūšis dėl jos kilo. 

Teodoras. Toli gražu nemenkas! Jonijoje jis net ir labai 
stiprėja, nes Herakleito bičiuliai tikrai galingai veda šitaip 
svarstančiųjų chorą. 

Sokratas. Juo labiau turime tai panagrinėti, mielasis Teo- 
dorai, ir nuo pat pradžių, kaip jie patys siūlo. 

Teodoras. Žinoma. Išties, Sokratai, apie šiuos heraklei- 
tininkų arba, kaip tu sakai, homerininkų ar dar senesnių 
mokytojų teiginius su pačiais Efeso žmonėmis, kurie dedasi 
reikalo žinovais, pasikalbėti įmanoma nė kiek ne labiau nei 
su įkirstaisiais. Jie lekia tiesiog kaip jų raštuose pasakyta, o 
likti prie teiginio ar klausimo ir ramiai iš eilės atsakinėti bei 
klausinėti jiems yra labiau nei visai neįmanoma. Ko gero, 
net ir sakyti „visai neįmanoma“ - per daug, kai kalbama 
apie nė trupučio rimties neturinčius vyrus. Jei ko nors jų 
paklausi, atsišaudo lyg iš strėlinės ištrauktais mįslingais 
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amotoEevouval, Kav tobtou ntfs Adyov AaPetiv Ti cípnkev, 
ETEPW TETIAHEN KAVOS HETWVOLATHEVE. nepavelç SE OVSENOTE 
ovdév npòç OVSEva adTHY’ OdSE ye Excivot adToOl TPds AMAN- 
Aous, GAA’ eb nåvu puàártovor TO UnŠĖv BEéBatov ¿ðv civar 
unt ėv Adyw prt’ ėv Taig avtéiv tbuxaiç, Hyobpevot, oç Erol 
Soxet, adtd otdopov eivat’ Toro 5é névu ToAguodawy, kal 
Ka? doov Sbvavtat navtrayóðev ExBadouatv. 

(20) "lows, 6 OedSupe, robç év8pas payoudvous EwpaKas, 
eiprvevouaty è où auyyéyovac’ où yap ool šraipoi giov. 
GAN’ oiuou TA ToLadta Tots padnrais Eni oyode ppALovom, 
ods Gv PotAwvTat OMolous avtos noioa. 

{OEO} Hoiois paSrrais, © Šaiudvie; ob8é yiyvetat TEV 
TOLOUTWV ETEDOS ETEPOD HAITTTS GMA’ adtédpator dvapdovtat 
ondvev av THY Exaotos abTHY evdouctdcag, kal tov Erepov 
6 Etepos odSév Hyettat siŠėvai. Tapa pšu odv ToUTwY, Step 
Ta épav, oùk äv mote AdBots Adyov oðte Exdvtwv org 
axdvtov’ abvtods Sè Set napadaBdvtac Homep npóßànpa 
eT KOTIELO VAL. 

(50) Kal petptws ye Aéyeic. TO SE Sh mpóBànpa GAO 
Tl TAPELAr|papEev Tapa èv THY dpyaiwy peta TOIÁTEWÇ 
ETIKPUTITONEVWY TOUS TOMOLG, Oç Ti yéveots THY MOV 
TavtTwv ‘Aneavds TE kal Tn 905 fedpata?’ TUYXGVEL Kal 
obdév EoTNKE, Mapa ÔÈ TAV LOTĖPWV Ete copwrtépwv Åva- 
pavdov ånoðeikvupévwv, tva kal ol cKUTOTOKOL adt@y Thy 
copiav Ladwow dnobcavtes kal MavowvtTal ABO oldpevot 
TA pev Eotava, Ta ŠĖ Kivetodat TGV Svtwv, paddvtes ŠĖ Sti 
TAVITA KivEttaL tuv avtovs; dAiyou S éneAadouny, © 
OedSwpe, Sti Got ad Tavavtia tovtois dTEPTVAVTO, 


olov åxivntov TeAget TH TAVTI Svop’ civar” 


27 post pevpara (ŠvTa) addidit Burnet. 
28 olov dxivyrov teAget TH Tavti Svoy’ eivat Campbell, Hicken : 


toiov dxivytov TEAESEL TH TAVTI Svop’ eivat Burnet. 
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žodeliais, o jei sieksi gauti jy žodžių paaiškinimą, liksi par- 
blokštas dar vieno neįprastų žodžių smūgio. Ir niekad prie 
nieko tu su niekuo iš jų neprieisi, kaip ir patys jie vieni su 
kitais. Jie tik labai stropiai žiūri, kad nieko tvirta nejsileisty 
neiį teiginius, nei į savo pačių sielas - manding, manydami, 
kad tai būtų kažkoks pastovumas, o su juo jie labai kovoja 
ir, kiek įstengia, iš visur veja. 

Sokratas. Gal tu, Teodorai, matei tuos vyrus kaunantis, 
bet nesi su jais bendravęs taikos sąlygomis - juk jie nėra tavo 
bičiuliai. Manau, kad šiuos dalykus jie neskubėdami aiškina 
mokiniams, kuriuos nori padaryti panašius į save. 

Teodoras. Kokiems dar mokiniams, keistuoli?! Pas juos net 
nėra taip, kad vienas būtų kito mokinys. Jie auga savaime, 
kas iš kur, kiekvienas sklidinas dieviško įkvėpimo ir vienas 
kitą laiko visiškais neišmanėliais. Tad iš jų, kaip jau pradė- 
jau sakyti, niekada negautum paaiškinimo, nei geranoriško, 
nei prieš jų valią. Reikia patiems imti tai kaip uždavinį ir 
nagrinėti. 

Sokratas. Tikrai tinkamai kalbi. O kokį kitą užda- 
vinį esame gavę spręsti, jei ne tai, ką senesnieji nuo dau- 
gumos pridengė poezija - kad visų kiltis, Okeanas ir 
Tetija, yra tėkmė ir kad niekas nerymo, o vėlesnieji, mat 
gudresni, nurodė aiškiai, idant ir kurpiai išgirdę suprastų 
jų išmintį ir liautųsi paikai manę, esą vienos esybės rymo, 
o kitos juda, bet suvokę, kad viskas juda, gerbtų šiuos 
savo mokytojus? Vos nepamiršau, Teodorai, kad kiti, prie- 
šingai negu šie, yra paskelbę, jog vienas nejudamas var- 
das „būti“ visybei pritampa, ir viso kito, ką besipriešindami 
anoms mintims teigia melisai ir parmenidai: kad viskas yra 
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kal Ma doa MéAtoool TE kai Iapuevišai évavtiodpevor 
Tot TOUTOLĘ Šuo yUpILOVTAL, Oç Ev TE TAVTA oti kal EoTNKEV 
auto év abt® odk ëyov yopav év T| kiveřtat. TOÓTOL ob, © 
etaipe, não Ti yprnodueda; Kata GKLKPĖV yap TIPOLGYTEC 
AeAy|Sauev aupotépwv siç TO UĖGOV TIETTWKOTES, Kal av UT 
Ty àpuvvópevo Siapbywuey, ŝiknv Sooopev worep ot év tatic 
Tradatotpaig ià ypac maifovtes, Stav dr’ dupotépwv 
AnpSévres #Akwvra sic tavavtia. Soket obv pot robç Erépous 
TIPOTEPOV OKETITEOY, ÈQ’ OUOTIEP GPU OULMEV, TOUS bĖOVTAS, Kat 
eav MÉY Tt patvovtar Agyoutes, cuvéAfouey pet’ adtayv dc 
abtows, Tous ĖTĖPOUC Exepuyetv TEPOKEVOL àv Sé ol TO 
öov otaci@tat dAnvéotepa éy SonHo, pevsoueda rap’ 
abtods an’ ad TEV TA åkivnra Kivotvtwy. Quqórgpol Š äv 
pavo untv KĖTPIOV Aéyovtec, yeAotot éodpeda tyovpevor 
Has pev Ti AEyerv padAous Svtac, Taymadratous 6š Kal 
Tacadpous dvdpac dnoSeSonakdtes. Spa obv, © OedSwpe, 
el AvoiteAt cig tooodtov mpoigvat KivSuvov. 

{OEO.} OùSèv pšu odv åvektóv, © Lwoxpates, UA ov 
SiacKkétpacdai Ti Ašyovow Exdtepot T6V åvôpõv. 

(50) Exentéov dv ein cot ye ow mpoSupoupévon. Soxet 
odv por Qpyx?) civar tç oKétpews Kivijcews népt, nořóv TI 
Tote doa AšyovTĖS Pact Ta TavTA Kivetodat. BovAopat 6š 
Aéyerv TO TOLOVŠE* TOTEpPOV Ev TI EiŠoc avTTjc Ašyouot T|, 
woTtep tuol patvetal, S00; UT) KEVTOL uóvov épo Soxeit, 
GMa oupyetexe Kal ot, va komf náoywpev äv TI Kal Sén. 
Kai pot Ašys" dpa krvetoSa KaAgis ŠTAV TI yopav ĖK ywpas 
MEeTaBaAAy Ñ Kal ev TH adtTH oTPĖPNTAL; 

{QEO.} "Eywye. 

(50) Todto pév toivuy ëv gotw eiSoc. Stav Sé Å Mev év 
tH avTS, Ynpdokn ŠE, A péàav ¿k Agukod f okànpòv ŽK 
uaiakod ytyvyrau, Ñ tiva ATV åMoiwoiv dAowWrau, dpa 
ok GELOV ĖTEpOV cloc paval Kivicews; 

{QEO.} "Epouye Soket. 
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viena ir rymo savyje, neturėdamas erdvės, kurioje galėtų 
judėti. 

Ką gi, bičiuli, mes su visais jais darysime? Pamažu eidami 
pirmyn nepastebėjome, kaip atsidūrėme tarp dviejų stovyklų. 
Jei nerasime, kaip apsiginti ir pasprukti, būsime nubausti, kai 
mus kaip palestros žaidime prie nubrėžtos linijos sugriebs ir 
temps į priešingas puses. 

Man regis, pirma reikia panagrinėti tuos, nuo kurių pra- 
dėjome, - takiuosius. Jei pasirodys, kad jie netuščiai kalba, 
padėsime jiems mus traukti pas save, mėgindami pabėgti 
nuo kitos pusės. O jei paaiškės, kad daugiau tiesos yra visy- 
bės rimtintojų stovyklos kalbose, pas juos ir spruksime nuo 
nejudinamų dalykų judintojų... Kita vertus, jei matysime, kad 
nei vieni, nei kiti nepasako nieko tinkama, būsime juokingi, 
manydami, neva mes, menkuoliai, sakome kažką vertinga, ir 
niekindami labai senus ir didžiai išmintingus vyrus. Tad tu 
žiūrėk, Teodorai, ar apsimoka veltis į tokį pavojingą reikalą. 

Teodoras. Vis dėlto, Sokratai, tikrai neleistinas dalykas 
būtų neištirti, ką sako ir vieni, ir kiti vyrai. 

Sokratas. Reikės tirti, jei tu taip veržiesi. Man regis, nagri- 
nėtijudėjimo klausimą dera pradėti aiškinantis, ką gi išties nori 
pasakyti teigiantieji, kad viskas juda. Štai ką turiu omenyje: 
ar jie kalba apie kokią nors vieną judėjimo rūšį, ar (man taip 
atrodo) apie dvi? Bet tegu ne vienam man taip atrodo. Tu taip 
pat prisidėk, kad prireikus kartu patirtume tai, ką galbūt teks 
patirti. Taigi, sakyk man: ar apie „judėjimą“ kalbi tuomet, kai kas 
norsišvienos vietos keliasi į kitą arba sukasi toje pačioje vietoje? 

Teodoras. Taip. 

Sokratas. Tad tai tebūna viena rūšis. O jei dalykas būna 
ten pat, tačiau sensta arba iš balto tampa juodas, iš minkšto - 
kietas ar patiria kokį nors kitą pokytį, tai ar neverta teigti, 
kad čia kita judėjimo rūšis? 

Teodoras. Man regis. 
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{£.0.} Avaykalov pév o0v??. Ado 8?) Aéyw TOOTW stŠzt KIVTĄ- 
GEWs, GMoiwoty, Thy SE popar. 

{QEO.} 'Op9G@ç ye Àéyov. 

{£.0.} Toūro toivuy otitw SteAduevor Siadeyopeda Sn tots 
TÀ TAVTA PaoKovoty KiveloVat Kai EowtHpev' Ilórgpov nv 
Pate Q@uuporÉpux kivetodai, pepdpevdv TE kal dAAorobpEvoy, 
T) TO MÉY TL QuporÉépox, TO 8 ÈTÉPWG; 

{OEO} AMG uà AU žywys odk Exo eimeiv’ olpar 8 äv 
PAVAL AUPOTEPW<. 

(50) Ei Šė ye ph, © šTalps, ktvoúpevá te adrois Kal 
šoTGTA paveital, kai obdév Mov óp9@ç eer eiTEiv Sti 
Kivettau TÀ TūVTO f) Ott EotyKev. 

{OEO,} AAnSéotata Adyets. 

{£.0.} OdKody érretSH nivetoGan adta Set, TO $2 UA MrvetoGan 
UT ėveivai pndevi, návta Ši) năãoav kivynow del uivetrau. 

{OEO} Avdykn. 

(20) Eróner 8ñ pot tóðe aùtõv' týs SepuGTNITO< A AcuKd- 
TNTOS A OTOUOŪV Yévgoru ody oŬtw TIC šAšYOKEV påvar 
avtous, pépeoðar Exactov TOVTWV Aa aicdjoe petakd tod 
TIOLOŪVTOS TE KAL TATYOVTOSG, KOL TO Nev Ndoyov alodavópevov?? 
aM’ odk atoSnow [Et] yiyveoSau, TO 8È moody noby TI 
BAN’ od TroLdTHTA; tows oùv A “robte” Que AAAdKoTév TE 
paivetat Gvoua kat ob pavdavers ABpdov Acyouevow’ Kata 
wéor ovv koue. TO yàp Totody obre Jeppórng oŬte AcuKdtng, 
Seppov ôt Kal Agukov yiyvetat, kal TEMA otto" péuvNoaL 
yap Tov Ev tois TEdOVED Sti ObTWS EAEVOUED, Ev pNSév avo 
Kad’ abtd civar, und ad tò moody ñ méayov, AM ŻE duo- 


TEPWY TIPOG GAANAG ouyytyvopévwv Tas alddrjoets Kal TA 


29 "Euorys Soxet Theodoro, dvayxoiov pév obv Socrati tribuit TW, 
Hicken, totum locum Theodoro dat B: ["Eporye Soxet] dvaynatov pév 
obdv Socrati tribuit Burnet. 

30 aioðavópevov Heindorf, Hicken : aiodytindv Laur. 85. 6., Bur- 
net: aiodnTov BTW, Simpl.: aiodnTTjv Buttmann. 
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Sokratas. Tai neišvengiama. Taigi, sakau, kad yra šiedvi 
judėjimo rūšys: keitimasis ir lėkimas. 

Teodoras. Ir teisingai sakai. 

Sokratas. O padarę tokią skirtį, dabar jau pasikalbėkime 
su tais, pasak kurių, viskas juda, ir jų paklauskime: ar, anot 
jūsų, viskas juda abejaip - ir lekia, ir kinta, - ar kai kas abe- 
jaip, o kai kas - vienu katruo būdu? 

Teodoras. Dėl Dzeuso! Kad negaliu atsakyti... Manau, pasa- 
kytų, kad abejaip. 

Sokratas. Antraip, bičiuli, jie pamatys, kad dalykai irjuda, 
irrymo, tad sakyti „viskas juda“ bus nė kiek ne labiau teisinga, 
nei kad „viskas rymo“. 

Teodoras. Labai teisingai kalbi. 

Sokratas. O jei viskas turi judėti, o nejudėjimo niekur 
negali būti, viskas visada juda visomis judėjimo rūšimis. 

Teodoras. Neišvengiamai. 

Sokratas. Dabar pažiūrėk į štai tokį jų teiginį. Ar mes 
nesakėme, kad šilumos, baltumo ir viso kito atsiradimą 
jie nusako maždaug taip: kiekvienas iš tokių dalykų kartu 
su jutimu lekia tarp veikiančiojo ir patiriančiojo, ir pati- 
riantysis tampa juntančiuoju, bet ne pojūčiu, o veikianty- 
sis - kažkokiu, tačiau ne kokybe? Gal „kokybė“ tau atrodo 
keistas žodis? Nesupranti, kai taip bendrai kalbama? Tuo- 
met paklausyk apie atskirus atvejus. Matai, veikiantysis 
tampa ne šiluma ir ne baltumu, o šiltu ir baltu, ir visa kita - 
taip pat. Juk atsimeni, kaip anksčiau sakėme: savaime ir 
savyje niekas nėra viena, taip pat nėra nei veikiantysis, 
nei patiriantysis, bet tik dėl abiejų susitikimo gimdydami 
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alodnta anotixtovta Tü pèv nor dtta ylyveodar, ta ŠĖ 
aiodavéueva. 

(GEO) Mėpvnuau ms Š oŭ; 

(50) Tà pév totvuv Ma yalpew ėdowusv, sire MOS 
cette otws Ašyouow“ od 5 Evexa Ašyonev, Tobro póvov 
pvuadattwuev, epwravtes KiveiTrai kal pet, ÖS pate, TÀ 
Tura; T Yep; 

{OEO} Nai. 

(70) OdKodv dupotépac üç Šie due Ya kvos, pepópevá 
TE kal GMOLOVUEVA; 

{OEO} IIg § ob; eitep ye Sù TeÀétoç Kivyjoertau. 

(50) Ei pév Tolvuv épépeto pdvov, ĄMOLOdTO 8è UT), 
elyouev div nov elmety ola dtta Pet Ta Pepdpeva’ 1) TOK 
Ačyouev; 

{QEO} Obtwe. 

(20) 'EneiŠių Sè 0056 TOUTO évet, TO AcuKdv pety Td péov, 
ÅMà petabamer, dote kal adrod tovtov eivai Poryy, THs 
AEvKOTHTOS, Kat pETABOAT siç AMV xpday, iva u GAG 
TavTy UĖVOV, dod tote olóv TÉ TL TPOGELTEIY ypHpa, Hote 
Kal óp9@ç mpooayopevety; 

{QEO.} Kai tic unyavń, © Loxpates; T) dAdo yé TI THY 
TOLOUTWY, ElTtEp del Àéyovroç UmEekEpyetat Ate Sù Péov; 

(EQ. Ti Šš nepl aicSicews gpotpev ónoiacoðv, olov TTK 
Tov Opav A dnovelv; éve TOTĖ £v adTH TH pv A åkoúetv; 

{OEO,} OBKouv Šel ye, ele návta KLvEiTAI. 

(50) Obte dpa ópãv mpoopntéov Tt pov ñ KA Spey, 
ovdsé tiv’ anv alodo paMov T) UT, TAVTOV YE TAVTUS 
KLVOUKĖVOY. 

{OEO} Od yàp o0v. 

{£.0.} Kai piv aicSnois ye žmoTi UN, ws čëpapev ëyÓ TE 
kai Oeaitytos. 

{OEO.} *Hv tadta. 
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jutimus ir juntamus dalykus jie tampa: vieni - tam tikrais, 
kiti - juntančiaisiais. 

Teodoras. Prisimenu, kurgi ne. 

Sokratas. Kitką galime palikti - ar jie vienaip, ar kaip kitaip 
sako. Žiūrėkime tik to, dėl ko visa tai dabar svarstome, ir 
paklauskime: „Sakote, viskas juda ir teka“? Juk taip? 

Teodoras. Taip. 

Sokratas. Ar abiem judėjimo rūšimis, kurias skyréme, - ir 
lekia, ir kinta? 

Teodoras. Kaipgi kitaip. Jei visiškai turi judėti. 

Sokratas. Jei tik keltųsi iš vietos į vietą, tačiau nekistų, 
turbūt galėtume pasakyti, kokie dalykai lėkdami teka. Ar 
kaip sakysime? 

Teodoras. Šitaip. 

Sokratas. Bet kadangi ir šitai - kad tekantysis teka bal- 
tas, ne rymo, bet kinta, ir todėl esama ir šio dalyko, baltumo, 
tėkmės ir keitimosi į kitą spalvą (kad niekas neprigautų, jog 
šiuo atžvilgiu rymo), - ar išvis įmanoma įvardyti kokią nors 
spalvą, kad tas įvardijimas būtų teisingas? 

Teodoras. Kaip tai galėtų būti įmanoma, Sokratai? Ir spalvą, 
ir kitus tokius dalykus - jei jie visada išsprūsta įvardijami, 
nes teką. 

Sokratas. O ką pasakysime apie jutimą? Bet kurį, antai 
apie regėjimą arba klausą? Ar jie rymo tame regėjime arba 
klaūsyme? 

Teodoras. Neturėtų, jei viskas juda. 

Sokratas. Vadinasi, apie nieką nederėtų sakyti, kad tai 
yra veikiau regėjimas nei neregėjimas, arba veikiau koks 
nors kitas jutimas nei ne toks jutimas - jei viskas visaip juda. 

Teodoras. Kad taip išeina. 

Sokratas. Ojuk jutimas - tai žinojimas, taip mudu su Teai- 
tetu teigėme. 

Teodoras. Teigėte. 
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(20) O08švu dpa ėmoTAUNY Mov ñ UA žmoTAUTIV 
Anexpiwdyeda EpOTOKEVOL Ot ĖGTIV ĖTLOT UN. 

(6EO) 'Eoikare. 

(50) Kakėv äv ñutu cvpBatvor TO ėnavėpSuKa tic dTO- 
kplogus, MpodupNVetowy amodetEar Sti TAVTA kveita, iva Sy 
éxetvy Á ånókpio 6097) pav. TO Š, ws žoLKev, Epavn, Ei 
TAVTA KLVEITOI, Toa ČTOKPIOLĘ, Tepi GTOU dv Tis dTOKPIYITAI, 
dpotws PDA civar, obtw T ëyeiv påvar kal UA ote, si Sé 
Bovael, ytyveoSau, va ph otýowpev adTobs TH Adyw. 

{OEO.} ‘OpSdic A€yerc. 

(50) TIAjy ye, © OsdSwoe, Sti “obtw” te slmov Kai 
“ovy obtw.” Set S$ oú8šë Totto “ottw’* AEyetv - ode 


"2 _ 008 ad “ur otw” - 


yàp äv Et uwwotto “oŬtw 
o0Šė yàp TOUTO rivnorç - MA tiv’ AMV pwviy Jeréov Toç 
tov Adyov TOŪTOV Agyovowy, Oç viv YE TIPOS Thu abTHV ÝTÓ- 
Seow odk ËEXouor parta, ei f dpa TO “ods oUTIS“ KAUOT 
[Š obtwc] äv” abtots dpUdTTOL, diTEIPOV Aeyduevov. 

{OEO} OikeiorėTn yoūv SidAextos abity adrots. 

(70) OdKodv, © Ged8Swpe, Tod TE cod Etaipou dTNA- 
Adypeta, Kal oro cvyywpobpev adtT@ nav’ avSpa navtwv 
xPnUGTOV pétpov iva, dv uÀ ppóvipóç tis T Ero THprv 
te alodnow ov ovyywprnodueda Kata ye Thy Tod návra 
Kivetodat uESoŠov, gË yr TI mwg AMC“? Oeaitytos 65 
AčyeL. 

{OEO.} 'ApioT" stpnkas, © ZokpaTeEc TOUTWV yao TEPAV- 
Sėvrwv kai eye ei?“ dr dyFar cot ÅTOKpLVÓ LEVOV KATA TAS 


31 TOŪTO “otw” mss : toto (TO) “otitw” addidit Schleiermacher, Bur- 
net, Hicken. 

32 “ottw’ mss : (xó) “obre addidit Schleiermacher, Burnet, Hicken. 
33 pdAtot’ äv W Hicken : padtota Š obtws dv BT : uėduoTa [E oftws] 
äv Burnet. 

34 el W, Hicken: # et BT: [ñ] si Burnet. 

35 Mi Ti tus GAAws BTW: seclusit Schanz: uh [Ti] rws wç Bur- 
net: UT) Tws GAAw<s Hicken. 

36 Set BTW, Hicken: 28et scripsit Burnet. 
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Sokratas. Vadinasi, paklausti, kas yra žinojimas, apie Zino- 
jimą atsakėme ne ką daugiau nei apie nežinojimą. 

Teodoras. Panašu, kad taip. 

Sokratas. Gražiai mums išeina pataisyti atsakymą! Sie- 
kéme parodyti, kad viskas juda, idant paaiškėtų, jog tas atsa- 
kymas teisingas. O panašu, kad pasirodė štai kas: jei viskas 
juda, tuomet bet kuris atsakymas, kad ir apie ką būtų klau- 
siama, yra vienodai teisingas - ar teigtume, kad yra taip, ar 
kad kitaip. Arba, jei nori, - kad tampa taip arba kitaip, idant 
savo kalba nepriverstume tų žmonių rymoti. 

Teodoras. Teisingai kalbi. 

Sokratas. Išskyrus tai, Teodorai, kad aš pasakiau „taip“ ir 
„ne taip“. Tačiau ir šito nereikia sakyti: nei „taip“ (juk „taip“ 
nebejudéty), nei „ne taip“ (nes ir tai nėra judėjimas). Ne, dės- 
tantieji tokį aiškinimą turėtų rasti kitą kalbėseną - kol kas 
jie neturi savo prielaidai tinkamų žodžių. Nebent „ir ne taip“ 
labiausiai jiems galėtų tikti kaip toks neapibrėžtas posakis. 

Teodoras. Toks kalbėjimas jiems išties labiausiai tinka. 

Sokratas. Taigi, Teodorai, baigėme su tavo bičiuliu. Vis 
dar nesutinkame su juo, kad kiekvienas žmogus yra visų 
dalykų matas, jei tai nėra protingas žmogus. Ir kad žinoji- 
mas yra jutimas, taip pat nesutiksime, bent jau sekdami tei- 
giniu apie visų dalykų judėjimą. Nebent mūsų Teaitetas ką 
nors kitaip teigtų. 

Teodoras. Kuo puikiausiai pasakei, Sokratai! Kaip buvo 
sutarta, apsvarsčius šiuos dalykus, ir man jau reikia baigti 
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cuv9Twoc, éner TO nepi Tod [Ipwraydpou Adyou réÀoç oxoin. 

{OEAL} MA npiv y dv, © Oed8wpe, ZokpdTNC TE kal od 
robs pdoxovtas ad TO Nav éotdvar SAINTE, Hortep dpte 
mTpoUdEadve. 

{OEO} Néos dv, © Oeaityte, tobs mpeoButépous Q8ucsTu 
SSdoxeis 6yodoyias mapaBatvovtac; dAAd MapacKkevatov 
önws THY émtAoinwyv Dwxpedtet wos Adyov. 

(OEAI) 'Edvnep ye PovAntat. HSitota pevtav rovoa 
nepi &v Ašyoo. 

{OEO.} “InTėac sic nesiov” TPOKAM Laxpartn siç Àóyous 
mpoxarovpevos’ ¿porta odv Kal åkoúoy. 

{EQ} "AMG pot Šokė, 6 Ocd8wpe, nepi ye Ov KeAevet 
Oeaityros od neioeodo adTO. 

{OEO} Ti 8} odv où TetceaSau; 

IFO.) MéAtcoov pèv Kal tobs diMOUS, ot Ev Eotd¢ Ažyouoi 
TO TAY, aloyuvóuevos UT) POPTIKHs ckONGpEV, Frtov aloyb- 
voar T) Eva Svta Ilapuevišnv. Mapuevišnę Sé por patverau, 
TO Tod ‘Opńpov, “aiSotds té por” civar ua “Seivdc Te.” 
ovvépegae” yàp SÀ TH dvSpl mavu véoç návu npeoßúrtn, 
Kai pot pávy Pddoc rt Exgtu navrånaoı yevvařov. poBodpar 
ovv uÀ ote rà Aeyópeva ovvidper, Ti TE Stavooúpevoç cine 
MOAd T(Àéov AeimoueSa, Kal TO péyioTov, oÙ Evexa 6 Àóyos 
Hoynrat, EmothHpns népi Ti mot’ éotiv, doxentov yévyrat 
OTO THY éttetokwpatovtwv Adywv, El Tis AdTOTS TeloETOL 
AMK TE kal Sv viv évyelpouev MANGE duryavov, eite ttc év 
napépyo oxépetan, davdkr äv náðor, cite ikavõç, UNKUVOUEVOS 
TO TH¢ niorhung apaviet. Set SE oVdETEPA, AMA Oeaitnrov 
Ov kuet nepi EmoTHpNs nepala Huds TH PoLevTiKy téxvn 
antoAtoat. 

{QEO,} AMA yer, ci Soke, obtw TOrEiv. 


37 cuvépeiEa W (sed mpos supra ouv) Hicken : cupmpocépelta BT, 
Burnet. 
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tau atsakinėti, nes aiškinimas apie Protagora pasiekė 
tikslą. 

Teaitetas. Ne, Teodorai. Judu su Sokratu dar neaptarėte tų, 
pasak kurių, viskas rymo, kaip ką tik buvote numatę. 

Teodoras. Teaitetai, būdamas toks jaunas mokai vyres- 
niuosius nusižengti teisybei laužant susitarimą? Geriau ruoš- 
kis pats atsakinėti į likusius Sokrato klausimus. 

Teaitetas. Jei tik jis nori. Nors man maloniausia būtų pasi- 
klausyti apie mano ką tik minėtus dalykus. 

Teodoras. Kviesti Sokratą svarstymui reiškia šaukti raite- 
lius į lygų lauką. Klausk ir gausi klausytis. 

Sokratas. Bet, man regis, neklausysiu Teaiteto - nekalbėsiu 
apie tuos dalykus, apie kuriuos jis ragina kalbėti. 

Teodoras. Kodėl gi neklausysi? 

Sokratas. Man būtų gėda paviršutiniškai nagrinėti Melisą 
ir visus kitus, teigiančius, kad visybė - tai rymantis vienis, 
bet ne taip gėda, kaip vieną esantį Parmenidą. Parmenidas 
man atrodo toks, kaip Homero pasakyta, - keliantis pagarbą, 
o kartu ir baimę. Esu sutikęs tą vyrą, kai buvau labai jaunas, 
ojis labai senas, ir man pasirodė, kad jame slypi kažkokia 
nepaprastai tauri gelmė. Tad ir bijau, kad ne tik nesuprasime 
jo teiginių (juo labiau, ką jis turėjo omenyje tai sakydamas), 
betirtai, dėl ko pradėjome mūsų aiškinimą - klausimas, kas 
yra žinojimas, liks neištirtas, jei norėsime klausytis čia įsi- 
veršiančių teiginių minios. Juo labiau, kad klausimas, kurį 
dabar keliame, yra neįmanomo didumo. Jei svarstysime jį 
tarp kitko, jis nepelnytai nukentės, o jei išsamiai - užsitęs ir 
užgoš žinojimo klausimą. Nei viena, nei kita netinka. Ver- 
čiau turime mėginti pribuvėjų menu išvaduoti Teaitetą nuo 
jo nešiojamų minčių apie žinojimą. 

Teodoras. Jei manai, kad verta, taip ir turime daryti. 
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(70) "Et: toivu, © Oeaityte, toodvSe repi THY eipn- 
uėvov érionetar. atodno yap Sh ėmoTA UV ATEKPIVO“ 
Hyde; 

{OEAI.} Nai. 

(20) Ei obv Tic ce 68 ¿poron' “TH rà Acuna Kai péAava 
óp ävðpwnoç Kal TH Ta OE€a Kal Bapėa dxovel;” eino av 
oipat ““Oppaot te Kal dotv.” 

(OEAI) "Eywye. 

(50) Tò 8 ebyepés TOV voKdTUV TE Kai 6nudtwv Kai 
yi) St dxpiBetas ébetaCopevov Ta Èv TOMA odK ayEvvEs, 
GMA p&Mov TO tovtov évavtiov avededVepov, oTi 6š STE 
dvayKatoy, olov kal viv dvaynn émaAaBéaan tic drtoKpicews 
Tv dnokpivn, T obk ŠPI. cKOTEL yap" ATOKPIOLĘ TOTEPA 
6pSoTėpa, 6 SpHpev robro civar óp9aÀ uoús, ñ ŠU ob dpdpev, 
kal © åkovopev Ota, 7 ŠU ob dxovope; 

{QEAL} AV dv Exacta aioSavėueSa, šuovys Soksi, O 
LaKpares, WAAMOv J ois. 

{EQ} Aewov yap Tov, © mai, ei noai tives év TUI 
GaTtep év Soupsiots TOC aladrjoets eynddyvta, MA UT 
cig piav tiva iSéav, cite poyryy elite Sti Sei kadety, mavta 
tatta ovvteivel, À Sta TOVTWV olov òpyåvov aicSavousda 
doa aiodyra. 

{EAI} AMG por Soret oÜro HAMOV A exetvuc. 

(20) Tod toi Evexa abtå cor StaxprBobpou, ef tivt hav 
abtdy 1H abte Sa pév OpIarpdv ¿qpucuoóus9o AcuKsy TE 
kal peddvenv, Sià Sè tov MV EtEpwv ad tivõv Kal EEers 
ÈPWTÓMEVOG TaAVTA Ta ToLAdTa Eig TO COHpa dvapepery; tows 
Sè PéAtiov of Aéyguu aùrà ånokpivóuevov pov T) uè 
ŪTĖP cod TOAUTPAYKOVETV. kai por Aéye' Seopa Kal okànpà 
kal koda kal yAuKéa ŠV Ov aicIávy, dpa od tod owuaToç 
Exaota Tidy; T Mov TIVOS; 

{QEAI.} OBSevdc Gov. 
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Sokratas. Taigi, Teaitetai, pridėk dar tokį minėtų klausimų 
svarstymą. Atsakei, kad žinojimas - tai jutimas. Juk taip? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Tad jei tavęs paklaustų: „Kuo žmogus mato, kas 
balta ir juoda, ir kuo girdi, kas aukšta ir žema?“ Manau, pasa- 
kytum: „Akimis ir ausimis“. 

Teaitetas. Pasakyčiau. 

Sokratas. Atsaini vardų ir tarinių vartosena, kruopščiai jų 
nenagrinėjant, dažniausiai nerodo taurumo stokos, o prie- 
šingas elgesys veikiau būdingas nelaisviesiems, bet kartais 
taip elgtis būtina. Antai dabar būtina prikibti prie atsakymo, 
kurį duodi, ten, kur jis yra neteisingas. Išties, žiūrėk, katras 
atsakymas yra teisingesnis: „Akys yra tai, kuo mes matome“, 
ar „Tai, per ką matome“? Ir „Ausys yra tai, kuo girdime“? Ar 

„Per ką girdime“? 

Teaitetas. Tai, per ką viską juntame, - bent man taip atrodo, 
Sokratai, veikiau nei kuo. 

Sokratas. Išties būtų baisu, vaike, jei mumyse, tarsi medi- 
niuose arkliuose, lindėtų daugybė juslių, tačiau visa tai nesi- 
telktų į kokį nors vienos rūšies dalyką (sielą ar kaip kitaip tai 
dera vadinti), kuriuo, panaudodami jas tarsi įrankius, jun- 
tame visus juntamus dalykus. 

Teaitetas. Kad man regis veikiau šitaip nei anaip. 

Sokratas. O štai kodėl aš taip kruopščiai su tavimi tai aiški- 
nuosi: ar mes savyje turime kažką, kuo (vis tuo pačiu) priei- 
name - per akis prie baltų ir juodų, o per visa kita - prie kitų 
dalykų? Ar paklaustas galėsi visa tai sieti su kūnu? Bet būtų 
geriau, kad tu pats kalbėtum ir atsakytum į šiuos klausimus, 
nei kad aš lįsčiau už tave atsakinėti. Nagi, sakyk man: ar tai, 
per ką jauti šilta, kieta, lengva ir saldu, - ar visa tai priskiri 
kūnui, ar kam nors kitam? 


Teaitetas. Ne, niekam kitam. 
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{ZA} "H kal ėSedrjosi; Opodoyety & ŠU Etépac Suvapeus 
aloSavy, åSúvarov stvai ŠU Mng tadr’ aicSéoFat, olov A 
ŠV doris, ŠU pews, A à Sr Stews, Št Qo]; 

{OEAL} Tld¢ yap oùk é8eArjow; 

(20) Ei ti dpa nepi dupotépwv Stavofi, oùk Av Sia ye 
tod £rÉpou dpydvou, od8’ ad Sià tod £rÉpou nepi åuporépwv 
aioSdvo! dv. 

{OEAL} Oó yap odv. 

(50) Ilepi Sù povis kai nepi ypdac TPOGTOV èv atò 
ToŪTO Tepi Gupotéowy Å Šiavofį, Sti åuporépw éotdv; 

{QEAL} "Eywye. 

{EQ} OdkodV kal Sti Exdtepov Exatépov èv ETEPOV, EauTH 
Šė tavtov; 

{OEAL} Ti why; 

{EQ} Kai Sti dupoTėp Šio, Exdtepov dė Ev; 

{EAL} Kal roro. 

(20) OdKody Kai cite dvopotw etre dpolw aA AoW, 
Suvarės ei émtonépacdat; 

{OEAL} "Iowc. 

(50) Tadra Sh návrta Sià rivos nepi adtoiv ŝtavofj; oUTE 
yàp ŠU dkofję obre 8U Stpews olóv TE TO korvòv AapPaverv 
nepi adray. tt 8Ë Kal T6dE TEKUTPIOV nepi ob Ačyouev" ei 
yap Suvatov etn àupotépw oxépacdat dp’ gotdv GApupw ñ oŭ, 
oto’ Sti €Eeis ciety O ėmokėbn, kal todto obre Stpic odteE 
Axor) paivetat, AMA TL AO. 

(OEAL) Ti 8 où pėMeL, f ye Sid tis ~ATTNs ŠUVaLIS; 

(20) Kalės Agyetc. ñ Sè Sù Sià rivos Svag TO T éni 
not KOLVOV Kai TO Ent TOUTOLĘ SyAOT cot, Ó tò “Zotiv” 
érovopdatets kal TO “odw Zot.” Kat Q vuvdy NpwtOpev 
nepi adtév; TovTots Tot Tola dmodwae1s Spyava S! av 
aicddvetat T UGv TO aicJavópevov Exacta; 

{QEAL} Oboiav Agvet Kal TO UA civar, Kal óuoiótnTa 
kal dvopodtyta, kal TO traùtóv TE Kal Etrepov™*, Ett SE 


38 Kal repov W, Hicken: kal [16] €tepov Burnet : Kai TO Etepov PT. 
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Sokratas. O ar norėsi sutikti, kad to, ką junti per vieną galią, 
negali justi per kitą galią? Antai, ką junti per klausą, to negali 
pajusti per regą, o ką junti per regą, to nepajusi per klausą? 

Teaitetas. Kaip galėčiau nenorėti. 

Sokratas. Tad, jei ką nors pagalvoji apie abu dalykus, 
to negalėtum apie abu pajusti nei vieno, nei kito įrankio 
padedamas? 

Teaitetas. Tikrai ne. 

Sokratas. O galvodamas apie garsą ir spalvą, pirmiausia 
apie juodu pagalvoji šitai - kad juodu yra? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Ir kad vienas skiriasi nuo kito, o sau yra tapatus? 

Teaitetas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Ir kad abu yra du, o kiekvienas - viena? 

Teaitetas. Ir šitai. 

Sokratas. Taip pat sugebi nagrinėti, ar jiedu yra nepana- 
šūs, ar panašūs? 

Teaitetas. Ko gero. 

Sokratas. O per ką visa tai apie juos galvoji? Juk nei per 
klausą, nei per rega neįmanoma pagauti to, kas abiem yra 
bendra. Ir štai kas dar įrodo tai, apie ką kalbame: jei būtų 
galima nagrinėti, ar juodu yra sūrūs, ar ne, žinai, kad galė- 
tum pasakyti, kuo tai nagrinėsi, ir, matyt, tai nebus nei rega, 
nei klausa, bet kažkas kita. 

Teaitetas. Kaipgi nebus - per liežuvį veikianti galia. 

Sokratas. Puikiai! Na, o per ką veikianti galia tau parodo 
tai, kas visiems bendra, ir tai, kam duodi vardus „yra“, „nėra“ 
ir visus kitus, apie kuriuos dabar klausėme? Kokius įrankius, 
kurių padedamas mūsų juntantysis pradas viską junta, skirsi 
visiems tokiems dalykams? 

Teaitetas. Kalbi apie būtį ir nebūtį, panašumą ir nepa- 


našumą, tapatu ir skirtinga, taip pat apie viena ir visus 
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ëv TE kal TOV MOV dpI9UOV nepi adtHv. SijAov Se ott 
kal dptidv te Kal mepitrov Šporüç, kal TĖMA doa Tov- 
TOLG ĖTETOL, Sia Tivos notè THY Tot GwpLATOS TH pux 
aicsavépyeda. 

{EO} ‘Yrépev, © Oeaitryre, dnoroveic, kal Zotey A špor@ 
avTa Tata. 

{OEAI.} AAAG pà Ala, © Lanpates, #ywye oùk av 
you elrety, wry y Sti por Soret Thy apyty 008 civar 
TotoÜrov odSév tovtors Spyavov iov domep éxetvors, GAA’ 
adTĄ ŠU awts f) puyy Ta Kod pot patvetat tepl TAVTOV 
ETO KOTLELY. 

(270) Kalės yàp el, 6 Ocalryre, Kal oby, Oç čAeye 
OcdSwpos, aiaypés ó yap kads Ašywv KadAds TE Kat 
dyads, poç SÈ TH KAAG ed Erroinods pe para ovyvo Adyou 
dnaMAžas, ci paivetai cor tà pšu aùth ŠU abris A poyy 
émtonorety, TA Sé tà r&v TOD owpatoç SuUvdpEwr. TOŪTO yàp 
Ty S Kal abr por éSdxet, EBovAspny SE Kal ool óta. 

{EAL} AMG phy paiveTai ye. 

{EA} Ilorėpwv obv tiSys Ty ovaiay; roro yap paAtota 
ETL TAVTWY TAPETTETAL. 

{EAL} "Eyd pév Ov aÙtTh Å puy kad’ abriy énopéyetar. 

fO.) "H kal TO Spotov kal TÒ åvópoiov Kal TO TadTOV Kal 
ETEPOV; 

{OEAL} Nai. 

{ZQ} Ti 82; kañòv nal aicypov Kal åyaðòv kai Kandy; 

{OEAI.} Kai tovtwv pot Soket év tots pddAtota pds 
da onoretodat trv oùciav, dvaroyiCopevy év avti TA 
yeyoveta kal Ta TAPÓVTA TPÒG TÀ WEAAOVTA. 

(50) "Eye Sy" GMo TI TOU pév oKAnpod thv oKAnpdtynta 
Sia this inagis aiaSyjoetau, kai Tod paAaKod tiv pañakótnta 
MTAvTWS 

{QEAI.} Nai. 


208 


Teaitetas / 185 d1-186 b5 


kitus dalykams taikomus skaičius. Bet, aišku, klausi ir 
apie lyginamumą bei nelyginamumą, taip pat apie visa 
kita, kas eina kartu su jais, - per kokį gi kūnui priklau- 
santį dalyką visa tai savo siela juntame. 

Sokratas. Nepaprastai gerai sugebi sekti, Teaitetai. Būtent 
apie tokius dalykus aš ir klausiu. 

Teaitetas. Bet, dėl Dzeuso, Sokratai! Aš negalėčiau 
pasakyti. Nebent tai, kad, man regis, apskritai nėra jokio 
tokio šiems dalykams savo įrankio, kitaip nei aniems, 
bet, man atrodo, pati siela per save nagrinėja visų dalykų 
bendrybes. 

Sokratas. Tikrai esi gražus, Teaitetai! Ne bjaurus, kaip 
sakė Teodoras. Juk gražiai kalbantis žmogus yra ir gražus, 
ir geras. Ir ne tik gražus, bet dar ir padarei man paslaugą: 
atleidai nuo labai ilgos kalbos, jei tau atrodo, kad kai kuriuos 
dalykus siela nagrinėja pati per save, o kitus - per kūno 
galias. Mat aš taip ir maniau, tačiau norėjau, kad ir tu būtum 
tokios nuomonės. 

Teaitetas. Kad man taip ir atrodo. 

Sokratas. Tad prie katrų skiri būtį? Juk šis dalykas labiau- 
siai viską lydi. 

Teaitetas. Aš - prie tų, kurių siela siekia pati savaime. 

Sokratas. Panašu ir nepanašu, tapatu ir kita - irgi? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Na, o gražu ir bjauru, gera ir bloga? 

Teaitetas. Ir šie, manding, tikrai yra iš tų, kurių būtį siela 
nagrinėja žiūrėdama jų tarpusavio santykio ir buvusius bei 
esamus dalykus savyje siedama su būsimaisiais. 

Sokratas. Palauk! O kieto dalyko kietumą ji jus per lytė- 
jimą? Ir minkšto minkštumą - taip pat? 


Teaitetas. Taip. 
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{ZQ} Thv Šė ye odaiav Kal étt żotòv kal thy evavtotyra 
TIpdg GAAT|AW Kal TH ovolav ad TG žvavTiėTNTOS aT ñ 
uxt) Eraviodtca Kal cvpBamMovoa mpd GMnAa kpiverv 
TELPATAL Áp. 

(OEAI) Ilėvu pv oðv. 

{EQ} Odkodv Ta pév E0904 yevopéevols Md peoTL Poet 
aicSdvecdat dvdpanots TE Kal Inpiors, 60a Stà Tod oouarosç 
radiata éni thy puyiv teiver rà Sè nepi TOVTWV åva- 
Aoyiopata npóç TE oboiav Kal wpéàciav UOYL Kal év XPOVO 
Sid TOMGV npaypátwv Kal maSetas rapayiyvertar ols äv Kal 
napayiyvrrat; 

{OEAL} Iavrėnao: pév oðv. 

(70) Oiėv TE odv åAnIelas tuyeŭy, © USE odatac; 

{OEAL} ASbvatov. 

(70) Ob Sè dAnSeiag tic dTUYOS!, TOTĖ TOVTOU ETLOT MWY 
goTat; 

{OEAL} Kai néis dv, © LoKpates; 

(20) "Ev pév dpa tois naStyacw obk Ev ėmoTTUN, 
év ŠĖ TH nepi Exelvwv avMoytop@ obotag yap Kat aAn- 
Setas gvtad9a pev, Oç Zoe, Suvatov &ipacBat, éket SE 
adbvatov. 

{QEAL} @aiveta. 

(70) 7H obv tabrov éxetvd TE kal TOŬTO KaAcls, TOOAÚTAÇ 
Siapopacs Eyovte; 

(GEAI) Oŭkouv Šh Sixaidy ye. 

(ZA. Ti obv 8?) éxetve drroSiSu¢ Svopa, TH 6pūv åkoúsıv 
dappaivecdar pbyeodai Seopnatveodat; 

{QEAL} AioSdveoVat Zywye’ ti yàp Mo; 

{EQ} Yumay dip’ aùtò Kalcis atodnow; 

{OEAL} Avdynn. 

(70) ‘Arye, paper, od péteotry dAnVetac drpacdar odd 
yap ovoiac. 

(OEAIJ) OÙ yàp obv. 
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Sokratas. O būtį - tai, kad juodu yra, taip pat jųdviejų vieno 
kitam priešingumą ir šio priešingumo būtį - čia pati siela, vis 
prie jųdviejų grįždama ir vieną su kitu lygindama, mumyse 
mėgina apie juos spręsti? 

Teaitetas. Žinoma. 

Sokratas. Vadinasi, kai kuriuos dalykus tiek žmonėms, 
tiek gyvūnams iš prigimties duota pajusti iškart, vos atsira- 
dus, - visus tuos potyrius, kurie į sielą eina per kūną, o išva- 
dos apie šių potyrių santykį su būtimi ir nauda atsiranda (jei 
išvis atsiranda) sunkiai ir laikui bėgant, per gausius vargus ir 
ugdymą. 

Teaitetas. Visiškai taip. 

Sokratas. O ar įmanoma prieiti tiesą, nepriėjus būties? 

Teaitetas. Neįmanoma. 

Sokratas. O ar dalyko tiesos nepriėjęs žmogus galėtų tapti 
to dalyko žinovu? 

Teaitetas. Kaipgi tai būtų įmanoma, Sokratai?! 

Sokratas. Vadinasi, žinojimas yra ne potyriuose, o jų api- 
bendrinime. Juk panašu, kad čia įmanoma paliesti būtį ir 
tiesą, o ten - neįmanoma. 

Teaitetas. Regis. 

Sokratas. Taigi, ar vadinsi aną dalyką ir šį tuo pačiu vardu, 
kai juodu turi tokių didelių skirtumų? 

Teaitetas. Ne. Tai nebūtų teisinga. 

Sokratas. Tai kokį vardą duosi anam - visiems tiems 

„matyti“, „girdėti“, „užuosti“, „šalti“, „šilti“? 

Teaitetas. Duočiau „justi“. O kokį dar? 

Sokratas. Vadinasi, visa tai tu vadini jutimu? 

Teaitetas. Kitaip neišeina. 

Sokratas. Bet šiam dalykui, kaip sakėme, neduota paliesti 
tiesos, nes ir būties neduota. 


Teaitetas. Neduota. 
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120.) 068 do’ ¿morñunc. 

<GEAI) Où ydp. 

{ZQ} Oùk dp’ äv ein mote, © Oeaityte, alaSnois TE Kai 
ĖTLOTTIUTĮ TAUTOD. 

(GEAI) Où paivetat, 6 LoKpates. kal yåMoTÁ ye vov 
Katapavéotatov yéyovev Go öv aicdijcews éemothpn. 

{EQ} AM’ od tt èv Ši TOUTOU ye Evexa toydpeda Sia- 
Agyduevo!, (uo sUpwmpev Ti noT ovK got’ Eto THN, GAG TI 
čati. Suws È roocobróv ye npoßeßkapev, vote u) Gyretv 
avtiy év aiddryoe TO Tapdmay QAN ¿v ¿kreivo TH dvdyatt, 
Sti mov’ Eyer À puyi, Stav abry ka? atv meaypatedyrat 
Tepi TÀ Ouro. 

{OEAL} AMG utv robró ye kaÀ siro, © EOKPATEGÇ, OG 
éy@pat, Šokdleuv. 

(20) 'Op9Gç yap ola, © etre. kal Spa 80 viv náv EE 
Qpyfiç, návrta Ta Tpdad_Ev eEareitpas, ef TT waMov kadopac, 
ėneiŠh évrad9a mpoeAnAvdac. kal Aéye adSic TI nor éotiv 
šrruorñun. 

{OEAL} AdEav pév TūGGV cinety, © ZokparTec, dSbvarov, 
ėneaŠh Kal peusis ċott ófa nivduveder Se T GANA sófa 
¿notun civar, Kai por TOŪTO dmoKexpiodw. ¿àv yap UT 
pavi npoioðorv Homep TO vÜv, GMO TI meipacdp|eda AčyeLv. 

(50) Ottw pévtor yon, © OsaiTnre, Ažysiv rpodbpyws 
aMov, A Oç TO TPGTov Gvetc dmoxpiveovar. éàv yàp 
oro Spépev, Suotv Jatepa, f ebprjcopev eg’ 6 epyoueda, T) 
Frtov oinodueSa eidévar 6 unañ topev’ Kattor odk äv ely 
UEMTTTOS LOGOS 6 TOLOdTOG. Kal Sù Kal viv TI pric; Svotv 
dvtorv tSéarv S6Eng, tod pév GAndiwod, tbevdotic SÈ Tot érépou, 
Thy GAI SdEav éniorýunv opty; 

(OEAI) “Eywye' TOŪTO yàp að viv por patvetau. 

(70) Ap obv ër &Etov nepi 86Ens dvalapeis TA - 

{QEAI.} Tó motov SÌ Aéyetg; 
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Teaitetas / 186 €10-187 C5 


Sokratas. Vadinasi, ir žinojimo? 

Teaitetas. Tikrai ne. 

Sokratas. Taigi, Teaitetai, jutimas ir žinojimas niekaip 
negalėtų būti tas pat. 

Teaitetas. Matyt, kad ne, Sokratai. Dabar kaip tik pasidarė 
visiškai aišku, kad jutimas yra kažkas kita nei žinojimas. 

Sokratas. Bet mes pokalbį pradėjome tikrai ne tam, kad 
surastume, kas nėra žinojimas, bet kad atrastume, kas jis yra. 
Na, bent jau tiek esame pažengę, kad jutime jo visai nebe- 
ieškome, bet siejame su tuo vardu, kuris sielai suteikiamas 
tuomet, kai ji pati savaime turi reikalą su esybėmis. 

Teaitetas. Šis dalykas vadinasi „turėti nuomonę“. Taip aš 
manau, Sokratai. 

Sokratas. Ir teisingai manai, mielasis. Tad dabar vėl žiūrėk 
iš pradžių. Ištrink viską, kas buvo iki šiol, - gal kiek geriau 
matysi, kai jau iki čia esi atėjęs. Taigi dar kartą sakyk, kas 
vis dėlto yra žinojimas? 

Teaitetas. Nuomonė. Kad tai būtų bet kuri nuomonė, neįma- 
noma pasakyti, Sokratai, nes nuomonė gali būti ir klaidinga. Tad, 
ko gero, žinojimas - tai teisinga nuomonė. Toks tegu ir būna 
mano atsakymas. O jei paėję priekin matysime, kad taip nėra, 
kaip kad šį kartą atsitiko, paméginsime pasakyti ką nors kita. 

Sokratas. Taip ir reikia kalbėti - ryžtingai, kitaip nei anks- 
čiau, kai dvejojai atsakinėdamas. Jei taip elgsimės, turėsime 
viena iš dviejų: arba rasime tai, prie ko einame, arba būsime 
mažiau tikri, kad žinome tai, ko visai nežinome. O šitokiu 
atlygiu tikrai nederėtų skųstis. 

Tad ką tu dabar sakai? Kad, esant dviem nuomonės rūšims, 
vienai - teisingai, kitai - klaidingai, žinojimą apibrėži kaip 
teisingą nuomonę? 

Teaitetas. Apibrėžiu. Mat dabar man taip atrodo. 

Sokratas. Gerai. O ar dar verta grįžti prie klausimo apie 
nuomone...? 

Teaitetas. Kokį klausimą turi omenyje? 
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Oeaitytog / 187 d1-188 bı 


{£0.} Opdttet ué twas viv TE kal dMOTE SÙ TOMAKIS, 
ot’ Ev dmopia TOM Tipoç ĖuauTOV Kal mpd¢ QAAov yeyo- 
vévat, ovK gxyovta EiTEIV ti mot’ got totto TO TAIOC nap 
TMT kai tiva TPĖTOV evytyvopevov. 

(OEAL) Tò rotov 5%; 

(20. Tó šokėlem TA peus. cxond Ši Kai viv čti 
SiotdCwv, TOTEPOV édowpev AUTO ñ émiokebapeda GMov 
TpOTOV T) OALyov npótepov. 

{OEAL} Ti piv, © Lakpates, etmep ye kal ónntioðŭv paí- 
vetar Setv; dott yap où KaKdc ye od Kal OcdSwpos eAéyete 
OYOATS népi, wç OVSEv Ev TOIg troioïose KaTeTtElyeL. 

{Z.0.} Opis brépyncas’ Laws yàp odk dtd Kaupot TAALV 
Gomep tyvoc peteAGetv. kpstrrou yap Tov opLKpov Eb 1) TOAD 
UT ixavads nepvar. 

(OEAI) Ti uv; 

(20) Ilëç obv; Ti Sù Kal Aéyopev; peus payev ėkdoTOTE 
civar Š6E0v, kai Twa UGv SoEdCew peus, tov Š ad dANSA, 
ws PUGEL OUTOC ŠXÓVTOV; 

{OEAI} dapév yàp 67. 

{Z0.} Odkodv 148 y Zo ñutu nepi návra Kal nas’ 
éxaotoyv, tirol eidévar Ñ UT] clSévai; pavddverv yàp Kai 
émtAavddvecdar petakd TOUTOV Oç Svta yaipery A€yw ëv TH 
TAPOVTL’ VOV yap uty 1pdg Adyov gotiv oddév. 

(GEAI) AMG piv, O Laoxpates, do y obSév Acineta 
nepi Exaotov MAryy eidévat T) uh cidéva. 

{2.0.} Odxody HSN avaynn tov SoEdCovta SokdCew ov TL 
oldev ñ) uh ol8ev; 

{OEAL} Avdynn. 

{Z0.} Kai pry cisóra ye ph sišėvai TO abtd A pt) ciSóra 
eldevar dddvatov. 

{OEAL} Ilūc 8 oŭ; 
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Teaitetas / 187 d1-188 b1 


Sokratas. Mane kažkaip neramina - dabar, ir šiaip dažnai... 
Net gerokai pasimetu -ir pats su savimi, ir su kitais bendrau- 
damas. Negaliu pasakyti, kas gi yra tas mumyse esantis poty- 
ris ir kokiu būdu jis atsiranda... 

Teaitetas. Koks potyris? 

Sokratas. Turėti klaidingą nuomonę. Štai ir dabar dve- 
joju svarstydamas, ar turėtume šitai palikti, ar nagrinėsime 
kitaip negu neseniai tai darėme. 

Teaitetas. Kodėl gi ne, Sokratai, jei tau atrodo, kad verta 
vienaip ar kitaip tai daryti. Juk ką tik judu su Teodoru neblo- 
gai kalbėjote apie laisvą laiką, esą tokiuose dalykuose niekas 
nespaudžia. 

Sokratas. Teisingai priminei. Gal išties visai tinkamas 
metas dar kartą lyg pasekti pėdsaką. Juk turbūt geriau 
nuveikti mažai, bet gerai, nei daug, tačiau ne iki galo. 

Teaitetas. Kodėl gi ne. 

Sokratas. Tai kaip? Ką gi mes dabar sakome? Ar teigiame, 
kad visais atvejais esama klaidingos nuomonės ir kad vie- 
nas iš mūsų mano klaidingai, o kitas - teisingai, nes tai ati- 
tinka prigimtį? 

Teaitetas. Teigiame. Išties. 

Sokratas. Vadinasi, visų ir kiekvieno dalyko atveju turime 
štai ką: arba žinome, arba nežinome. Išmokti ir pamiršti yra 
tarp šių dviejų dalykų, tad juos dabar palieku nuošaly - šiam 
mūsų svarstymui jie nieko nereiškia. 

Teaitetas. Tai kad, Sokratai, bet kokio dalyko atveju nelieka 
nieko kita - tik žinoti arba nežinoti. 

Sokratas. Vadinasi, turintis nuomonę neišvengiamai ją 
turi arba apie ką nors iš to, ką žino, arba - iš to, ko nežino? 

Teaitetas. Neišvengiamai. 

Sokratas. Be to, neįmanoma, kad kažką žinantis žmogus 
to dalyko nežinotų, arba, kad nežinantis - žinotų. 

Teaitetas. Kaipgi ne. 
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Oeattytos / 188 b5-188 e1 


{EA} Ap odv 6 rà tevd7 SoEdZwv, A ols, raūTa oletat 
od Taba civar dd étepa arta av olse, kal dupdtepa eiSds 
dyvosi ab dupoteoa; 

{OEAL} ‘AM’ Gdvvatov, © LwKpates. 

{ZQ} AM dpa, & uù oiSev, hysirai aùtà civar Etrepa 
&rta Ov pr olde, kal tod’ Zot. TH phre Osaityrov pre 
LooKoaty EiŠoTU ic trv Siavorav Maße Oç ó LwKnpdatys 
OsaiTnros ñ [ó] Oeairnros Zwxpdrns; 

{OEAI} Kal r@ç dv; 

(ZA) AM’ ob pry, & yé tis olŠev, oletal mov à ph oiSev 
aūTė elvon, ob8 ad A uh olSev, & oiSev. 

{OEAL} Tépac yàp gorau. 

{£.0.} Tlés oūv Av Ett ipeu8ñ SoEdcetev; éxtds yap tovtuw 
adbvatév mov Šošdlew, éneineo návr A topev A oÚw topey, 
šv 5€ TOUTOLĘ oùĝapuoð Paivetat Suvatov peust SoEdoat. 

(OEAI) AAnSéotata. 

{£.0.} ‘Ap’ obv ob tadty okentéov Š Cyrotpev, Kate TO 
eldévar Kai p) eiŠėvai idvtac, dG Kata TO elvan Kal ph; 

{EAI} [és Aéyeuç; 

(70) Mh arch oby Å ŠTL6 TÀ uÀ ŠvTa nepi Stovody ŝoťáťwv 
ovK EoD’ wç od peus Šokdoz!, Kav ónwooŭv MU TA THs 
Stavolas ëxn. 

{OEAL} Eirós y ad, © LwKpates, 

{EQ} Il6c obv; ti gpotpev, © Oeairnte, ėdv tig Huds 
avaxpluy’ “Auvatov Šė otwotiv ó Agyetar, nai tis åvIponrwv 
TO un Ov SoEdoe!, cite nepi TGV Svtwv tov ette AUTO Kay 
avtd;” Kal Nues Sn, ws EoLKEV, TtpOç Tatra prope’ ““Otav 
YE MY) ANIT ointat oidvevoc’” H @ç špobuev; 

(GEAI) Ottw<. 

{£.0.} 7H obv kai dMOSI nou TO rotobróv ėGTIV; 

{QEAI.} Tó motov; 
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Teaitetas / 188 b5-188 e1 


Sokratas. Tad žmogus, klaidingai manantis apie tai, ką 
žino, mano, kad tai yra ne tie dalykai, o kažkas kita iš jam 
žinomų dalykų, tad abu žinodamas abiejų nežino? 

Teaitetas. Bet tai neįmanoma, Sokratai! 

Sokratas. O galjis apie jam nežinomus dalykus mano, kad tai 
yra kažkas kita iš jam nežinomų dalykų? Kitaip tariant, žmo- 
gui, kuris nepažįsta nei Teaiteto, nei Sokrato, gali ateiti į galvą, 
kad Sokratas - tai Teaitetas, arba kad Teaitetas - Sokratas? 

Teaitetas. Kaip tai būtų įmanoma? 

Sokratas. Bet taip pat niekas veikiausiai nemano, kad tai, 
ką jis žino, yra tai, ko jis nežino, arba, priešingai, - kad tai, 
ko nežino, yra tai, ką jis žino. 

Teaitetas. Būtų stebuklas. 

Sokratas. Tai kaip dar būtų galima klaidingai manyti? Juk, 
be minėtųjų atvejų, neįmanoma turėti nuomonės, jei mes 
išties viską arba žinome, arba nežinome, o tokiais atvejais, 
regis, niekaip neįmanoma turėti klaidingos nuomonės. 

Teaitetas. Tikrų tikriausiai. 

Sokratas. Tad gal ne šiuo keliu reikia eiti nagrinėjant mūsų 
tiriamą dalyką - ne per žinojimą ir nežinojimą, o per būtį ir 
nebūtį? 

Teaitetas. Ką turi galvoje? 

Sokratas. Ar nėra tiesiog taip, kad žmogus apie ką nors 
manantis nesamus dalykus negali nemanyti klaidingai, kad 
ir kaip jam šiaip jau sektųsi protauti? 

Teaitetas. Tai irgi tikėtina, Sokratai. 

Sokratas. Tai kaip? Ką pasakysime, Teaitetai, jei kas nors 
mus klausinėtų: „Ar kam nors būtų įmanoma tai, ką kalbate? 
Ar žmogus galėtų manyti nesamą dalyką - ar apie ką nors iš esa- 
mybių, ar jį patį savaime?“ Mes} tai, regis, atsakysime: „Taip, jei 
manydamas jis mano neteisingus dalykus“. Arkaip pasakysime? 

Teaitetas. Šitaip. 

Sokratas. Tad ir kitais atvejais turbūt būna toks dalykas? 

Teaitetas. Koks dalykas? 
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Oeaitntos / 188 €5-189 b5 


(20) Ei tis Šp& uév TI, dpa SE odSEv. 

{QEAL} Kal r@ç; 

(50) AMG pty ei Ev yé ti óp&, THV Svtwv TI Opa. ñ od 
otet TOTĖ TO Ev év tos UA obow Elvan; 

{OEAL} Oùk žywye. 

{ZN} ‘O dpa Ëv yé Ti ópõv Šv Tr pã. 

{EAI} aiveta. 

{EQ} Kal 6 dpa tt åkovwv Ëv yé tt dxovel Kai öv [dkodei]. 

{QEAI.} Nat. 

{2Q.} Kai ó antéyevos Sñ tou šuóç yé tou &rtetar Kal 
dvtos, elmtep Evdc; 

{QEAI} Kai roro. 

{Z.0.} O 8£ Sh SodCwv oby šv yé tı Sokdlai; 

{OEAL} Avdykn. 

(EQ. O Š Ev tt Šokdluv obk Šv TH 

(OEAI) Zvyywp6. 

(50) 'O dpa u dv šoždLwv obS2v SoEdZeL. 

{OEAL} Où paiverai. 

{£.0.} AMG uiv 6 ye pnSév SoEdCwv tò napánav o08š 
ose. 

{OEAI.} AÑAov, ws ëoikev. 

{2.0} Od« dpa olóv te Tò uh Šv Gokdlew, oÜrg TEPI TEV 
ČVTWV obte AUTO Kad’ aOTO. 

{OEAL} Od gaiveTau. 

(FO. "AMo ti äp got TO peus SoEdLew tod tà u Svta 
So0kbaCerv. 

(OEAI.) "AMO Zomev. 

(20.) Otir’ dp’ obtwc obte Hs óÀ(Yov npótepov ¿owomobsv, 


evdrjs cot S0Ea ¿v ńuň. 
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Teaitetas / 188 e5-189 b5 


Sokratas. Kad žmogus kažką mato, bet nieko nemato. 

Teaitetas. Kaip tai įmanoma?! 

Sokratas. Juk jei jis mato bent kažkokį vieną dalyką, mato 
kažką iš esamybiy. Ar tu manai, kad kažkas viena galėtų būti 
tarp nesamybių? 

Teaitetas. Nemanau. 

Sokratas. Vadinasi, matantis bent kažkokį vieną dalyką, 
mato kažkokį esantį dalyką? 

Teaitetas. Regis. 

Sokratas. Ir kažką girdintis žmogus girdi bent kažkokį 
vieną ir esantį dalyką. 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Taip pat ir tas, kas ką nors liečia, liečia bent vieną 
ir esantį dalyką, jeigu jau yra vienas dalykas? 

Teaitetas. Ir tas tiesa. 

Sokratas. O manantis žmogus, ar nemano bent kažkokio 
vieno dalyko? 

Teaitetas. Neišvengiamai. 

Sokratas. O manydamas ką nors viena, ar nemano kažko- 
kio esančio dalyko? 

Teaitetas. Sutinku. 

Sokratas. Tad manantis tai, ko nėra, nieko nemano. 

Teaitetas. Regis, ne. 

Sokratas. Bettas, kas nieko nemano, apskritai neturi nuomonės. 

Teaitetas. Akivaizdu. Taip atrodo. 

Sokratas. Vadinasi, neįmanoma manyti nesamo dalyko - 
nei apie esamybes, nei paties savaime. 

Teaitetas. Regis, ne. 

Sokratas. Vadinasi, manyti klaidingus dalykus yra ne tas 
pat, kaip manyti nesamus dalykus? 

Teaitetas. Panašu, kad ne tas pat. 

Sokratas. Vadinasi, nei svarstant tokiu būdu, nei taip, 
kaip prieš tai darėme, neišeina, kad mumyse būtų klaidin- 


gos nuomonės. 
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Osaitntos / 189 b10-190 a1 


(GEAI) Od yap obv Sp. 

(FO. AM dpa Õse ylyvėuevov TOŪTO mpocayopevouer; 

(OEAI) ðs; 

(20) AMoSokiav te odoay beUŠT paper sivari 5650, 
ŠTav tis (T) T@v Sut AAO ad t&v SvTwY avtarrakduevos 
TH Stavoia p civar. oŭtw yap öv pév del Sokdčei, Erepov 
St dv¥ šrépou, kal duaptdéve oð éoxdrrer Štkalwç äv kañořto 
peus ŠoEdčuv. 

{OEAI} 'OpSėTaT4 pot viv Soxets elpnnévan. Stav yao 
Tig dvTi KaAod aicypov f) Quri aicxpod Kalėv Šokėln, tote 
Os @ÀT966 Šoki lai peus. 

(50) AÑAos el, © Osairnre, katappovay pou Kal od 
Šešios. 

{OEAL} Ti pėduoTa; 

(20.) Oùk äv olar ool Soné tod dANVg thevSods dvTI- 
JaBėo9au, ėpėuevos ci olóv TE tayd Bpašėuc $ Kod~ov 
Bapéws f GMO TI ėvavTiov KT] katà thv adtod pbotw MA 
Kata tiv Tod ėvavTiou ylyveddat taut évavetins. TOITO 
pév odv, iva pt) átv Sapproys, delnų. dpéoxer Sé, Oç 
PS, TO Ta pevdF] SokdCerv dMoSoEsiv lucu; 

{EAI} "Euolys. 

fO.) "Eotw dpa karė tiv ot SdEav Ërgpóv TI ws Erepov 
Kal Ut Oç éxetvo TH Siavoia tidecSat; 

{OEAL} "Eoti KėvTOL, 

(20) “Orav odv rob9' Å Sidvoid tov Spa, où Kai dvdyny 
qr rot dupotepa T) TO Etepov ŠiavoeioJai; 

{OEAI} Avdykn èv oðv' trot &ua ye f) év pépet. 

{Z0.} KáMiota. TO 8Ë Siavoeioda dp’ Step ¿YO KaAic; 

{OEAI.} Ti kara@v; 

{Z0.} Adyov Šv Úr poç adttyy ñ boyy SicËZoxerou epi 
av äv okon. @ç ye pi] lSa¢ cor ånopaivopatr. robro yao 
pot uQ Metar Stavooupevy obk MO TI f StadeyeoSan, avt 
auti EowtHoa kai ånokpivopévn, kal pdoxovaa Kal od 
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Teaitetas / 189 b10-190 a1 


Teaitetas. Kad tikrai neišeina. 

Sokratas. O gal klaidinga nuomone mes vadiname štai 
kokiu būdu atsirandantį dalyką? 

Teaitetas. Kokiu būdu? 

Sokratas. Klaidinga nuomone vadiname tam tikrą „kitama- 
nybę“, kuomet kas nors vieną iš esančių dalykų pavadina kitu, 
taip pat esančiu, mintyse juodu sukeitęs. Šitaip žmogus visada 
mano esantį dalyką, tačiau vieną vietoj kito, tad nepataiko į tai, 
įką taikė, ir išties nusipelno klaidingai manančio žmogaus vardo. 

Teaitetas. Man regis, dabar labai teisingai pasakei. Kai kas 
nors vietoje „gražu“ mano „bjauru“, arba vietoje „bjauru“ - 
„gražu“, tuomet jo nuomonė išties klaidinga. 

Sokratas. Teaitetai, aiškiai nei gerbi mane, nei bijaisi. 

Teaitetas. Kodėl gi taip? 

Sokratas. Regis, manai, kad negalėčiau prikibti prie tavo 
„išties klaidinga“, klausdamas, ar gali būti „lėtai greita“, „sun- 
kiai lengva“ ar kas nors kita priešingai sau, būdamas ne pagal 
savo, bet pagal priešingybės prigimtį. Bet šitai praleidžiu, 
idant tavo drąsa nenueitų veltui. Tai, sakai, tau patinka tei- 
ginys, kad manyti klaidingai reiškia manyti kažką kita? 

Teaitetas. Patinka. 

Sokratas. Vadinasi, tavo nuomone, galima mintyse vieną 
dalyką laikyti ne juo pačiu, o kitu? 

Teaitetas. Tikrai galima. 

Sokratas. Tad kai kieno nors protas tai daro, jis būtinai 
protauja arba abu dalykus, arba katrą nors vieną? Ar ne taip? 

Teaitetas. Būtinai. Arba abu kartu, arba vieną po kito. 

Sokratas. Puiku. O protavimu tu vadini tą patį, kaip ir aš? 

Teaitetas. O ką tu taip vadini? 

Sokratas. Pokalbį su savimi apie nagrinėjamus dalykus, 
kurį pereina siela. Tik aš tai tau dėstau pats šito nežinoda- 
mas. Man tiesiog dingojasi, kad protaudama ji daro ne ką kita, 
bet kalbasi - pati savęs klausia ir sau atsako, pritaria arba 
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Ozairnroc / 190 a5-190 d5 


pacKovoa. Stav Sè dpicaca, cite Bpaddtepov cite Kal 
d&btepov ėndžaca, TO abtd SN Pf Kal pr) Siotdly, óav 
TaUTHY TI9EKEV adtt<¢. Gor’ ywye TO Sokke Agyew Karo 
kal try Sd€av Adyov elpnpevov, où pévtor mpd¢ GAAov od8é 
ewf, AAG ory Tpds adtév’ ob SE TL; 

{OEAL} Kayo. 

{=0.} “Orav dpa tic TO Etepov Etepov SoEdtH, Kal proiv, 
Qç žole, TO Erepov Etepov elvai TPOS EavTov. 

{OEAL} Ti ur; 

(70) Avauiuvijokou 6?) el nonor eines mpds oeavtòv Sti 
TavtTos KGMOV TO TOL KaAdY aloxpdyv gotiv A TO GSiKov 
Sikatov. T) Kal, TO TAVTOV KepaAciov, oKdrel el Tot’ Ère- 
xelproas ceautov melder (oç TaVvTos MOV TO Etepov Etepdv 
éotty, T| Mav todvavtiov ob év ÖTV TOTOTE ETAL NOAS 
ElTTETV TIPOC GeavTOV Ws TAavTdTacly dpa TA TEpITTÀ ÖpTIÁ 
got T| TL AAO TotobTov. 

{OEAI.} AANI Ayers. 

(20) “AMov Šė twa otet bytatvovta. A parvdpevov Topoa 
omoudt| TIPO Eautoy einetv åvanciDovta abtov Oç dveynn TOV 
Body tov civar f TA Šio ëv; 

{OEAL} Mà Aí o0k ëywye. 

(20) Odkodv ei TO A€yetv poç šauTov SoEdCelv ėoTiV, 
ovdels dupotepa ye Ažywv Kal Šokalwv Kal“? Epantdpevos 
åppo TT pux cino äv Kal SoEdoetev Oç TO Etepov Etepdv 
ėoTIV. catéov Sé Kal col TO pua [nepi tod ërépou]: Aéyo 
yap adr THe, undeva SoEdCetv wç TO aioypòv Kardv i MO 
TL TOV TOLOUTWD. 

{EAL} ADV, 6 LOKoates, 20 TE kat por Soret Oç Ayes. 

{2.0} Appu pév doa S0faCovta åSúvatov TO ye Etepov 
etepov SokdCerv. 

{OEAL} "Eouev. 


39 Kal omisit T, seclusit Burnet. 
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nepritaria. O kai ji, lėčiau ar spartesniu mostu apsisprendusi, 
ima teigti tą patį ir nebedvejoja, tai mes laikome jos nuo- 
mone. Tad aš manymą vadinu kalbėjimu, o nuomonę - pasa- 
kyta kalba, tačiau ne kitam ir ne balsu, o tyliai sau pačiam. 
O kaip tu? 

Teaitetas. Ir aš taip pat. 

Sokratas. Vadinasi, kai žmogus apie vieną dalyką mano, 
kad tai kitas, jis turbūt sau ir sako, kad viena yra kita. 

Teaitetas. Kaipgi ne. 

Sokratas. O dabar prisimink, ar kada nors esi sau sakes, 
kad grožis (!) tikrai yra bjaurumas arba kad neteisinga - tei- 
singa? Arba, viską bendrai paėmęs, žiūrėk, ar kada nors esi 
mėginęs save įtikinti, kad viena tikrai yra kita? O gal visai 
priešingai: nė sapne nesi išdrįsęs sau pasakyti, neva nelygi- 
niai skaičiai išties yra lyginiai ar ką nors panašaus. 

Teaitetas. Tiesą sakai. 

Sokratas. O manai, kas nors kitas, sveikas ar pamišęs, 
išdrįstų rimtai sau sakyti ir save tikinti, esą jautis būtinai 
yra arklys, o du - viena? 

Teaitetas. Prisiekiu Dzeusu, aš taip nemanau. 

Sokratas. Tad, jei manyti reiškia kalbėti sau pačiam, nie- 
kas, kalbėdamas ir manydamas abu dalykus ir abu siela lies- 
damas, negalėtų sakyti ir manyti, esą „kita yra kita“. Šį kartą 
tu turi man atleisti už tokius žodžius [apie „kita“]. Mat aš štai 
kaip noriu pasakyti: niekas nemano, kad gražu yra bjauru, 
ar ko nors panašaus. 

Teaitetas. Leidžiu, leidžiu, Sokratai. Ir man atrodo taip 
pat, kaip tu sakai. 

Sokratas. Taigi, manant abu dalykus, neįmanoma manyti, 
kad vienas yra kitas. 

Teaitetas. Panašu. 

Sokratas. Bet manantis tik vieną, o kito - ne, niekada 


nemanys vieną esant kitą. 
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(20) ‘AME uhu TO Etepdv ye póvov ŠoEdLwv, TO Šė Etepov 
unŠautį, obSémote Sofdoet TO ĖTEPOV Etepov elvat. 

{OEAL} AAnSH Aéygiç åvayráťoro yàp av épantecSat 
kat ob pry SoEdCet. 

(204 OŬT dip’ åupótepa ovte TO Erepov SoEdCovti éyywpet 
GAAOSoEEtv. Got’ ef tig piera: SdEav civar evs TO 
étepodokeiv, oddév Gv Aéyor odte yap tavty otite KATĖ rà 
npótepa paivetat evdijs ev huv obca SdEa. 

{OEAL} Ovdx žouev. 

{Z.0.} AMG pEévtor, 6 Oeaityre, ei todo p pavrjoeTAL 
öv, TOMA dvaynacdnodpeda suodoyety kal rona. 

{OEAL} Tà nota ŠW; 

(Z0.) Odk ėp6 cot npiv äv navray me1pa9G oxordy. 
aicyvvotunv yàp äv drép ñu@v, ¿v © dropotpev, dvaynaCo- 
pėvov Sporoyetv ola A€yw. GA’ àv elpwmper Kal šÀeú9=epot 
yevmpedta, tor’ 1dr nepi THv AMV Epodpev Oç nacyovtwy 
avTa ĖKTOS TOU yedolov éotHtes ¿ku SE TAVTN ånopńowpev, 
TATELVWIEVTES Oat TH Adyw TapéEouE (ç VAUTIGVTEC 
nareiv TE nal ypfodor St dv BodANrar. f odv Ett 1dp0v 
TIA evpiokw Tod Er uaTO< tiv, Grove. 

{OEAL} Ačys póvov. 

(20) Od prow fas óp9@ç Gporoy faa, Tvika aporoyy- 
caper & tic olSev, AStwatov Sokdoat & uñ oiŠev civar add 
Kal pevodtivar ad my ŠuvaTOV. 

{OEAL} “Apa Aéyetc 6 Kai šydo téte OTOTTEUOA, vik’ 
avto Epapyev TOLOdTOV civar, Sti évior’ yò yryvooKkwy 
LOKpatn, móppwðev 6š ôpõv AMov öv où yiy voorw, OYA HY 
zival Zwkpátn Šv oiSa; yiyvetat yap SÀ év tH rotoúro 
olov AgyElc. 

(20) Oùkoðv dnéotypev aùtoð, tt A iouev éroier Hpac 
eiSdtag UT) eiSevar; 

{EAI} Hdvu pév odv. 
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Teaitetas. Tiesą sakai. Nes tuomet jis privalėtų liesti ir ta, 
kurio nemano. 

Sokratas. Vadinasi, „kitamanybei“ nelieka vietos - nei 
manant abu dalykus, nei katrą vieną. Tad žmogus, klaidingą 
nuomonę apibrėžiantis kaip „kitamanystę“, sakytų niekus, 
nes šitaip žiūrint, kaip ir ankstesniuoju atveju, nematyti, 
kad mumyse esama klaidingos nuomonės. 

Teaitetas. Nepanašu, kad būtų. 

Sokratas. Tačiau, Teaitetai, jei pasirodys, kad tokio dalyko 
nėra, būsime priversti pripažinti aibę keistų dalykų. 

Teaitetas. Kokių gi? 

Sokratas. Nesakysiu, kol nepamėginsiu visaip reikalą išna- 
grinėti. Mat man dėl mūsų būtų gėda, kad patekę į keblumą 
esame priversti pripažinti tas keistenybes. Bet jei rasime 
išeitį ir ištrūksime į laisvę, tuomet, kai patiems nebegrės 
apsijuokti, galėsime tai pasakyti apie kitų žmonių padėtį. O 
jei vis vien neįveiksime keblumo, tuomet, manau, pametę 
išdidumą, kaip jūrligės pagauti žmonės leisime teiginiui 
trypti mus ir daryti ką nori. Taigi klausyk, kokią išeitį aš 
dar randu mūsų tyrimui. 

Teaitetas. Sakyk, sakyk! 

Sokratas. Pasakysiu, kad mes neteisingai padarėme sutikę, 
esą negali būti, kad žmogus manytų, jog tai, ką jis žino, yra 
tai, ko jis nežino, ir taip suklystų. Vis dėlto, tai tam tikru 
būdu įmanoma... 

Teaitetas. Ar turi omenyje tai, apie ką aš ir pats pagalvojau, 
kai minėjome tokį atvejį? Kartais aš, kuris pažįstu Sokratą, 
iš tolo matydamas kitą žmogų, kurio nepažįstu, pagalvoju, 
kad tai - tas Sokratas, kurį aš pažįstu? Juk tokiais atvejais ir 
atsitinka tai, apie ką kalbi. 

Sokratas. O mes nuo ano teiginio pasitraukėme todėl, kad 
jis vertė mus, žinančius, nežinoti to, ką mes žinome? 


Teaitetas. Būtent. 
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(50) M?) yàp obro TTK KEV, QAM Ade: tows TN AV 
ovyxwprjcetat, tows S£ davtitevel. GMA yàp év TOLOVT 
éyopeda, ¿v 6 avaynn néavta petactpépovta Adyov Bacavi- 
Celv. oxóner odv si Ti Aéyw. doa got ph eiSdta TI 
Tipdtepov Botepov padveiv; 

{OEAL} "EotT: pėvTOL. 

{ZQ} OdKoby kai a0916 Etepov Kal Erepov; 

{OEAI} Ti 8 où; 

(70) Ožc St) por Adyou Evexa ev tails huyais hav évdv 
KTIPIVOV Expayetov, TH pév pEiCov, tH 8 ZrAattov, Kal tO 
KEV kaðapwtépou KNPOD, TH è konpwseotépou, Kal okàn- 
potėpou, ¿vios SË bypotépou, Zoi Š ols petpiws šyovTOS. 

{OEAL} Tir. 

{ZQ} A®pov Toivuv abrTd pHpev eivai ths r@v Movoðv 
unrpė; Mvnuoovvnię, Kai siç Toto Sti Gv BovAnSGpev pVN- 
poveðoa av dv Swpev A åkovowpev ñ avtol żvvońowpev, 
bnéyovtaç AUTO tats aiaITjoE0L Kal évvolaic, dnotunotcSai, 
Honep Saxtvriwy onpeïa švonpamouėvovę Kal 0 pév dv 
¿kuayñ, pvnpovederv TE kal EriotacSar Eos Gv ¿vf TO 
elSwdov adtod: Š § äv éEarerpS¥ A u oidv TE yévnrar 
eKUayTval, ETlAcAfjoVal TE Kal u) éniotacva. 

{OEAI} "Eotw obtws. 

{Z.0.} ‘O totvuv émiotdpevos pév avid, oxonéy Šė TI av 
OpG T) dnovel, G9pei ei Goa rorğse TPOTY pevsf äv So&dcau. 

(GEAL) Hotw 84 trv; 

(50.) A oiSev, olnSeic civar TOTĖ pév A oiSe, TOTĖ 8š 
à Uy. Tatra yàp év tis npóoðev ob Kards wuooyoapev 
Opodoyotvtes dS0vata. 

{OEAI.} Nūv Šė 166 AS ete; 

(FQ. Aci OSe AéyeoFa nepi a0r@v ¿E dpy7is Stopilo- 
pévous Stt Ö pév Tic olSev, oyov adtod pvynysiov év rfi 
uxt), aloSdavetar SE AUTO UA, oinSfivat Erepdv Tt dv oiSev, 
éxovta kal exeivou TUTOV, atodavėuevov 6š UT), addvatov. 
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Sokratas. Tai gal ne anaip teikime, o šitaip - gal jis mums 
pritars, o gal ir priešinsis. Tačiau esame tokioje padėtyje, kad 
privalu pavartyti ir išmėginti kiekvieną teiginį. Tad žiūrėk, 
gal ne visai tuščiai kalbu. Ar galima pirma ko nors nežinant 
vėliau tai sužinoti? 

Teaitetas. Tikrai galima. 

Sokratas. Ir dar ką nors kita, ir dar? 

Teaitetas. Kodėl gi ne. 

Sokratas. Tad svarstymo labui paprašysiu tavęs įsivaiz- 
duoti, kad mūsų sielose yra spaudžiamojo vaško gabalas. Vie- 
nas žmogus jį turi didesnį, kitas mažesnį, vienas grynesnio 
vaško, kitas nešvaresnio, kai kas kietesnio, kiti skystesnio, o 
kai kam pasitaiko ir visai tinkamo. 

Teaitetas. Įsivaizduoju. 

Sokratas. Tarkime, kad tai yra Mūzų motinos Mnemosinės 
[Atminties] dovana, ir joje įspaudžiame tuos matytus, girdė- 
tus ar pačių pamintytus dalykus, kuriuos norėtume įsiminti, 
pakišdami tą vašką pojūčiams ir mintims, tarsi įspausdami 
žiedo įspaudą. Kas įsispaudžia, tą atsimename ir žinome 
tol, kol lieka jo atvaizdas, o kas nusitrina ar ko nepavyksta 
įspausti, pamirštame ir nežinome. 

Teaitetas. Tebūnie. 

Sokratas. Taigi tas, kuris šitaip žino ir galvoja apie ką nors 
iš matomų arba girdimų dalykų, - žiūrėk, gal jis šit kokiu 
būdu galėtų manyti klaidingai?... 

Teaitetas. Kokiu gi? 

Sokratas. Apie tai, ką žino, kartais pamanyti, jog tai tas, 
ką jis žino, o kartais - kad ne tas. Mat anksčiau mes negerai 
padarėme pripažinę, esa tai neįmanoma. 

Teaitetas. O dabar kaip sakai? 

Sokratas. Štai kaip reikia apie tuos atvejus kalbėti: 
iškart gerai apibrėžkime, kad [1] manyti, jog tai, ką žinai, 
sieloje turėdamas to dalyko atmeną, tačiau nejunti, yra 
kitas tau žinomas dalykas, kurio įspaudą taip pat turi, bet 
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kal 6 ye oiSev ad, oinSfivat civar 6 uh ole und’ exer adtod 
oppoyióo kai Š pr) olSev, 6 ph ofSev ad: Kal Š UA oiSev, 
Š oise kai 6 aioSdvetat ye, Erepdv Tt Ov aicSdvetar 
oinSivar civar Kal 6 aloSdvetou, ov TI Uh aicSdverat’ Kal 
6 LA aloSdvetou, dv ph aloYdvetar Kal 6 yt aicSaverau, 
ov aloSdvetat. wal ett ye ad Kal 8 olse Kai aicSdvetat kal 
žysi TO onueiov Kata thv alaSyory, oinSijvar ad Ereodv TI 
av olse Kal aioSdvetat nal éyet ad Kal éxeivou TO onpEtov 
Kata tiv aicSyowy, aSvvatwtepov ett éxelvey, el oidv TE. 
kal ö olse Kat [8] aioSdvetor Exo TO pvypEiov óp9 Gc, B 
olSev oinSfvar dStvatov' wal Š oiŠe Kai aicSdvetat yw 
Kara TUOTĖ, 6 aioSdvetar Kal 6 ad ut) olse UNŠĖ aioSdverat, 
6 pr olse pnSé aicdvetar xal Š pr) olse pndé aicda- 
vetar 6 uÀ olde" Kal Ó ph olde unè aicSdveran, Ó UA 
aistavetau mavta tadta vmepBaMet åðvvauia tod ev 
adtots pev tiva S0kdoat. Aetreta ŠA Ev role roioïose, 
eltep Tov Gon, TO ToLodTOV yevéadau. 

(@EA1.) "Ev tioi 8%; ¿àv doa šË adTOV tt yaArov álo 
viv pv yàp oby Ëënopal. 

(50.) "Ev ois oiŠev, oinSfvar aùtà ETep' ärta stvai dv 
olde Kal aicSdveTAU A Ov UT older, aldSdvetar Sé ñ Av 
oiSe kal qlo9dugrat, dv oiŠev ad Kal aioSdvertat. 

(OEA1) Nūv nodd nAéov dreAcipS yy ñ TOTE. 

{EQ} NSE Sh dvdnadt kove. šydo ciSa¢ Oed8mpov kal 
év épavte Uepvnuėvos olóç žoTL, Kal OzaiTnTOV kata TAÙTÅ, 
GMO TI ėvioTE pev óp@ adtous, éviote Sé oŭ, kal Antopat mor’ 
abdtéy, TOTĖ Š oÙ, Kal KOVO tH tiva GAN» alodnow aicddavo- 
pat, TOTĖ Š aicSrnow pév odSepiav Eyw epi DKGV, UEKYNIUOU 
Sè budic ob8Ev Frtov Kal éniotapar adtds ¿v ĖKAUTĖ; 
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nejunti, - neįmanoma. Taip pat neįmanoma [2] manyti, kad 
tai, ką žinai, yra dalykas, kurio nežinai ir kurio atspaudo 
neturi; ir [3] kad tai, ko nežinai, yra tai, ko taip pat nežinai; 
arba, [4] kad tai, ko nežinai, yra tai, ką žinai. 

Taip pat neįmanoma [5] manyti, kad tai, ką junti, yra kaž- 
kas kita iš tų dalykų, kuriuos junti; [6] ir kad tai, ką junti, 
yra kažkas iš tų, kurių nejunti; ir kad [7] tai, ko nejunti, yra 
kažkas kita iš tų dalykų, kurių nejunti; arba [8] kad tai, ko 
nejunti - kažkas iš tų, kuriuos junti. 

Ir dar: [9] manyti, kad tai, ką žinai, junti ir sieloje turi jutimą 
atitinkantį ženklą, yra kažkas kita iš to, ką taip pat žinai, junti 
ir taip pat sieloje turi jutimą atitinkantį ženklą, - tas dar labiau 
neįmanoma nei minėti atvejai (jei taip galėtų būti). Taip pat 
[10] neįmanoma manyti, kad tai, ką žinai ir junti, sieloje turė- 
damas tinkamą atmeną, yra kažkas, ką žinai; ir [11] kad tai, ką 
žinai irjunti, minétuoju būdu tai turėdamas, yra tai, ką junti; 
ir [12] kad tai, ko nei žinai, nei junti, yra kažkas kita, ko nei 
žinai, nei junti; ir [13] kad tai, ko nei žinai, nei junti, yra tai, ko 
nežinai; [14] ir kad tai, ko nei žinai, nei junti, yra tai, ko nejunti. 

Visais tokiais atvejais visiškai neįmanoma ką nors klai- 
dingai manyti. Taigi, jei tai apskritai kur nors gali atsitikti, 
mums lieka tokie atvejai... 

Teaitetas. Kokie gi? Gal kartais iš jų daugiau suprasiu. Mat 
dabar nesugebu sekti... 

Sokratas. Tokie, [15] kai manoma, kad tai, ką žinai, yra kaž- 
kas kita iš tų dalykų, kuriuos žinai ir junti, arba [16] - kažkas 
iš tų, kurių nežinai, tačiau junti, arba, [17] kad kas nors iš tų, 
kuriuos žinai irjunti, yra kažkas iš tų, ką taip pat žinai irjunti. 

Teaitetas. Dabar nepagaunu dar labiau nei pirma. 

Sokratas. Tuomet paklausyk dar sykį. Pasakysiu šitaip: 
pažindamas Teodorą ir savyje atmindamas, koks jis yra, taip 
pat ir Teaitetą, aš kartais juos matau, o kartais - ne, kartais 
liečiu, o kartais - ne, kartais girdžiu ar patiriu kokia nors jusle, 
okitąsyk neturiu jokios jūsų pajautos, tačiau ne ką mažiau jus 
prisimenu ir pats savyje pažįstu. Ar ne taip? 
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{OEAI} Ildvu pév obv. 

{Z0.} Todto toivoy TP6TOV pase dv BobAopar 8rAGocu, 
dt ott pév A oise ph aloSdveoSar, Zotw Šė aicddveoSa. 

{OEAL} AAn9A. 

{Z0.} OdKody Kai à yr) olse, ToMAduIs pèv Zott pds 
alodaveoSar, toMduic ŠE aldddveoSa udvov; 

{EAI} "EoTi Kai todto. 

(50) TSÈ SÀ áv Th paMov viv éniony. Lwxodrnys 
et ylyvacner OedSwpov kal OzaiTNTOV, dpa Sé wndetepov, 
unde An atodno adit mdpeoti nepi abt@y, obK dv TOTE 
év gaut® So€dcetev we 6 Ocaityntds ¿oti Oeóðwpos. Ašyto 
TL T) o0668u; 

{OEAL} Nai, dani ye. 

(20) Todto užv toivuv éxeivwv npõrtov Av wv ZAEyov. 

{EAL} "Hv ydp. 

{EA} Acbtepov ro[vuv, Öri Tov Lev yiyvóckwv bud, TOV 
Šė uy yiy voorw, aloSavauevoc SE pnSétepov, obk äv Tote 
ad oinSetny Sv olsa civar Sv ph otsa. 

{OEAL} "OpSéic. 

(>O. Tpirov é, pndétepov yiyvookwy nöt aicSavd- 
pevos odk äv oinelry Šv HA olsa Etepdv tiv’ civar ov UA 
oiSa. kal TAAA ta Mpdtepa TAVS“ škiję vópiře TAU 
dunkoévat, v ois oOŠĖTOT" yÒ nepi cod Kal OecoSwpou ta 
peus SoFdow, otite ytyvoonwy otte dyvodv Gyupw, oiite 
TOV év, TOV 8 od ytyvookwy’ Kal nepi aicddijoewy Kath 
TGT, zi dpa En. 

{OEAL} “Eropau. 

{EA} Actretor Toivuv tà peus Šokdoa: gv tse, Stav 
Vlyvaokur oš Kal Oeóĝwpov, kal ëywv év éxetvw TH knpivw 
donep SaxtvAlwy opõv dupotv ta onpeta, Sid paxpod Kal 
ut ikavaic Opdiv upo teodupnds, TO oixeiov Exatépou on- 
ueiov amodsovc TT oixela öper EuBiBdoac npocappdocat eis TO 
éaut tic tyvos, va yėvnrai dvayvwpiors, elta tobtwy ÅTO- 
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Teaitetas. Aišku. 

Sokratas. Tad visų pirma suprask tokį dalyką (vieną iš tu, 
kuriuos noriu paaiškinti): galima nejusti to, ką žinai, galima 
irjusti. 

Teaitetas. Tiesa. 

Sokratas. Taip pat ir to, ko nežinai, dažnai galima nejusti, 
o kitąkart - vien justi. 

Teaitetas. Būna ir taip. 

Sokratas. Tai žiūrėk, gal dabar kiek geriau gebėsi sekti: 
jei Sokratas pažįsta Teodorą ir Teaitetą, tačiau nė vieno iš jų 
nemato ir neturi jokios kitos jų pajautos, jis niekada savyje 
nepamanytų, kad Teaitetas yra Teodoras. Niekus kalbu, ar ne? 

Teaitetas. Ne. Teisingai kalbi. 

Sokratas. Tai toks buvo pirmas iš mano minėtų atvejų. 

Teaitetas. Išties. 

Sokratas. O štai antras: pažindamas vieną iš jūsų, o kito - 
ne, ir nė vieno juslėmis nejusdamas, aš niekad negalėčiau 
pamanyti, jog tas, kurį pažįstu, yra tas, kurio nepažįstu. 

Teaitetas. Teisingai. 

Sokratas. Trečias: nė vieno nepažindamas ir juslėmis 
nejusdamas, nepagalvočiau, kad vienas, kurio nepažįstu, yra 
kitas, iš tų, kurių nepažįstu. Ir visais kitais ankstesniais atve- 
jais (laikyk, kad vėl apie juos girdi) niekur negalėčiau apie 
judu su Teodoru manyti klaidingai - nei abudu pažindamas, 
nei abiejų nepažindamas, nei vieną pažindamas, o kito - ne. 
Ir dėl jutimo taip pat, jei jau pajėgi sekti. 

Teaitetas. Pajėgiu. 

Sokratas. Taigi klaidingai manyti belieka tuo atveju, kuo- 
met, pažindamas judu su Teodoru ir minėtame vaške turė- 
damas jųdviejų tarytum žiedo paliktas žymes, abudu matau 
iš tolo, nepakankamai aiškiai ir kiekvienam tinkamą žymę 
siedamas su tinkamu vaizdu stengiuosi jį uždėti ir pritai- 
kyti prie katro nors pėdsako, idant įvyktų atpažinimas. Kai 
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TLXOV Kal Wate ol EuTTaAy OmoSobpevor napaMákaç 
TPOGBGAW Try Exatépou Spry mpd¢ TO &ASTPLOV oTuetov, 
f) kai ola tà ¿v tois Katéntpots ts Stews MASH, Seba sic 
aptotepd pETappeovons, tadtov nada Siaydetw’ téte ŠA 
ovpBaiver T etepodokia kat TO peust SokdZeww. 

{OEAL} "Eos ydp, © Lunpatec. Favuaciws wo A€yets 
TO Tiç SEs TAIOS. 

(50) "Ett totvuv kal Stav duporépous yiyvoorkwv Tov 
weV TIPOS TH yryvwoxetv aioddvwpat, tov 6š UT), thy 6š 
yvow tot Etépov py Kata thy atodnaw ëyw, 6 év Tots 
TpdaVev OUT žAgYOV Kal pou TOTE ojx Epavdavec. 

{OEAI.} OÙ yàp ov. 

(50) Toūro pry čeyov, öt: yryvwonwy Tov Etepov Kal 
alodavouevos, Kal tiv yvOot Kata Thy alcInow aro ëywy, 
ovSénote olosta eivai abtov Erepdv Tiva Sv ytyvwoKel TE 
Kal aioSdvetat Kal Thv yvGow ad kal Ėkelvou ëyer katà TH 
aioSnouv. Ñv yàp TOŪTO; 

{OEAL} Nai. 

(20) TapeAcineto Šė yé nov TO vow Aeyouevov, ėv © Sy 
pape Try peus SdEav yiyverdat TO Apo yryvaoKovta 
Kal GUpw opGvta T] Tiva MTV aicdnow ëyovta dupoiv TH 
onpeiw BT Kata tiv advtod aladrow škdTEPOV ëyetv, QAM 
olov roEËórru paðàov lévta Trapa AA QE tod oxorod kal 
apaptety, 0 S) wal pedos dpa wvdpaotat. 

(GEAI) EikėTus ye. 

{2.0.} Kal Šrav totvev TH pèv napi atodos r@v onpeiwy, 
TG SÈ UT, TO 88 Tç ånovong aiodrcews tÅ napovon TPOS- 
appóon, nåvty TAaVTY evdSertar À Sidvora. Kai Evi Adyw, 
nepi Ov HEV uh olS€ tis UNS érño9gro TYTOTE, odK oru, 
ws gone, ote tpevdSeo9a obte thevdrj¢ SdEa, ef TL vv tpeis 
byiés Aéyouev’ nepi Sè Ov iopev te kal alcSavdueda, ėv atitots 
TOUTOLĘ oTpépeta Kai EAittetar Å SdSa pev kal dandy 
ytyvopévn, KATAVTIKLO LEV Kal kata TO eddd Ta oikEia ovv- 
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nepataikau ir, tarytum supainiojęs sandalus, vieno vaizdą 
dedu prie kito žymės arba suklystu patirdamas tą patį, kas 
vaizdui nutinka veidrodyje, kuomet jo dešinė nuteka į kairę - 
štai tada ir atsitinka kitamanybė ir klaidingas manymas. 

Teaitetas. Kad panašu, Sokratai! Nuostabiai nusakei nuo- 
monės patyrimą. 

Sokratas. O dar, kai abudu pažindamas vieną katrą dar ir 
patiriu juslėmis, o kito - ne, ir mano turimas pirmojo žinoji- 
mas neatitinka jutimo. Kai anksčiau kalbėjau apie tai, nega- 
lėjai manęs suprasti. 

Teaitetas. Išties. 

Sokratas. Taigi kalbėjau, kad vieną iš jųdviejų pažinda- 
mas, juslėmis patirdamas ir turėdamas jutimą atitinkantį 
pažinimą, žmogus niekada nemanys, kad tai - kitas, kurį jis 
taip pat pažįsta, patiria juslėmis ir turi jutimą atitinkantį 
pažinimą. Juk taip buvo? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Tad liko tas atvejis, apie kurį dabar kalbame teig- 
dami, kad čia ir atsiranda klaidinga nuomonė: žmogus judu 
pažįsta ir abudu mato ar kaip kitaip junta, tačiau jo turimos 
jųdviejų žymės neatitinka vieno katro iš jūsų jutimo, tad jis 
šaudamas prašauna pro taikinį, kaip prastas lankininkas, ir 
nepataiko. Tatai ir vadinama netiesa. 

Teaitetas. Na, panašu. 

Sokratas. Taip pat ir tuomet, kai vienai žymei yra pojūtis, 
o kitai - ne, ir pojūčio neturinti žymė prisitaiko prie esamo 
pojūčio, - tokiais atvejais protas visada suklysta. 

Vienu žodžiu, ko žmogus nežino ir nėra kada nors jutes, 
panašu, kad apie tai negali būti nei netiesos, nei klaidin- 
gos nuomonės, jei dabar mūsų žodžiuose esama kokio 
nors sveiko grūdo. O ką žinome ir juntame, štai tokiais 
atvejais nuomonė ir sukasi bei vartosi tapdama klaidinga 
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dyovoa damotunmpata Kal TUTOUs dANITIC, glç nAdya ŠĖ Kal 
GKOMA evdyc. 

{OEAL} Odxodv Kalės,  LOKpates, A¢yeta; 

{EQ} "Ett totvuv Kal ta8e dxotoas UūMOV ar gpsic. TO 
ušv yap TaANSE ŠoEaleiv Kadrdv, TO Sè peddeodar alcypdv. 

{QEAIL.} Il6ic & ot; 

{20} Taira Tolvuv paclv švSėvės yiyveoGSa. Grav pev 
6 «neds tov év tH puy Batis TE Kal rroÀ Oç Kal Actos kal 
WETping wpyacpévog T, TA ióvra Sid TEV aicSijcewv, von 
patvopeva siç TOŪTO TO TÅG puys “krýpt, ó Zpn "Ounpos 
atvittépevos TTYV Tod Kypod GKOLGTNTA, TOTE pév Kal TOÚTOL 
kaðapà tà oneta żyyryvópeva Kal tkaves tod Bó9oucç ëyovra 
noàvypóviá te ylyveTAL Kai glolvu ol TOLOUTOL TPATOV pev 
evpaveis, Erneta wvtyoves, cira ob nrapaMártrtovoi THY qlo90- 
oewv THA ONpEIa AAA ŠoEdlovow GANS. capi yap Kai év 
evpvuxywota dvta tayd Siavepovoty emi Ta adtév Exacta 
éxpayela, & Sù dvta Kadeirou, kal cool Sù obtot KaAovvTal. 
f) où Soket ool; 

(OEAL) *`Ymeppu@ç pév obv. 

{£.0.} “Orav totvuy Adotdy tov TO Kéap Ñ, © S) énýveoev 
Ó NÅOTOPOG Tour, T, ŠTAV KOTIP6ŠEC kal UT Kadapod tots 
Knpod, f) bypdv opóspa A oKAnpdy, av pév bypov còpas 
uėv, émAnopoves SE ytyvovtat, wv SE oxAnpdy, tavavtia. 
al È 87 Adotov Kal Tpayd MISES TI T) YTS  KOTMPOU ovp- 
utyetons EKTIAE0V Eyovtes doa? Ta Expayeta toyovoty. 
aoapt] Sè Kai ol Ta oKAnpa’ Pados yap oùk Evi. doapy| 
8š kal ol Ta bypa’ UNO yàp Tod ouyyEtodat Tayd ylyvetar 
apvdod. ¿àv ÔÈ TIPOS Maat TOVTOLS En’ AMTAWV GUPTETTW- 
kóra Å TÓ oTevoywoias, dv Tov GKLKPOV Å TO puyápiov, 
čti doapéotepa éxeivwv. MavTEs oðv oUTOL yiyvovTa olot 
So0€aCew evb7. Stav yap TI d6pHorv  åkovwow A mvo- 
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tinkamais jspaudais - tampa teisinga, o jei nuveda kreivai 
šleivai - klaidinga. 

Teaitetas. Ar ne gražus aiškinimas, Sokratai? 

Sokratas. Kai dar daugiau išgirsi, dar labiau norėsi 
taip pasakyti. Juk turėti teisingą nuomonę yra gražu, o 
klaidingą - bjauru. 

Teaitetas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Taigi štai iš kur, sako, tai atsiranda. Jei žmogaus 
sieloje esantis vaškas yra gilus, gausus, lygus ir pakankamai 
išminkytas, per jusles ateinantys dalykai, įsižymėdami toje 
sielos „širdyje“ [ker] (kaip tai vadina Homeras, mįslingai 
nurodydamas į panašumą su „vašku“ [këros]), tuomet tokiems 
žmonėmsatsirandančios švarios ir pakankamai gilios žymės 
būna ilgalaikės, o jie, visų pirma, lengvai išmoksta, antra - 
turi gerą atmintį, trečia - nepainioja jutimo žymių, bet mano 
teisingai. Mat turėdami aiškius ir erdviai išdėstytus įspau- 
dus, jie greitai juos visus suskirsto jiems priklausantiems 
dalykams, - šie vadinami esamybėmis, o patys tokie žmo- 
nės - išminčiais. Ar tau taip neatrodo? 

Teaitetas. Dar ir kaip atrodo! 

Sokratas. Na, o kieno širdis „apžėlusi“ (tokią gyrė nepa- 
prastos išminties poetas) arba purvina ir nešvaraus vaško 
arba per daug skysta, ar kieta, - tie, kurių skysta, pasidaro 
lengvai išmokstantys, tačiau užmaršūs, kurių kieta - prie- 
šingai, o kieno - apžėlusi ir šiurkšti, kažkokia akmeninė arba 
su gausiomis žemės ar nešvarumų priemaišomis, įspaudus 
gauna neaiškius. Neaiškūs ir kietaširdžių, nes juose nėra 
gylio. Skystaširdžių įspaudai taip pat neaiškūs, nes susilieja 
ir greitai drumsčiasi. O jei, be viso šito, jie dėl ankštumo dar 
ir sukrenta vienas ant kito, kai žmogus turi mažą sieliūkštę, 
būna dar labiau neaiškūs nei visų kitų. Taigi visi tokie žmo- 
nės galės manyti klaidingai. Mat jie, kai ką nors mato, girdi 
ar mąsto, negeba visko greitai priskirti kaip reikia, būna lėti 
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ou, Exacta dnovepe TOXU škdoOTOL od Suvapevor Boadeic 
TÉ siol kai &AAotplovopotytes TapopHat TE kal MapaKoboval 
kal mapavootal mAciota, kal kaAodvTal ad obrot i pevopévor 
te Ôt TOV GVTOV Kal dpavetc. 

{OEAL} 'Op9órara dvSparwv Agyeis, © LoKpares. 

(70) Dõpev doa ėv tiv pevdeic SdEac civar; 

{EAI} ZpdSpa ye. 

(20) Kai dAnSeic Sh; 

{OEAL} Kat dAnSeic. 

(70) "HSn obv oldue9a ikavõç @poAoyfoSar Sti mavtds 
uūMov ėGTOV åuporépa tobTH TH 8080; 

(OEAI) ‘Yrnepepudic yév odv. 

(20) Aervév te, © Ogaitnte, wo ANIG KivSvvedet Kal 
dnSés iva dvip dSoAgoyns. 

{OEAL} Ti Sé; npòç ti tobr’ etmrec; 

120.) Thv éuavtod Suopatiay Sucyepdvac kal oç åANIÕS 
aSoAcoylav. ti yàp dv tic MO Beito Švona, Stav ävw 
Kat tods Adyous EAKy tig OTTO vwdelaç où Suvapevos 
Teta 9fva, kal À SuoardMaxtos dg’ Exdotov Adyou; 

{OEAL} Zù Sé Sù Ti Sucyxepatvers; 

(70) Où Svoyepatvw óvov GrAG Kal SeSotka Sti dTOKPL- 
voða dv tig Zonal pe “N Zwnpatec, NOPNKAS Sh pev 
SdEav, Stt odte év tails qlo9Yoso[y ott poç GAANAaS OUT 
ėv tats Šiavolaic AAN év TH ouvdrper alodrocews npòç 
Sidvoiay;” prow 8è ¿yò olar KadAwmiGdpevos (ç TL 
nópnkótwv Hav Kardv. 

{OEAL} "Euorys Soxet, 6 ZokpaTEc, oùk aioypov eivat TO 
viv dnodebatypevov. 

(50) “Odxody,” gnoi, “A€yets Stt ad TOV GvIpwnov 
Šv Stavootpeda póvov, deHyev Š ot, inmov oùk äv mote 
oinSeinusv civar, Šv ad ote OpGpev otite ånTtTóueľa, Siavoov- 
peda SE u6vov Kai GAA’ oddév aicSavoyeda nepil abtod;” 


TaGTO ola pow AgyeLv. 
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ir painiodami priskyrimus dažniausiai viską mato, girdi ir 
mąsto kreivai. Tai šitokie vadinami dėl esamybių klystan- 
čiais neišmanėliais. 

Teaitetas. Joks žmogus nepasakytų teisingiau, Sokratai. 

Sokratas. Vadinasi, tvirtiname, kad mumyse esama klai- 
dingų nuomonių? 

Teaitetas. Ir labai! 

Sokratas. Taip pat ir teisingų? 

Teaitetas. Ir teisingų. 

Sokratas. Taigi manome, kad jau pakankamai sutarta, kad 
tikrų tikriausiai esama abejopų nuomonių? 

Teaitetas. Dar ir kaip! 

Sokratas. Baisus, ko gero, išties baisus ir nesmagus daik- 
tas, Teaitetai, yra niekus tauškiantis vyras! 

Teaitetas. Ko gi taip? Kodėl tai sakai? 

Sokratas. Negaliu pakęsti savo kietagalviškumo ir, tiesą 
sakant, tauškalų. O koks dar žodis tiktų žmogui, kuris iš 
vangumo niekuo nepajėgdamas įtikėti tąso teiginius pirmyn 
atgal ir nė vieno neįstengia palikti. 

Teaitetas. Bet tu? Ko gi tu negali pakęsti? 

Sokratas. Ne tik negaliu pakęsti, bet ir bijau dėl savo atsa- 
kymo, jei kas nors manęs paklaustų: „Radai klaidingą nuo- 
mone, Sokratai? Sakai, ji ne jutimų tarpusavio santykyje ir 
ne mintyse, bet ten, kur jutimas liečia mintį?“ Manau, tarsiu 

„taip“, besididžiuodamas, - juk radome gražų dalyką. 

Teaitetas. Mano galva, Sokratai, visai gražus tas dabar 
įrodytas dalykas. 

Sokratas. „Tad tu teigi“, pasakys jis man, „kad mes nie- 
kada negalėtume pamanyti, jog žmogus, apie kurį mes tik 
mąstome, tačiau jo nematome, yra arklys, kurio mes taip 
pat nei matome, nei liečiame, bet tik mąstome, o šiaip netu- 
rime jokio su juo susijusio jutimo?“ Manding, patvirtinsiu, 
kad taip ir sakau. 
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(OEAI.) Kai óp9@ç ye. 

(20) “Ti obv,” onoi, “tà EvSexa A undév MO ñ ŝia- 
voeitai ttc, MO TL EK TOUTOU TOd Adyou ovK äv note ON DEL 
Soseska elvar A udvov ab ŠiavosiTa;" 18 obv ŠA, où 
ånorpivov. 

{OEAL} AMV ånokpivoðŭpar Sti ópõv pèv äv tis f) épanrtó- 

> , ` Ç , x a , 2 = , 
UEVOG olnvein tà Eu68xq SwSena civar, Q pevtor ev TH Savoia 
ĖxEL, ob ÖV TOTE TEpi AÙTÕV TAŬTA Sofdoelev OUTUS. 

(20) Ti oūv; oft twa TOTOTE adtov év abt TĖVTE Kal 
émtd, A€yw SE UT AvIpwrous éntà Kal TĖVTE TPOdĖLEVOV 
ckoTEIY pnd GMO rotobrov, AM" avta TĖVTE kal ėnTA, & 
papev ėkei uynueia ev TS škuaysių civar kal peust ev avdrois 
ok eivat ŠoEdoai, tatita adra sl tis AvSpOTV Sn TOTOTE 
éoxetato Ašywv TIPO, adtov Kal gowtav nóa Tot’ éotty, 

F a 7 © , 
Kal 6 pév tis einev oindelc EvSexa atta civar, 6 6š SwSexa, 
» , 1 r ` M 1 > 7 
A nåvreç Àéyouoí( TE Kal olovtat SwSexa adta eivat; 

{OEAI.} Où pà Tov Aia, dMA noot St) Kal žvšeka: ¿àv 
Sé ye év TrActovt dPISKO Tis okonfrai, pAMOV opAMeTAL. 
olua yap oe nepi TavVTOS [paMov] dorSpod Adyenv. 

(50) "OpS@c yàp oier Kal évSvpod pý TI TOTE yiyvetau 
Mo A avta ta SwSexa tà év TH ékpayelw EvSexa ol- 
nva. 

{OEAL} "Eouė ye. 

{ZQ} Odkodv glç robs NpwTOUS náv vret Adyous; ó yàp 
Todto TAS AV, 0 oiŠev, ETEPOV AUTO olera Eval WY av oder, 
6 Ėpausv åSúvaTov, kal Tora abt TivaykūloKEV UT civar 
pev SdEav, Iva ph TA adta 6 adbtds dvaynaorto Eidos UT) 
cidevat Quq. 

{QEAIL.} ‘AAnSéotata. 

(20) Odkodv GW’ étiotv Sef Anopalvemw TO Ta WevdF 
S0€aCerv A Stavoias TpPOL alodyow mapadayryy. ef yàp 


=. > H x” H > = = , 2 1 
TOUT’ TV, OÜ GV note EV AUTOIS Tots diavoT Mao epevddueda. 
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Teaitetas. Ir teisingai. 

Sokratas. „Tai ką“, sakys jis, „remiantis šiuo teiginiu, apie 
skaičių vienuolika, kurį žmogus tik mąsto, jis niekada nepa- 
manytų, esą tai - dvylika, apie kurį jis, savo ruožtu, vien 
mąsto“. Nagi, dabar tu atsakyk! 

Teaitetas. Na, aš atsakysiu, kad matydamas arba liesdamas 
žmogus galėtų pamanyti, kad vienuolika yra dvylika, tačiau apie 
tai, ką turi savo mintyse - apie tai niekada šitaip nepamanytų. 

Sokratas. Tai ką? Manai, jei kas nors kada nors imasi pats 
savyje mąstyti penkis ir septynis... Kalbu ne apie septynis 
ir penkis žmones ar ką nors panašaus, bet apie pačius penki 
ir septyni, kurie, kaip teigiame, yra aname įspaudžiamame 
vaške esančios atmenos, nepaliekančios vietos klaidingai 
nuomonei. Tai ar koks nors žmogus kada nors yra svarstęs 
būtent šiuos dalykus kalbėdamas su savimi ir savęs klausda- 
mas, kiekgi čia yra? Vienas pamanė ir pasakė, kad čia vienuo- 
lika, kitas - kad dvylika, ar visi ir sako, ir mano, kad dvylika? 

Teaitetas. Dėl Dzeuso, ne! Tikrai daug kas sakys, kad vie- 
nuolika. O mąstydami apie didesnius skaičius žmonės dar 
labiau suklumpa. Juk tu, manau, kalbi apie visus skaičius. 

Sokratas. Teisingai manai. Ir pagalvok, kas tuomet 
nutinka: ar tik ne tai, kad pats tas dvylika, esantis spau- 
džiamajame vaške, palaikomas vienuolika? 

Teaitetas. Bent taip atrodo. 

Sokratas. Taigi grįžtama prie pirmojo mūsų svarstymo? 
Juk žmogus, kuriam tai nutinka, mano, kad tai, ką jis žino, 
yra kažkas kita iš jam taip pat žinomų dalykų. Sakėme, kad 
tai neįmanoma, ir būtent todėl privertėme pripažinti, jog 
klaidingos nuomonės nėra, idant žmogus nebūtų privers- 
tas tuo pačiu metu nežinoti tų pačių dalykų, kuriuos jis žino. 

Teaitetas. Tikrų tikriausia. 

Sokratas. Tad klaidingą manymą reikia aiškinti kitaip nei 
mąstymo ir jutimo prasilenkimu. Juk tokiu atveju niekada 
negalėtume suklysti dėl pačių minčių. O dabar išeina arba 
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viv Šė frou odK Zot beučię SdEa, ñ & Tic ofSev, oldv TE uÀ 
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AME YOMEVOS; 

(70) OvSéva ov ye ç cipi, et pévtor À dvttAOyiKd<" olog 
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kad klaidingos nuomonės nėra, arba kad įmanoma nežinoti 
to, ką žinai. Katrą dalyką renkiesi? 

Teaitetas. Neįmanomas pasirinkimas, Sokratai. 

Sokratas. Bet bijau, kad kartu abiejų šių dalykų pasirinkti 
svarstymas mums neleis. Vis dėlto turime būti iki galo drą- 
sūs - kas, jei pamėginsime būti begėdžiai? 

Teaitetas. Kokiu būdu? 

Sokratas. Pasirengę pasakyti, koks dalykas yra „žinoti“. 

Teaitetas. Ir kas čia begėdiška? 

Sokratas. Panašu, kad nesupranti, jog visas mūsų svarsty- 
mas - nuo pat pradžių - buvo žinojimo paieškos, kurių ėmė- 
mės nežinodami, kas tai yra. 

Teaitetas. Šitai suprantu. 

Sokratas. Tad ar neatrodo begėdiška nežinant, kas yra 

žinojimas, aiškinti, koks dalykas yra „žinoti“? Betjuk, Teaite- 
tai, seniai jau prisileidome į svarstymą nešvarumo. Tūkstantį 
kartų esame pasakę „pažįstame“, „nepažįstame“, „žinome“, 
„nežinome“, tarsi suprasdami vienas kitą, nors dar nieko 
nenutuokiame apie žinojimą. Prašom! Kad ir dabar ką tik vėl 
pavartojome žodžius „nenutuokti“ ir „suprasti“, tarsi tokia 
vartosena tiktų, kai mes dar neturime žinojimo. 

Teaitetas. Bet kokiu gi būdu tu svarstysi, Sokratai, turė- 
damas susilaikyti nuo šių žodžių? 

Sokratas. Jokiu, kol esu toks, koks esu, bet jei būčiau ginčų 
meistras... Toks vyras, jei dabar čia su mumis būtų, lieptų nuojų 
susilaikyti ir smarkiai mus išbartų už mano kalbas. Bet kadangi 
esame paprasti žmonės, ar nori, kad ryžčiausi pasakyti, koks daly- 
kas yra „žinoti“? Man regis, iš to gali būti šiokios tokios naudos. 

Teaitetas. Dėl Dzeuso, ryžkis. Jei ir nesusilaikysi nuo tų 
žodžių, tau tikrai bus atleista. 

Sokratas. Ką gi. Ar esi girdėjęs, ką žmonės šiais laikais 
vadina žodžiu „žinoti“? 

Teaitetas. Ko gero. Na, bet dabar neatsimenu. 

Sokratas. Regis, sako, kad tai - žinojimo turėjimas. 
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Teaitetas. Tiesa. 

Sokratas. Tai mes pasakykime truputį kitaip: „žinojimo 
įgijimas“. 

Teaitetas. O kuo šis dalykas, anot tavęs, skiriasi nuo ano? 

Sokratas. Gal ir niekuo, bet paklausyk, kaip man atrodo, 
ir tuomet spręskime kartu. 

Teaitetas. Jei tik pajėgsiu. 

Sokratas. Taigi, man regis, turėti nėra tas pat kaip būti 
įgijus. Antai, jei žmogus nusipirko apsiaustą ir yra jo savi- 
ninkas, tačiau jo nedėvi, nepasakytume, kad jis jį turi, bet - 
kad yra įsigijęs. 

Teaitetas. Ir teisingai pasakytume. 

Sokratas. Tai žiūrėk, gal ir žinojimo būtų galima šitaip 
įsigijus neturėti? Panašiai žmogus galėtų prigaudęs lauki- 
nių paukščių, karvelių ar kokių nors kitų, laikyti juos namie 
pasistatęs karvelidę. Ko gero, pasakytume, kad tam tikra 
prasme jis tuos paukščius visada turi, nes yra įgijęs. Juk taip? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Bet kita prasme - nė vieno neturi, tačiau laiky- 
damas savo aptvare po ranka įgijo galimybę juos paimti ir 
turėti kada panorėjęs; kai užsimano - pagauti ir vėl paleisti, 
ir gali taip daryti kiek tinkamas? 

Teaitetas. Taip ir yra. 

Sokratas. Taigi, kaip anksčiau sielose mėginome įrengti 
kažinkokį vaškinį lipdinį, dabar kiekvienoje padarykime 
visokiausių paukščių paukštidę: vieni tegu skraido pulke- 
liais skyriumi, kiti - po kelis, dar kiti - po vieną tarp kitų, 
kur pasitaiko. 

Teaitetas. Tebūnie. O kas iš to? 

Sokratas. Reikia pasakyti, kad kol esame vaikai, ši erdvė 
yra tuščia, o vietoj paukščių - galvoti apie įvairų žinojimą. 
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{£.0.} Tabryy Ši Orda Pe pav ėmoTNUOY dpriou TE kat 
TIEPLTTOO TAVTOS. 

{OEAL} YrolauBėvo. 

{EQ} Tairn S) oipar tÅ rÉxun adrdc TE OTOxEIPIOUS Tac 
ėmoTijuas T6V åptðuðv eye kat Mw TApPaŠiŠWOL 6 
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{OEAL} Nai. 

(70) Kai kadodyév ye napasısóvra pév SiSdoxer, napa- 
AapBavovta è pavddvery, ëyovra Sè Sh tH kextijodar Ev TO 
TEptotepedut ékelvy eriotacvat. 

{EAL} Udvu pév oðv. 

(50) T@ Sé Sh évtedSev NSN medcoyes TOV vodv. dpiSpn- 
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O kai įgijęs kokį nors žinojimą žmogus jį į tą aptvarą uždaro - 
sakykime, kad jis išmoko arba atrado dalyką, kuriam skirtas 
tas žinojimas, ir kad tai ir yra „žinoti“. 

Teaitetas. Tebūnie. 

Sokratas. Tai jei žmogus vėl sumano sugauti kurį nors 
iš įvairių žinojimų, paimti, palaikyti ir vėl paleisti, - žiū- 
rėk, kokių jam čia reikia žodžių: ar tų pačių kaip pirmiau, 
kai kalbėta apie įgijimą, ar kitokių? Aiškiau suprasi, jei štai 
nuo ko pradėsime. Sakai, yra toks dalykas - skaičių menas? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Įsivaizduok, kad tai - įvairaus žinojimo apie 
visokį lyginamumą ir nelyginamumą gaudymas. 

Teaitetas. Įsivaizduoju. 

Sokratas. Manau, kad šis menas žmogui leidžia ir pačiam 
po ranka turėti žinojimą apie skaičius, ir perduoti kitiems, 
jeijis tai daro. 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Apie tą, kuris perduoda žinojimą, mes sakome, 
kad jis moko, apie gaunantį - kad mokosi, o apie įgijusį ir 
turintį anoje karvelidėje - kad žino. 

Teaitetas. Būtent taip. 

Sokratas. Toliau jau būk įdėmus! Tobulai skaičių meną 
perpratęs žmogus žino visus skaičius? Ar ne? Juk jo sieloje 
esama visų skaičių žinojimo. 

Teaitetas. Kodėl gi ne. 

Sokratas. O ar toks žmogus kartais skaičiuoja? Ar pats su 
savimi, pačius tuos skaičius, ar ką nors kita, kokį nors skai- 
čių turinčius išorės dalykus? 

Teaitetas. Kaipgi kitaip. 

Sokratas. O apie skaičiavimą mes pasakysime, kad tai ne 
kas kita kaip nagrinėjimas, koks gi čia bus skaičius. 

Teaitetas. Taip. 
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Sokratas. Taigi išeina, kad tas, kas Zino, nagrinėja tarsi 
nežinodamas - tas žmogus, kurį pripažinome žinančiu visus 
skaičius! Turbūt tenka girdėti tokių pasvarstymų? 

Teaitetas. Tenka. 

Sokratas. Taigi mes, lygindami su karvelių įgijimu ir 
gaudymu, sakysime, kad esama dvejopo gaudymo: vienas - 
prieš įgyjant, kai siekiama įgyti, kitas - kuomet jau įgijus 
siekiama paimti ir rankose turėti tai, kas anksčiau jau buvo 
įgyta. Šitaip ir tų pačių dalykų, kurių žinojimas kadaise pri- 
klausė juos išmokusiam ir žinančiam žmogui, galima ir vėl 
išmokti atgaunant ir turint kiekvieno žinojimą, kadaise jau 
įgytą, tačiau nebesantį po ranka žmogui protaujant. 

Teaitetas. Tiesa. 

Sokratas. Šito ką tik tavęs ir klausiau: kaip reikia vartoti 
žodžius kalbant apie tuos atvejus, kai skaičių žinovas ruošiasi 
skaičiuoti arba rašmenų mokovas - skaityti? Išeina, kad žino- 
damas žmogus čia ketina dar sykį iš savęs išmokti tai, ką žino? 

Teaitetas. Bet tai keista, Sokratai! 

Sokratas. Tai pasakysime, kad toks žmogus skaitys arba 
skaičiuos tai, ko nežino, - prieš tai jam suteikę visų rašmenų 
arba kiekvieno skaičiaus žinojimą? 

Teaitetas. Bet tai taip pat nesąmonė, Sokratai. 

Sokratas. Nori, pasakysime, kad žodžiai mums nė kiek 
nerūpi - tegu tampo tuos „žinoti“ ir „mokėti“ kur kas nori. Vis 
dėlto, kadangi esame apibrėžę, jog viena - būti įgijusiam žino- 
jimą, kita - jį turėti, mes tvirtiname, kad neįmanoma nebūti 
įgijusiam to, ką esi įgijęs, todėl žmogui niekada nepasitaiko 
nežinoti to, ką jis žino, tačiau turėti klaidingą nuomonę apie 
tą dalyką - įmanoma? Juk neturėti žinojimo apie jį, bet vie- 
toje jo kitą žinojimą - tas įmanoma, jei žmogus, gaudydamas 
kažkur skraidantį žinojimą, suklystair vietoje vieno sugauna 
kitą. Tuomet jis pamano, kad vienuolika - tai dvylika, vietoje 
dvylikos žinojimo sugavęs savyje esantį vienuolikos žinojimą, 
tarytum keršulį vietoje naminio karvelio. 
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Teaitetas. Tas turi prasmės. 

Sokratas. O kai sugauna tą, kurį ketino sugauti, tuomet 
neklysta ir mano tai, kas yra. Šitaip nuomonė ir būna teisinga 
arba klaidinga, ir niekas iš to, ko anksčiau negalėjome pakęsti, 
mums nebetrukdo. Tai gal tu man pritarsi? Ar ką darysi? 

Teaitetas. Pritarsiu. 

Sokratas. Na taip. Mat būsime atsikrate tokio dalyko, kad žmo- 
nės nežinotų to, ką žino. Juk mums nebenutinka taip, kad nebū- 
tume įgiję to, ką esame įgiję, ar esame dėl ko nors suklyde, ar ne. 

...Bet, manding, čia pat ima ryškėti, kad galime patirti 
kitą, baisesnį dalyką. 

Teaitetas. Kokį? 

Sokratas. Dėl to kad klaidinga nuomonė gali atsirasti vie- 
toje vieno žinojimo paėmus kitą. 

Teaitetas. Kodėl gi? 

Sokratas. Pirma, žmogus, turintis kokio nors dalyko žino- 
jimą, nežinos to dalyko ne dėl neišmanymo, bet dėl savo žino- 
jimo. Be to, manyti, kad kitas dalykas yra šis, o šis - kitas, ar 
tai nėra didelė nesąmonė? Juk sieloje yra žinojimas, oji nieko 
nežino ir apie nieką nenutuokia. Šitaip svarstant, niekas 
netrukdo manyti, kad ir turimas nežinojimas galėtų padaryti 
taip, kad žmogus ką nors žinotų, o aklumas - kad matytų, jei 
jau žinojimas kartais gali padaryti, kad jis kažko nenutuoktų. 

Teaitetas. Tai gal, Sokratai, mes negerai padarėme, paukščiais 
pavaizdavę tik įvairų žinojimą. Reikėjo imti ir nežinojimą, kad 
kartu lakiotų sieloje, o žmogus, gaudydamas kartais sugriebtų 
žinojimą, o kitąsyk - nežinojimą, tad apie tą patį dalyką dėl neži- 
nojimo manytų klaidingai, o dėl žinojimo - teisingai. 

Sokratas. Tikrai nelengva tavęs negirti, Teaitetai. Vis dėlto 
dar kartą pažiūrėk, ką pasakei. Tarkime, yra kaip sakai. Taigi, 
anot tavęs, nežinojimą pagavęs žmogus turės klaidingą nuo- 
monę. Juk taip? 

Teaitetas. Taip. 
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Ogaitytos / 200 a5-200 di 


{£.0.} Où Snov Kal hy foetal ye beučiį SokdCerv. 

{QEAL} lds yap; 

{EQ} AM’ An ye, kal Oç sištę Staxeicetar mepi av 
étbevortat. 

{OEAL} Ti yyy; 

(50) Emoth pny dpa oińoerai teSnpevnis Zyerv dar’ obi 
AVETIOTNUOCÚVNV. 

{OEAL} Afjiov. 

(70) OdKodv paxpav TEPIEAS6vTE6 náv émi riyu TPOTTIV 
nápecopev ånopiav. Ó yàp šAgyKTIKOS Exetvos yeAdous goer 
“IlėTepov," @ BéATIOTOL, “Aupotépac Tis sioc, ETMLOTUTV 
TE kal åvemioTtTNpocúvNy, fw oiSev, ėTĖPAV adr oletai twa 
civar Gv oiSev; A obSetépav*® ciSuc, fv UT olse, SokaCet 
étépay @v oùk olev; f THY pèv EiSac, tv Š ob, Tv oiSev, 
Tv UA olSev; A Tv UT olŠev, Tv olSev TryeiTaL; A TAN að 
por ėpeiTE Sti THY ėntoTNUOV kai AvenoTNUOGUVOV siolv 
av nota, Qç O kektnuévoç ¿v ĖTĖPOLS tiol yeAoiots 
TeplotepeWaty T) Knpivors TAGOKaG1 Kadeipg—as, Eworep äv 
KEKTH Tal entatatat, Kal ¿àv UA TeOYElpous ëxr év TH pux; 
Kal obre Ši dvaynaodnoeave cic TadtOv TTEPLTPĖXELY PUPLEKIG 
oddSév TAZOV Totobvtes;” ti npòç Tatra, © Oeatryte, dmoxKpl- 
voúpeða; 

{OEAI.} AMG pà Al, 6 Loxpates, Zywye obk exw TI 
yon Aeyety. 

(50) Ap obv ñutu, © mat, Kalės 6 Adyos EmmmAytTEL 
Kal ėvdEiKVUTAI OTL obk óp9@ç peus 5dEav npotépay Cyrotpev 
ĖTIOTTIKTŲS, ¿keivnv apévtec; TO Š gotiv dbbvatov yvavat 
npiv äv Tis ETLOTYNY ikavæç AGBY TI not Eotiv. 

{OEAL} Avaynn, © Lanoates, $v TH Tapdvt Qç ÀÉYELÇ 
oeoa. 


43 oúÓgrépoy W, Hicken: oddeteoay aùtňv BT: obSetepay abtotv 
Par. 1811 sv : obSetépav [aùrhv] Burnet. 
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Teaitetas / 200 a5-200 d1 


Sokratas. Bet turbūt nemanys, kad turi klaidingą nuomonę? 

Teaitetas. Kaipgi galėtų. 

Sokratas. Priešingai, manys, kad jo nuomonė teisinga, ir 
jausis esąs dalykų, dėl kurių klysta, žinovas. 

Teaitetas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Vadinasi, manys, kad turi pagavęs žinojimą, o 
ne nežinojimą. 

Teaitetas. Akivaizdu. 

Sokratas. Taigi apsukę didelį ratą vėl atsiduriame ties pir- 
muoju mūsų keblumu. Juk tasai mūsų kritikas tik nusijuoks 
ir pasakys: „Šaunuoliai mano, ar kas nors, žinodamas abu 
dalykus - ir žinojimą, ir nežinojimą, vieną, kurį žino, laikys 
kitu ištų, kuriuos žino? Ar nė vieno nežinodamas manys, kad 
vienas, kurio nežino, yra kitas iš tų dviejų, kurių jis nežino? 
O gal vieną žinodamas, o kito - ne, manys, kad tas, kurį jis 
žino, yra tas, kurio nežino? Ar tą, kurio nežino, laikys tuo, 
kurį žino? O gal vėl man sakysite, kad yra dar vienas - šių 
žinojimo ir nežinojimo - žinojimas, kurį įsigijęs ir laiky- 
damas uždaręs dar kitoje juokingoje karvelidėje ar vaško 
lipdinyje, žmogus žino tol, kol yra įsigijęs, nors ir neturėtų 
sieloje čia pat po ranka? Šitaip būsite priversti tūkstantįsyk 
apsukti ratą vis grįždami ten pat ir nieko nelaimédami“. Ka 
mes, Teaitetai, į tai galime atsakyti? 

Teaitetas. Prisiekiu Dzeusu, Sokratai, aš nežinau, ką čia 
reikia pasakyti. 

Sokratas. Tad, vaike, gal svarstymas tinkamai mus pei- 
kia norėdamas parodyti, kad neteisingai darome klaidingos 
nuomonės ieškodami pirma žinojimo, kurį palikome? O juk 
šito neįmanoma sužinoti, kol pakankamai neišsiaiškinta, 
kas gi yra žinojimas. 

Teaitetas. Dabar, Sokratai, neišvengiamai tenka manyti 
taip, kaip sakai. 
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Oeattytog / 200 d5-201 b5 


{Z.0.} Ti obv tic épet TA ¿E doytic ĖmoTA UTI; où yap 
Tou amEepotpev YÉ TW; 

{OEAL} “Hutota, ždvnEp pr) ob ye drrayopevys. 

(20) Aéye 5%, Ti äv atid påta cindévtes ÄKT äv 
uiv adtots évavtiwdelpev; 

(OEAI) “Onep éneyetpodpev, O Laxpares, év tH mpdoSev’ 
od yap Exo Eywye GMO ovsdev. 

(20) Tò motov; 

(OEAI) Tiv danSf Sótav ėmoTAUNY civar. dvaydornrdy 
YŠ Tov šoTIV TO Skala QAr|9ñ, wal TA bn’ adtod yryvépeva 
TAVTA KAA Kal dyada yiyvetau. 

{EA} O tov notapòv Kadnyobpevos, G Ceaityre, fpr doa 
SelEerv adtd° Kal todto éav tdvtes épevvGpev, tay’ av 
EUMOSLOV yevóuevov AdTO pýveiev TO CHTObpEVOV, pévovor 
dé Sjov ovdév. 

{OEAL} OpSGc Afyets’ 60 Lous ye kal owor@uev. 

(20.) Oùkoðv robró ye Boayetac oxétbews’ téyvy yao 
oot ŠA onpaive: pÀ civar ŠmorñuTv advo. 

{OEAI} Has Šv; Kai tis abt; 

(20) ‘H T6v ueyloTOv cis copiav, ods Sù Kadota 
biropds TE Kal Sixavinods. oDTot yap mov TA sautT@v téyvy 
tetdovory où Si8doKovtes GMa So0EaCew notodvtes A äv 
BodiwvTaL. ñ ob oter Servos twas otw SiSackdAous civar, 
Mote olç PÀ Tapeyévovtd Tives ÅTOGTEpOVpÉVOL XPT NATO 
Ñ TL GMO BiaCopevoic, Tovtots S¥vacSat poç ÜSwp outrpòv 
SiSaEar inavas tHv yevopevwn tHv dA IELAV; 

{OEAL} OvSapds Zywye oipo, AAG netoa pév. 

(EO. Td metoor & oúxl Sokdoat Àéyguç nofoa 

(OEAL) Ti yyy; 

{2.0.} OvKoby Stay Stkatws meuo9G@our SiKaoTAL nepi av 


iSdvtt povov got eišėvai, GAAws SE ph, raðta TOTE EE 
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Teaitetas / 200 d5-201b5 


Sokratas. Tai ką gi, vėl pradedant nuo pradžios, galima 
būtų pasakyti apie žinojimą: kas tai yra? Juk mes turbūt dar 
nesitrauksime? 

Teaitetas. Toli gražu, jei tik tu dar nesitrauki. 

Sokratas. Tuomet sakyk: ką gi išties pasakę jį esant, 
mažiausiai patys sau prieštarautumėme? 

Teaitetas. Tai, ką mėginome anksčiau, Sokratai. Mat nieko 
kito neturiu pasiūlyti. 

Sokratas. Ką tokio? 

Teaitetas. Kad žinojimas yra teisinga nuomonė. Bent jau 
teisingas manymas yra neklystantis dalykas, ir viskas, kas 
išjo atsiranda, būna gražu ir gera. 

Sokratas. Kaip sakė per upę pervedantis žmogus, Teaitetai, 
„reikalas parodys“. Jei eisime šito dalyko tirti, gal ir pama- 
tysime, kad tai, ko ieškome, mums po kojomis. Bet liekant 
vietoj niekas neaišku. 

Teaitetas. Teisingai sakai. Tad eikime ir žiūrėkime. 

Sokratas. Na, čia pakanka trumpai pasižiūrėti. Mat ištisas 
menas tau rodo, kad tai, [ką sakei], nėra žinojimas. 

Teaitetas. Kaipgi? Koks tai menas? 

Sokratas. Išminties dalykuose iškiliausių žmonių, kuriuos 
vadina retoriais ir teismo kalbovais. Juk tie žmonės savo 
menu įtikina ne pamokydami, o versdami manyti taip, kaip 
nori. O gal tau atrodo, kad yra tokių kietų mokytojų, kurie 
sugebėtų, nedaug vandens nutekėjus, tinkamai pamokyti 
žmones, nebuvusius pinigų vagystės ar kitokios skriaudos 
liudininkais, apie tų įvykių tiesą? 

Teaitetas. Jokiu būdu nemanau! Ne, jie įtikina. 

Sokratas. O įtikinti reiškia priversti manyti? Ar kaip tu 
pasakytum? 

Teaitetas. Kodėl gi ne. 

Sokratas. Vadinasi, kai teisėjai būna teisingai įtikinti apie 
tokius dalykus, apie kuriuos galima žinoti tik juos mačius, o 
kitaip - ne, tuomet, apie juos spręsdami iš to, ką girdėjo, ir 
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dkofic kpivovteç, GANS SdEav AnPdvtes, ävev ėmoT UNS 
ëkpivav, 699d Teto9évurecç, step eb ¿sikacav; 

{OEAL} Havtánacı pév ov. 

IFO.) Odk äv, © pire, ef ye tabtov Åv SdEa TE dANSI< 
thai ŠiKaoT PAT“ kal ėmoTijun, óp9é nor äv Sikaoths 
ūkpoc ésóčaķev dvev ėmoT UNS viv è čoiev Mo TI 
ĖKdTEpOV civar. 

{OEAL} “O ye ya, 6 Eórpartegç, eindvtos tov åkoúcac 
émeheAnouny, vdv Š évvods pry SE tiv wév perà Adyou 
GANS Š6Eav émothpny eivai, tiv Šė dAoyov éxtds ĖnoTI- 
uns Kal dv pèv uý goti Adyos, odk ėmoTNTĖ elvai, obtwol 
kal dvoudlwv, à Š éyet, émotyrd. 

(50) H Kalos Adyerc. tà SÈ St) ėmoTNTė rara Kai uù 
nf ŠSuñpei, À éyg, ei dpa ratà traùtà ob TE Kaya åknkóapev. 

{OEAI.} AM’ odx oiSa ei ėkeuprjow* A¢yovtos pevtay 
šrÉpou, 65 e~@pat, dKoAovsrjaaup’ dv. 

(50.) 'Akoue Sh övap dvTi ovelpatos. ¿YO yàp ad ė56xouV 
dKovely TIVGV Sti TA èv TPOTA olovrepel otoryeta, EE Ov 
Tueic te ovyneiyeda kai TÀMa, Adyov ow ŽyoL. aūTO yàp 
kad’ abtd Exactov dvoudoat póvov ein, mpooeinety 8è obdév 
Mo Suvarov, ot’ we Eatv, 039’ Oç obk Eotiv’ ÅN yàp 
av odolav T| ph odvaiav abtG mpootivecSan, Seiv Šė obSév 
TPOGHEPELY, ELTTEP AUTO EKETVO póvov tiG EpEt. ¿nel ODSE 
TÒ "aūTO" od8€ TO “Exeivo” ob82 TO “Exactov” odSE TO 
“udvov” ob8& “todto” mpocoistéov 008 Ada mOAAG 
TOM40TAU" Tavita UĖV yàp TIEPITPĖXOVTA nol TPOGPĖpPEGIA, 
étepa dvta ėkelvwv olç TPoOOTISETAU, Seiv Sé, eimep tv 
Suvatov adtd A€yeoVar kai elyev oiketov aùtoŭ Adyov, dvev 
TOY dMwv andvtwv Agyeodar. viv ŠE dSbvatov sivai 
oTlody THY TPGTWV OnFival Adyw" od yàp stiva a0TĘ AM 


44 wal ŝtkaothpia P: Kai Sixactipiov TW: secl. Heindorf : karė 
ŠikaoT pa Jowett : sic Sinactripiov Diès. 
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Teaitetas / 201c1-202 b1 


gave teisingą nuomonę, jie nusprendžia be žinojimo, būdami 
tinkamai įtikinti (jei gerai išsprendžia bylą)? 

Teaitetas. Būtent taip. 

Sokratas. Bičiuli, jei teisinga nuomonė ir žinojimas būtų 
tas pat, net ir iškilus teisėjas be žinojimo niekada negalėtų 
turėti teisingos nuomonės. Bet panašu, kad iš tiesų tai du 
skirtingi dalykai. 

Teaitetas. Štai ką girdėjau iš vieno žmogaus, Sokratai. 
Buvau pamiršęs, bet dabar tas vėl ateina man į galvą. Jis 
sakė, kad kartu su paaiškinimu [logos] teisinga nuomonė 
yra žinojimas, o be paaiškinimo lieka už žinojimo ribų, ir 
kad paaiškinimo neturintys dalykai yra nepažinūs (taip jis 
juos ir vadino), o turintys - pažinūs. 

Sokratas. Kaip gražiai kalbi! O tuos „pažinius“ ir „nepa- 
žinius“ - sakyk, kaip jis juos skyrė? Gal mudu tą patį esame 
girdėję... 

Teaitetas. Nežinau, ar dabar atseksiu. Bet, jei kitas kalbėtų, 
manau, sugebėčiau neatsilikti. f 

Sokratas. Tad klausykis vieno sapno vietoj kito. Manding 
ir aš iš kažkokių žmonių esu girdėjęs, kad pirminiai, taip 
sakant, pradmenys, iš kurių sudėti mes ir visa kita, neturį 
paaiškinimo. Mat kiekvieną iš jų patį savaime esą galima tik 
pavadinti, bet nieko kita apie jį pasakyti negalima - nei kad jis 
yra, nei kad nėra, nes tuomet jau priskirtume jam būtį arba 
nebūtį, tačiau jam nieko nereikią skirti, jei norima nusakyti 
vien tik patį tą dalyką. Iš tiesų nei „vien tik“, nei „pats“, „tas“ 
ar „kiekvienas“ jam taikyti nereikia, kaip ir daugybės kitų 
tokių žodžių. Mat jie sukasi visur ir visiems taikomi, nors ir 
skiriasi nuo dalykų, kuriems juos taiko, - o reikėtų, jei būtų 
įmanoma paaiškinti patį dalyką ir jis turėtų jam tinkamą 
paaiškinimą, jį aiškinti nesigriebiant nieko kita. Betiš tikrųjų 
esą neįmanoma paaiškinimu nusakyti kurio nors iš pirmi- 
nių dalykų, nes jie tegalį būti vadinami - turi vien vardą, 
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T dvopateoSar pdvov - dvoua yàp póvov Žysiv - TA 8£ Š 
TOOTWV ASN ovyKeiveva, Honep adta TĖTAEKTOI, ottw Kal 
TÀ OVOLATA avTHY GUKTAUKĖYTO Adyov yeyovévar vopátwv 
yap aupnAonty eivai Adyou ovdciav. obtw Sh ta èv 
otolyeia GAoya Kai dyvwoTa civar, aioSnra Šė: tac Sè 
auMaBas yuwotas TE kal Pytac Kal dAnPel SdEn SoEaatas. 
ötav uėv ody dvev Adyou rv MIA SdEav tivóç tis AGB, 
GAnsevew pev adtod thy woyty mepl adtd, yryvaokery $ 
od Tov yap pt) Suvápevov Sobvai TE kal S4EacSat Adyou 
åvenioruova civar nepi tobrov’ npoohaßóvra Sè Aóyov 
ŠUVaTOV TE tatira TŪVTA yeyovévar Kal TEAEIOS Teds ĖMIOTĄ- 
uny exe. obtws où TO évirrviov A AMS &wñwoqç; 

{OEAL} Ottw pév obv navtdracw. 

(20) Apéoxel odv oe kai tiSeca tatty, SdEav AnI 
UETĖ Adyou émotypny civar; 

{OEAL} Kopf pèv obv. 

{Z0.} Ap, 6 Oeatryte, vūv obtw te TH goa spaus» 
6 TéAat Kai TOMOL THV copay LnrodvTEC npiv ebpetv 
KaTeynpaoay; 

{OEAL} 'Epoi yoūv Soxet, © Hanpates, nadrac A€yeoSar 
TO viv Onder. 

{ZQ} Kai sikóç ye aùtò todto obtws éyew' tis yàp Av 
kat &tt ėmoTTjun cin ywois tot Adyou TE Kal dpSig SdEng; 
EV UėvTOI Ti pe TOV PNBevtwv arapéokel. 

{OEAL} Td motov Š1į; 

(Z0.) "O kai Šokei AéyeoSar koupórtarta, Oç Ta pèv 
otolyeia &yvwota, TO ŠĖ THY ovMaPOv yévos yvwotóv. 

{OEAL} Obuoūv dp Sic; 

(20. 'Iotėov Šį: Gonep yàp durjpous ëyopev tot Adyou 
Ta napadelypata ols ypmpevos cine TAVTA TadTa. 

{EAL} Tota 61); 

(503 Tà tOv ypauudrov otoryetd TE Kal cuMaBac. Ü oter 
6MoaGė rot BAEnovta tabra einety tov cindvta & Aéyopev; 
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o tas, kas jau sudėta iš tokių pradmenų - kaip jie susipynę, 
taipirjų vardai, kai susipina, virstą paaiškinimu, - juk vardų 
sampyna ir esanti paaiškinimo esybė. Štai šitaip pradmenys 
yra nepaaiškinami ir nežinomi, tačiau juntami, o junginiai 
žinomi, nusakomi ir apie juos galima turėti teisingą nuo- 
monę. Taigi, kai žmogus apie ką nors gauna teisingą nuo- 
mone be paaiškinimo, jo siela dėl to dalyko esanti teisi, tačiau 
dalyko nežinanti. Juk tas, kas negali pateikti ir gauti paaiš- 
kinimo, nesąs dalyko žinovas, bet gavęs dar ir paaiškinimą, 
visa tai jau įstengiąs ir tobulai turįs viską, ko reikia žinoji- 
mui. Šitaip esi girdėjęs tą sapną ar kaip kitaip? 

Teaitetas. Būtent taip. 

Sokratas. Tad tau jis patinka? Taip ir teigsi: teisinga nuo- 
monė su paaiškinimu yra žinojimas? 

Teaitetas. Tikrai taip. 

Sokratas. Tai mudu, Teaitetai, dabar šią dieną sugavome 
tai, ko nuo seno ieškoję daugybė išminčių paseno taip ir 
neradę. 

Teaitetas. Mano galva, Sokratai, dabar pateiktas paaiški- 
nimas puikus. 

Sokratas. Išties panašu, kad savaime jis toks ir yra. Kas gi 
dar galėtų būti žinojimas, jei ne paaiškinimas ir teisinga nuo- 
moné? Tik vienas dalykas iš to, kas pasakyta, man nepatinka... 

Teaitetas. Koks gi? 

Sokratas. Tas, kuris atrodo dailiausiai nusakytas: esą prad- 
menys yra nepažinūs, ojunginių padermė - pažini. 

Teaitetas. Argi neteisingai? 

Sokratas. Reikės pasižiūrėti. Juk turime šio aiškinimo įkai- 
tus - pavyzdžius, kuriais rėmėsi visa tai pasakęs žmogus. 

Teaitetas. Kokius gi pavyzdžius? 

Sokratas. Raides kaip rašto pradmenis ir skiemenis kaip 
jų junginius. Ar tu manai, kad tai, ką dabar sakome, teigęs 


žmogus kalbėjo žiūrėdamas į ką nors kita? 
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{OEAL} Odu, QAM eic Tada. 

(20) Bacavilonev Sù aùtà dvakauBėvovrec, uo &è 
Has abtouvs, ottws 7 oby o> ypåppara éudTopuev. pépe 
TeGTOV“ dp’ ai pèv cvAaPal Adyov Zyoua, tà SE oTOLxEIA 
ddoya; 

{OEAL} "Iouc. 

(Z0.) Ilėvu pèv odv kai guol paiverar. ZokpdToUS yoðv 
el Tiç ĖpolTo THY npotnv ovMaßhv obreoot: “Q Ceairyre, 
Meye ti ott LQ”; ti dok; 

{OEAL} “Ott oTyuq kai G. 

(204 Otkoūv todtov ëyerç Adyov tç ouMaB ia; 

{EAI} "Eywye. 

(20) "ISL 84, ots ciné Kal tov Tod otypa Adyov. 

{OEAIL} Kal m@ç tod ototyelov tic épet ototyeta; Kai 
yap SY, G Lanpates, Tó TE otypa TOV d~wvwv oti, pdpos 
TIG póvov, olov GupITTOvENS Tis YAMTTNS Tod 8 ad Bra 
ore pov?) ote depos, od8é THY TAeiGTOV oToOLyElwv. Hote 
névu ed yer TO AéyeoGar avira GAoya, wv ye Ta ėvapyėoTUTA 
avTA TÀ ENTA Puviy pdvov Exel, Adyov SE où évttvodv. 

{Z0..} Touri pév dpa, © Etaipe, katweSanapev nepi 
ETLOTTUNS. 

{OEAL} bamėueSa. 

{Z0.} Ti Sé; TO ph yvwortdy civar TÓ otorysiov GMa 
TAV ocu) B? dp’ dp9éic dnoSeSetyyeda; 

{EAL} Eikės ye. 

(20) dépe Sh, thy cuMaPi nétepov Ašyouev TH dupė- 
Tepa atolyeia, kal éav mAciw A Ñ ŠVO, TA návta, A piav 
TIVĖ iSéav yeyovuiay cuvtedevtwy avtav; 

{OEAI} Tà änavrta guorye Soxodpev. 

{Z0..} “Opa ši ėni Svoiv, otypa kai Ó. dupdtepa gottv 
f TPOTN ovMaPi Tod gn0d dvduatos. ŽMO TI 6 yryvOoKwy 
GOTT TÀ åupórtepa YLVYVOGKEL; 

{OEAL} Ti pry; 
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Teaitetas. Ne. Tikrai į tai. 

Sokratas. Taigi imkime juos dar kartą ir išmėginkime, tiks- 
liau, išmėginkime save pačius - ar taip išmokome rašto, ar 
kitaip? Pirma sakyk: ar skiemenys turi paaiškinimą, o rai- 
dės - neturi? Juk taip? 

Teaitetas. Ko gero. 

Sokratas. Ir man visai taip pat atrodo. Tai jei kas nors tavęs 
apie pirmąjį „Sokrato“ skiemenį paklaustų: „Teaitetai, sakyk, 
kas yra SO?“ Ką atsakytum? 

Teaitetas. Kad tai Sir O. 

Sokratas. Taigi laikai tai skiemens paaiškinimu? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. O dabar taip pat pateik ir S paaiškinimą. 

Teaitetas. Kaipgi žmogus galėtų nusakyti pradmens prad- 
menis? Juk S yra iš bebalsių, Sokratai, - tik kažkoks gar- 
sas, lyg liežuvio šnypštimas. O štai B neturi nei balso, nei 
garso, kaip ir dauguma raidžių. Tad tikrai tinka sakyti, kad 
jie neturi paaiškinimo [aloga]. Net ir septynios ryškiausios 
išjų turi vien balsą, bet jokio paaiškinimo. 

Sokratas. Vadinasi, šitai, bičiuli, mudu teisingai nusta- 
tėme apie žinojimą. 

Teaitetas. Taip atrodo. 

Sokratas. O kad raidė nepažini, o skiemuo pažinus - ar 
šitai teisingai esame paskelbę? 

Teaitetas. Panašu, kad taip. 

Sokratas. Tuomet sakyk, ar skiemeniu mes vadiname abi 
raides, ojei raidžių yra daugiau nei dvi -jas visas, ar tam tikrą 
vieną pavidalą, atsirandantį sudėjus visas raides? 

Teaitetas. Man regis, taip vadiname visas raides. 

Sokratas. Tai pažiūrėkime į šias dvi raides - S ir O. Abi 
kartu yra pirmasis mano vardo skiemuo. Tad kas jį žino, žino 
irjas abi. Ar ne taip? 

Teaitetas. Kodėl gi ne. 
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(20) Tò otypa kai TO Ô dpa ytyvóoker. 

{OQEAI.} Nai. 

(50) Ti 5; škdrepov dp’ dyvosi kai obSétep0v eiSec 
ŪMPOTEPA YLY VOOKEL 

{OEAI} AMà Sewer kal dAoyov, © Yowparsc. 

(50) AMà pévtot ef ye dvdykn škdTEpOV ylyvHoxew, 
EITEP AUPSTEDA Ttç YVWOETAL, TPOVLYVOGKELY TA OTOLyEta 
ūnaoca avaynn TH péMovti note yvoosodar ovMaßhy, 
kal ob Tag Hiv 6 Kalos Adyos dnoSeSpaws olyjoetat. 

{OEAI} Kai para ye škaipynę. 

(50) Oó yap KarkGs abtov pUMdTTOUEV. ypňv yàp tows 
Tv ouMaBryy tidecdar UT Ta ororysiq GA’ ¿E exetvwn Ev 
TL yeyovds elšoc, Sav plav adrd abtod ëyov, tepov SE 
TV ototyelwv. 

{OEAI.} Ilėvu pév odv’ kal téya y’ dv UAMOV ottws ñ 
"kElVOS EOL. 

{EQ} Znentéov kal où TpoŠoTĖOV obtws dvavSpus péyav 
TE nal oepvòy Adyov. 

{OEAL} Ov yàp ov. 

(50) "Exétw SÀ Oç viv paper, uia iSéa gE exdotwv tay 
GUVAPUOTTOVTOV GTOLYELWV yiyvouévn ń GUMABT, dpotws 
šv TE ypūuuao: Kal év Toç GAAols naor. 

(GEAL) Idvu pév adv. 

{EN} Obkodv péon adtfic od Set civan. 

{OEAL} Tt 8; 

{£0.} “Ott 00 äv ñ pépn, TO ov dvdyk rà TAVTA péon 
elvat. f) kal TO bAov ék TOV pepdv Agyets yeyovds Ev TL 
elSoc Etepov Tay TAVTOV pEpÕV; 

{QEAI.} "Eywye. 

(20) Tò Sè Sù nav Kal TO BAov nótepov Tadtov Kargic A 
ETEPOV EKATEPOV; 

{OEAL} "Exo pév od8év oaés, tt SÈ kedevels mpOSb pws 
aroxpivacsal, mapaxiwSuveduv Ašyto Sti ĖTEpOV. 


Teaitetas / 203 d5-204b1 


Sokratas. Vadinasi, žino S ir O. 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Tai ką? Vadinasi, nežino nė vienos ir, nė vienos 
nežinodamas, abi žino? 

Teaitetas. Bet kad tai baisu ir nepaaiškinama, Sokratai! 

Sokratas. Vis dėlto, jei būtina žinoti kiekvieną raidę, kad 
paskui žinotum abi, tai žmogui, ketinančiam kada nors žinoti 
skiemenį, visiškai būtina prieš tai žinoti raides, ir mūsų pui- 
kusis aiškinimas ruošiasi pasprukęs mus palikti... 

Teaitetas. Ir kaip staigiai! 

Sokratas. Mat prastai jį saugome. Turbūt reikėjo skie- 
meniu laikyti ne raides, o tam tikrą vieną iš jų atsiran- 
dantį pavidalą, turintį vieną savo formą, kuri skiriasi nuo 
raidžių. 

Teaitetas. Žinoma. Išties, veikiau yra šitaip nei anaip. 

Sokratas. Turime ištirti, užuot taip nevyriškai išdavę 
didingą ir garbingą aiškinimą. 

Teaitetas. Išties. 

Sokratas. Tarkime, kad yra taip, kaip dabar sakome: skie- 
muo - tai vienas pavidalas, atsiradęs iš atskirų derančių prad- 
menų, ar tai būtų raidės, ar bet kurie kiti dalykai. 

Teaitetas. Be abejo. 

Sokratas. Tuomet neturi būti jokių jo dalių. 

Teaitetas. Kodėl gi? 

Sokratas. Todėl, kad jei dalykas turi dalis, jo visuma [to 
holon] neišvengiamai yra visos [panta] dalys. Ar tu sakysi, 
kad ir visuma [to holon], kaip iš dalių atsiradęs kažkoks vie- 
nas pavidalas, nėra tas pat kaip visos dalys? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. O „viskas“ [to pan] ir „visuma“ [to holon]? Ar tu 
taip vadini tą patį dalyką, ar du skirtingus? 

Teaitetas. Jokio aiškumo aš čia neturiu, bet kadangi ragini 


ryžtingai atsakyti, drįsiu pasakyti, kad skirtingi. 
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(20) H pév npoSupia, ó Oeairnre, pý; ei SE kai A 
AMOKpLOL, GKETITĖOV. 

{OEAL} Aci ye Sñ. 

(20) Oùkoðv Siapégpot äv Td SAov tod TAVTĖS, GL 6 võv 
Adyos; 

{QEAI} Nai. 

{ZQ} Ti 8Ë Sh; ta mura kai TO n&v 269’ GTi Siapépet; 
olov éretSav Aéywpev ev, Svo, teia, téttapa, mévte, EE, kai 
eav Sic toia f) Tpiç Šio A téttapé TE Kal Sto ñ tela Kai Sbo 
Kal Ev, TOTEPOV ÈV Mot TOUTOLĘ TO AUTO T| ĖTEPOV Aéyopev; 

{OEAL} Tó adto. 

(70) Ap Mo ti A Ek; 

(OEAI) OUSEv. 

(20) OdKodv ee’ Exdotns AėEeus mdvta ËË eiprjkausv; 

{QEAI.} Nai. 

(20) Id“? § obSév Aéyouev TO TūV““ Aéyovtes; 

{OEAL} Avdykn. 

(20) "H äMo TA rà EE; 

{OEAI.} OvSév. 

(FQ. Tairov dpa ëv ye rolç boa ¿E dpISUOL ¿oru TO TE 
nv TIPOGAYOPEVOLUEV Kai Ta dTAVTO; 

{OEAI.} baiverar. 

(50) se Sù nepi adtHv Aéywpev. ó Tod mÀé9pou 
apropos Kal TO TAEIpov tabrdv’ Å Ydp; 

{OEAL} Nai. 

{Z0.} Kal ó tod otaStov 8) wcattws. 

{OEAI} Nai. 

{£0.} Kai piv nal ó tod orparoréSou ye kal TO otpaté- 
TEŠOV, kal navta TA Totadta duoiws; 6 yap dpiSyd¢ Tis 

TO ÖV NAV ĖK4OTOV AÙTÕV EOTIN. 


45 Háv BTW, Hicken : av olim Campbell, Burnet. 
46 TO Tūv Schleiermacher, Hicken : tà ndvta BTW, Burnet. 
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Teaitetas / 204 b5-204 dio 


Sokratas. Tavo ryžtas teisingas, Teaitetai. O dėl atsakymo - 
reikės pažiūrėti. 

Teaitetas. Tikrai reikės. 

Sokratas. Taigi „visuma“ [to holon] skiriasi nuo „visko“ [tou 
pantos|. Taip dabar teigiame? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Na gerai. O „visi“ [ta panta] ir „viskas“ [to pan] 
skiriasi? Antai, kai sakome „vienas, du, trys, keturi, penki, 
šeši“, arba „dukart trys“, „triskart du“, arba „keturi ir du“, 

„trys, du ir vienas“ - ar čia visur pasakome tą patį dalyką, ar 
skirtingus? 

Teaitetas. Tą patį. 

Sokratas. Šešis ar ką nors kita? 

Teaitetas. Nieko kita. 

Sokratas. Ir visais atvejais posakiu visų [panta] nusakėme 
šešis? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. O apie „viską“ [to pan] ir vėl sakome „nieko kita“? 

Teaitetas. Neišvengiamai. 

Sokratas. Šeši ar kas nors kita? 

Teaitetas. Nieko kita. 

Sokratas. Vadinasi, jei kas nors susideda iš kokio nors 
[pradų] skaičiaus, tuomet ir viską [to pan] ir visus [ta panta] 
vadiname vienodai? 

Teaitetas. Atrodo. 

Sokratas. Tai štai ką dabar apie tokius dalykus pasakykime: 
pletro skaičius ir pletras yra tas pat. Juk taip? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Stadijo irgi? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Taip patir kariuomenės skaičius ir kariuomenė? 
Ir su visais tokiais dalykais panašiai? Juk kiekvienam visas 


[pas] jo skaičius yra visa [pan] jo esybė. 
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(OEAI) Nai. 

{ZA} *O 8Ë Exdotwv doi9pdc pv &Mo TI ñ UėpN goriv; 

(OEAI) OdSév. 

(70) “Oca dpa žysi péon”, ¿k pepõv äv etn; 

{OEAI} Daiverau. 

(20) Tà Sé ye nåvra pépy TO năv elvat OpoAdyytan, 
step kal ó üç dpidpds TO TŪV Zotal. 

{OEAL} Obtwe. 

(20) Tò dAov dp’ odk žoTV ék pepõv. TūV yàp äv ety 
TÀ TIŪVTA Ov p épnT,. 

{OEAL} Ovx žouev. 

{£0} Mépoc & 209’ tou dou gotiv önep éotiv ñ Tod 
ddou; 

{QEAL} Tot) navtdc ye. 

(Z0) Avšpikos ye, 6 Oeaitnte, Udyn. TO Mav SE ody 
dtav nôty anf, adrd todto nav got; 

{OEAL} Avdynn, 

(20) “Odov Šė ob tabtdv totto Zota, ob äv UNŠAL 
UnŠėv dnootatf; ob © äv dmooTarfį, obre ov org rv, 
dua yevouevov $k tod adtod TO AÙTÓ; 

{OEAL} Aokei hoi viv odSév Siapéper TŪV TE Kal Šov. 

(20) OdKody škėyouev Sti ob äv peony ñ, TO SAov TE Kal 
Tv Ta nåvTA pép ĖGTAL; 

{OEAL} Hávu ys. 

{EQ} áv 8%, Snep Got: ėneyeipow, odk, enep R 
ovMaBr UA TA orotxsiá ėoTIV, dvaynn adtiyy pÀ Oç pép 
éyelv šauTiję Ta oTouysTa, f) raùòtòv obaay avtois ópoiws 
ékelvois YYMOTT civar; 

(GEAI) Oūruc. 


47 GpidUOv? 
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Teaitetas / 204 e1-205b1 


Teaitetas. Taip. 

Sokratas. O kiekvieno dalyko skaičius juk yra ne kas kita, 
kaipjo dalys? 

Teaitetas. Niekas kita. 

Sokratas. Vadinasi, kas turi dalis", turi būti sudėtas iš dalių. 

Teaitetas. Atrodo. 

Sokratas. O visos [panta] dalys, kaip pripazinome, yra vis- 
kas [to pan], jei sutinkame, kad ir visas [pas] skaičius yra 
viskas [to pan]. 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Vadinasi, visuma [to holon] nėra sudėta iš dalių. 
Juk būdama visos [panta] dalys ji būtų viskas [pan]. 

Teaitetas. Nepanašu, kad būtų. 

Sokratas. O kokio gi kito dalyko dalis yra dalis, jei ne 
visumos? 

Teaitetas. Nagi, visko. 

Sokratas. Tikrai vyriškai kauniesi, Teaitetai. O kai nieko 
netrūksta, viskas [to pan] ir yra tas pats viskas [pan]? 

Teaitetas. Neišvengiama. 

Sokratas. O ar visuma [holon] nebus tas pat - tai, kam nie- 
kurnieko netrūksta? O kam trūksta, tas nėra nei visuma, nei 
viskas - juk iš to paties tas pat ir atsiranda. 

Teaitetas. Dabar man atrodo, kad viskas [pan] niekuo 
neskiria nuo visumos [holon]. 

Sokratas. O mes sakėme, jog kas turi dalis - visuma ir vis- 
kas, tas bus [tas pat, kaip] visos dalys? 

Teaitetas. Žinoma. 

Sokratas. Tad grįžkime prie to, ką neseniai mėginau pasa- 
kyti: jei skiemuo nėra raidės, ar jis neprivalo savo raides 
turėti ne kaip dalis? Antraip, būdamas tas pat, kaip ir jos, jis 
bus taip pat pažinus [arba nepazinus]? 

Teaitetas. Taip. 


1 „skaičių“? 
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(70) OdKoby Todto Tva Uh yévytat, Etepov aùtõv adtiy 
eQepeda; 

{OEAIL} Nai. 

(50) Ti Š; si ph ta otoyeta ovMaßñs gern éottv, 
éyetg GAA’ Gitta simeiv Q pépn pév ¿oti ovAAaPys, od 
WEVTOL OTOLYEIG y Exeivye; 

{OEAI} OvSapdic. ei ydp, 6 LoKpates, popu tr’ abriic 
ovyxywpoiny, yeAotov nov tà oTolyeia åpévra én’ Ma 
išval. 

(50) INavrėnao: Ši, © OsairnTe, Kata Tov viv Adyov 
pia tic iéa åuépiotos ouvMaßh äv etn. 

{OEAL} "Eowev. 

IFO.) Mėuvnoai ody, © pie, öt dAtyov év TH npóslev 
aneSexoueda hyoúuevo ev AgyeoVat Sti THV TPOTWV ObK 
ely Adyos E wv TaMa ovyKertal, Sótt aÙTÒ Kad abd 
e x, H r ` s QA yu, ” ç 5 ~ 
EKAOTOV ein AovVTETOV, Kal oú6š TO “eivat” mepl adtod 
> 96 ye ia > ~, t ` 4 ~ ” < Y 
Óp9@ç exo npoopépovrta eineiv, o06š “robro,” w> Etepa 
Kat aMortpia Acyópeva, kai aŭt Sù 7 aitia äàoyóv te Kal 
AYVWOTOV AÙTÒ TrOLOT; 

{OEAL} Méuvnpa. 

(50) 7H obv AN Tis ñ abry A airia tod KovosiŠės TE 
kal åuépiotov aùTtò eivat; ¿yò èv yàp oby óp@ GAAny. 

{OEAL} Où yàp odv Sù patverau. 

{20} Oùkoðv eic tabtov EuTĖNTOKEV ñ avAaBr sios 
ĖKELV, elmep pép TE UT) ëyer kal pia éotiv iéa; 

{OEAL} Navrdraci pév obv. 

{ZQ} Et pév dpa oA) Q ototyeta T oUMABĄ Soru Kai 

j pe E AS , 
OÀov TI, Kėpn Š avrg Tadta, duoiws at TE ouMaPai yvw- 
otal Kal rral Kal TU otoiyeŭa, ¿neinep Tà návta Léon TH 
ŠA TA0TOV Epavn. 

{OEAL} Kai yaaa. 
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Sokratas. Kad šito išvengtume, pasakėme, kad skiemuo 
skiriasi nuo raidžių? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Gerai. Ojei raidės nėra skiemens dalys, ar galė- 
tum pasakyti, kas kita būtų skiemens dalys, bet nebūtų 
raidės? 

Teaitetas. Niekaip negalėčiau. Jei sutikčiau, kad esama 
kokių nors skiemens dalių, būtų tikrai juokinga, Sokratai, 
atsisakius raidžių, imti ieškoti kitokių dalių. 

Sokratas. Tad iš dabartinio mūsų samprotavimo aiškiai 
išeina, kad skiemuo - kažkoks vienas ir nedalus pavidalas. 

Teaitetas. Panašu. 

Sokratas. O atsimeni, bičiuli, kiek anksčiau, laikydami tai 
teisingu teiginiu sutikome, kad pirminiai pradai, iš kurių 
susideda visa kita, neturi paaiškinimo, nes kiekvienas iš jų 
savaime yra nesudėtinis - netir „būti“ kalbant apie jį netiktų 
vartoti, arba „tai“, nes tuomet minėtume tai, kas jam yra sve- 
tima ir skirtinga, - ir kad būtent ši priežastis padaro dalyką 
nepaaiškinamą ir nepažinų. 

Teaitetas. Atsimenu. 

Sokratas. O gal ne tai yra priežastis, dėl kurios tas pra- 
das yra vienalytis ir nedalus, o kokia nors kita? Bent jau aš 
kitos nematau. 

Tenitetas. Išties nematyti. 

Sokratas. Vadinasi, skiemuo patenka į tą pačią lytį - jei jis 
neturi dalių ir yra vienas pavidalas? 

Teaitetas. Tikrai patenka. 

Sokratas. O jei skiemuo [„junginys“] yra keletas raidžių 
[„pradmenų“] ir tam tikra visuma, o raidės [,,pradmenys‘] - 
jos dalys, tuomet skiemenys [„junginiai“] ir raidės [„prad- 
menys“] yra vienodai pažinūs ir vienodai nusakomi, jei jau 
paaiškėjo, kad visos dalys kartu yra tas pat, kaip ir visuma. 

Teaitetas. Būtent taip. 
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{=O} Ei Šė ye Ëv te Kal duepėc, 6polos pèv cUMAB, 
woattas S€ oTOLxEIOV QÀoyóv TE kal dyvwotov’ À yap 
aÙTÀ aitia TOLTOE! avTa TOLAŪTA. 

{OEAL} Oùk šydo dMs sine. 

{Z.0.} Todto pév doa ph dnoSeympeda, öç dv Agyn oUMa- 
Bry pév yvwortdy xai Antdv, otorystov SE tobvavtiov. 

{OEAL} Mh yap, cinep TH Adyw me Gope9a. 

(50) Ti 5 ad; tobvavtiov Aéyovroç dp’ où pãMov äv 
drrodéEaro Ë Ov abtds obvois9a GAUTĖ ev ti r@v yoappatow 
padosi; 

{QEAI.} Tò notov; 

{2.0} 1045 ob8év Ao pavSdvwv SietéAoas ñ rà oTOLxEIA 
Šv TE TH Set Saytyvooxelv TEIPGUEVOS kal ev Tf KO avtd 
Kav’ adtd Exaotov, iva uù T Yéors oe Tapdttot Aeyopévwv 
TE Kal ypapopévwv. 

(OEAI) AAnSéotata Atys. 

{EQ} Ev 88 nGapiotod TeAéws pepadnkévar pav AO TL 
Hy ñ TO TO PIdyyw Exdotw SdvacSat EnaKorovSeiv, nolas 
xopŠñks sin“ à Sù ototryeia năç Av GpoAoytoete ovog 
Ačygo9ai; 

{EAI} Odšėv ėMo. 

{EOQ} ‘Av pév Gp’ abrol gureipot ėcuev ototyelwv kal 
cuMapov, ci Set dd TOVTWV texpaipecdar Kai siç tà GMa, 
TOAD TO THY OTOLYEIWV yévoç EVAPYEOTĖPAV TE THY yv@ow 
EXEL pýoopev kal kuprwtépav THs ovňaßc Td TO AaBeEtv 
TeAéws ExaCTOV påðnpa, Kal Edv Tig PT] oUMABTIV HEV yvw- 
GTOV, Ayvwotov È mepuKévat otoryeiov, Exdvta f) AKOVTA 
naike tynooped’ abtdv. 

{OEAL} Kopf) pev oğv. 

(50) AMG S tobtov pev éti nav Ma paveisv dmo- 
Seike, wç Ėuol Soket TO SE npokeiuevov p EmAaIoOpeda 
Sr aùrà iSetv, Sti S mote kal A€yetar TO petà SdENs 
aAnsots Adyou npocysvópevov Try TeAewratry ETLOTTIUTIV 
yeyovevan. 
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Teaitetas / 205 e5-206c5 


Sokratas. O jei jis vienas ir nedalus, tuomet kaip skiemuo 
[„junginys“], taip pat ir raidė [„pradmuo“] bus nepaaiškinami 
ir nepažinūs. Juk ta pati priežastis juos padarys tokius pačius. 

Teaitetas. Negaliu prieštarauti. 

Sokratas. Tad nesutikime, jei kas nors teigtų, esa jun- 
ginys [„skiemuo“] yra pažinus ir nusakomas, o pradmuo 
[„raidė“]- priešingai. 

Teaitetas. Išties nesutikime, jei pasitikime šiuo aiškinimu. 

Sokratas. Kita vertus, jei būtų teigiama priešingai, gal- 
būt labiau sutiktum, remdamasis tuo, ką pats esi pastebėjęs 
besimokydamas? 

Teaitetas. Ką tokio? 

Sokratas. Tai, kad besimokydamas tik tai ir darei, kad 
stengeisi pažinti raides [„pradmenis“] - kaip kiekviena pati 
savaime atrodo ir kaip skamba, kad jų padėtis kalboje ar 
rašte tavęs netrikdytų. 

Teaitetas. Tikra tiesa. 

Sokratas. O pilnai išeiti kitarininko mokslą reiškė ne ką 
kita, kaip gebėti susekti kiekvieną garsą - kokios jis stygos. 
Kas nesutiktų, kad tai - muzikos pradmenys [„raidės“]? 

Teaitetas. Ne kas kita. 

Sokratas. Vadinasi, kiek turime pradmenų ir junginių 
patirties, - jei dera pagal ją spręsti ir apie kitus dalykus, - 
teigsime, kad pradmenų giminės teikiamas žinojimas daug 
akivaizdesnis nei junginių ir daug svarbesnis tobulam kiek- 
vieno mokslo įgijimui. O jei kas sakys, kad junginys iš pri- 
gimties yra pažinus, o pradmuo - nepažinus, manysime, kad 
jis, tyčia ar netyčia, juokauja. 

Teaitetas. Be abejo. 

Sokratas. Manau, kad čia galėtų būti ir kitų įrodymų. 
Tačiau dėl jų nepaleiskime iš akių mūsų klausimo - ką vis 
dėlto reiškia teiginys „prie teisingos nuomonės pridėtas 


paaiškinimas virsta pačiu tikriausiu žinojimu“? 
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{OEAI.} OdKodv yor 6pūv. 

(FO. Oėpe Sh, Ti more BovAEtar Tov Adyov Hiv onyal- 
vetv; TOL@Y yap Ëv TI pot Soket Agyerv. 

{OEAL} Tivov 5%; 

(FQ. Tò pév mpGrov ely Gv TO Tv avroð Siávorav ép- 
pañ morty Sa pwvijc peta Pypatwv TE kai òvouáTtwv, 


>x g 


woTtep siç KūTOTTPOV A ÜSwp thy Sóčav ExtuTodyEvoy eig 
try Sta tod} GTOKATOS por. 7 od Soket cor Td rotoÜrov 
Adyos elvai; 

{OEAL} "Epotys. tov yoūv abro Spavta Agyery pape. 

{£.0.} OdKobdv ab tobté ye năç noieïv Suvatds SūTTOV A 
oyoAaitepov, TO evdeiEaodat TI Soke nepil Exdotov ave, 
6 UT) Eveds T) Kopos an’ dpyfic Kat o'tws Scor TL òpIòv 
ŠoEdCovo:, TAvTEC AUTO peta Adyou pavodvtar žyovTEC, Kal 
ovSapod Ett óp97) SdEa ywpic MOT UNS yevýoetar. 

{OEAL} AANI. 

{£.0..} MA Tolvuv pačius karayıyvóokwpev TO ur8šv cipr- 
KEVaL TOV ATTOPTIVALEVOV ĖTUOTTIUTIV O vÜv okonoðuev. tows 
yap ó A€ywv ov ToOŪTO šlgysv, GAA TO Epwrndévta Ti 
Exaotov ŠuvaTOV eivat Thu andxpiow ià t&v oTotyelwv 
anodotvat TO Epopnevo. 

{OEAL} Oiov Ti Agyeis, © LoKpates; 

(20.) Otov kai "Hološos nepi åuáëng Agyel TO “Exatdv 
Sé TE Sovpad’ aynakns.” & žydo pèv obK dv Suvaipny ciney, 
oipat 8Ë ob8é ot M dyartGpev äv gowrnSévtes Sti gotiv 
ūuaša, zi šyorusv eiTEiV tpoyol, d&wv, bneptepia, dvtvyes, 
Tuydv. 

{OEAL} Ildvu èv obv. 

(20) O Sé ye tows otor’ Av hts, GoTtep Gv TO CAV 
dvoua épwrtnvevtas Kal ATOKPIVOKĖVOUĘ Kata avMaBry, 
yeAoious elvat, do9G> èv S0EdCovtas Kal Agyovtas A Aé- 
youev, otopévous SÈ ypappatıkoùç civar kal Zyei TE kal 


AEE ypauKaTiKOC TOV TOU Ocarrhrou óvópatoç Aóyov' TO 


270 


Teaitetas / 206 dı-207 bı 


Teaitetas. Išties. Reikia žiūrėti. 

Sokratas. Nagi, sakyk: ką vis dėlto norima pasakyti žodžiu 
„paaiškinimas“ [logos]? Man regis, vieną iš trijų dalykų... 

Teaitetas. Kokių gi? 

Sokratas. Pirmas būtų toks, kuomet žmogus balsu tari- 
niais ir vardais atskleidžia savo mintį, iš lūpų tekančioje 
srovėje tarsi veidrodyje arba vandenyje kurdamas nuomo- 
nės atvaizdą. Ar tau neatrodo, kad paaiškinimas yra kaž- 
kas tokio? 

Teaitetas. Atrodo. Bent jau apie taip darantį žmogų mes 
sakome, kad jis aiškina. 

Sokratas. O juk šitai kiekvienas geba padaryti greičiau ar 
vangiau - nurodyti, ką apie ką nors mano, nebent būtų gimęs 
nebylus ir kurčias. Tad pasirodys, kad visi, turintys kokią 
nors teisingą nuomonę, ją turi kartu su paaiškinimu, ir nie- 
kur nebebus teisingos nuomonės be žinojimo. 

Teaitetas. Tiesa. 

Sokratas. Bet neskubėkime nuspręsti, kad paskelbusysis 
mūsų dabar nagrinėjamą teiginį apie žinojimą pasakė nie- 
kus. Gal taip kalbėdamas jis ne tą norėjo pasakyti, o tai, kad 
paklaustas apie vieną ar kitą dalyką žmogus gali klausian- 
čiajam atsakymą pateikti nurodydamas pradmenis. 

Teaitetas. Ką turi omenyje, Sokratai? 

Sokratas. Antai Hesiodas kalba apie „šimtą vežimo lente- 
lių“. Negalėčiau jų visų nusakyti, manau, tu taip pat. Batume 
patenkinti, jei paklausti, kas yra vežimas, sugebėtume pasa- 
kyti: „ratai, ašis, vežėčios, turėklai, jungas“. 

Teaitetas. Aišku. 

Sokratas. O anas, ko gero, pamanytų, kad esame juokingi - 
tokie pat juokingi būtume, jei paklausti tavo vardo atsaky- 
tume pateikdami skiemenis. Nuomonę turime teisingą ir 
teisingai pasakome tai, ką sakome. Bet manyti, jog esame gra- 
matikos žinovai, turime gramatinį Teaiteto vardo aiškinimą 
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S otk eivai ėmoTNUOVOS odSév Ašysiv, npiv äv Sid t&v 
OToLYElwy petà THS GANIOUĘ SdENs Exaotov nepaivy Tic, 
önep Kat év Tolç TEdGVE nov żppńðn. 

{OEAL} 'Epph Sn yao. 

(xQ. Obtw totvuv Kai nepi åpáëng Huds èv 6pITjv Eyer 
SdEav, tov dé Sià THv Exatov Excivwv Svvduevov Seddetv 
avtiis THV ovoiav, TpooAaBdévta Totto, AdYOV TE TIPOGELAT- 
pévar tH ANIT SdEq Kai dvTi Sofaoticod TEXVLKOV TE Kat 
eTOT ova nepi GudEns oboias yeyovevat, Stà oTOLYELWV TO 
dAov Tepavavta. 

{EAL} Odxodv ed Soret cot, © ZokpaTEC; 

(20) Ei cot, 6 etaipe, Soket, Kai dnodeyy TV Sia otor- 
yetou SiéEoSov nepi Exdatov Adyov civar, Thy Sé Kata 
ovuMaBas 7 Kal Kata petGov Et: dAoyiav, TOUTO pot Aćys, 
iv’ aOTO ĖmioKOTOLKEV. 

{OEAIL} /AMA rave dnoSéyopau. 

{Z0.} Ilėrepov tyyobuevos émtothpova eivat óvtivoðv 
ÓTouoÜv, ÖTAV TO AUTO TOTE LEV TOD adtod orf abt sivas, 
TOTĖ ÔÈ ėTĖPOU, T| KAI Stav tod abtov TOTĖ uv ĖTEPOV, TOTÈ 
Šė Etepov Šočdčn; 

{QEAL} Mà A?’ o0k ëywye. 

(FO) Eita duvynpoveis ¿v TH THY Ypaypdtwv padrcet 
KAT’ apyacs OAUTOV TE Kai TOÙG GAAous SoGvtas avbta; 

{OEAIL} Apa Agyets tic adt cuMaPtic TOTĖ uèv Ete- 
pov, tote Šė ĖTEPOV Hyoupevous ypåupa, kal TO AUTO TOTĖ 
Uėv Elc Tv TIPOOKOUGAV, TOTĖ SE cig Mny TISEVTAS 
ocu oB); 

(50) Taira Aéyo. 

{OEAIL} Mà A’ od TolvUV dyvnpovd, ob8É yé TU 


Tyyoduai eniotacdat robç obres Exovtas. 


{£0.} Ti obv; Stav év TH tovto Kaipė “Osaitytov” 


ypápwv tig Jra Kai ef ofntal te Setv ypdqerv Kai ypån, 
kal ad “OedSwpov” émiyeipHv ypdgetv tat Kai et oinTai 
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Teaitetas / 207 b5-208 a1 


ir galime jj pasakyti?.. Juk nieko neįmanoma moksliškai pasa- 
kyti, kol turėdamas teisingą nuomonę nepereini visų dalyko 
pradmenų. Šitai ir anksčiau jau buvo sakyta. 

Teaitetas. Išties buvo. 

Sokratas. Tas pat būtų ir su vežimu: mes turime teisingą 
nuomonę, o anas, gebėdamas vieną po kitos pereiti visas 
šimtą vežimo esybės lentelių, šitaip gautą aiškinimą pri- 
dėjo prie teisingos nuomonės ir iš nuomonės turėtojo virto 
vežimo esybę išmanančių meistru ir žinovu, nes perėjo per 
visus jo pradmenis. 

Teaitetas. Tau atrodo, kad tai teisinga, Sokratai? 

Sokratas. Ar tau, bičiuli, taip atrodo? Sutinki, kad dalyko 
aiškinimą turime tuomet, kai pereiname per visus jo prad- 
menis, ojei per skiemenis ar dar stambesnius junginius, tai 
neturime? Štai ką man sakyk, kad galėtume tatai ištirti. 

Teaitetas. Visiškai sutinku. 

Sokratas. O ar taip sakydamas manai, kad kas nors yra 
kokio nors dalyko žinovas, jei tas pats dalykas jam atrodo 
priklausąs tai šen, tai ten, arba tam pačiam dalykui jis pri- 
skiria tai viena, tai kita? 

Teaitetas. Dėl Dzeuso, aš taip nemanau! 

Sokratas. Tad tu neatsimeni, kad pradėdami mokytis rašto 
būtent taip visi ir daro, ir pats taip darei? 

Teaitetas. Kalbi apie tai, kad tam pačiam skiemeniui pri- 
skirdavome tai vieną, tai kitą raidę, o tą pačią raidę dėdavome 
taiįtinkamą, tai į kitą skiemenį? 

Sokratai. Apie tai. 

Teaitetas. Dėl Dzeuso, šito nepamiršau! Tikrai nemanau, 
kad žmonės, kuriems taip nutinka, ką nors žino. 

Sokratas. Ką gi. Jei tuo metu rašydamas „Teaitetas“ [The- 
aitétos] kas nors mano, kad reikia rašyti „thėta“ [th] ir „epsi- 
lon“ [e], ir taip parašo, o mėgindamas parašyti „Teodoras“ 
[Theodoros] mano, kad reikia rašyti „tau“ [t] ir „epsilon“ [e], 
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te Seiv yodeetv kai ypåpn, dp’ émiotacSar pñoopgv adrov 
THY TPOTTIV THY VKETĖPOV óvouåTtwv ovMaßńv; 

{OEAI} AM’ dpTi ®porAoyfoapey Tov ottw>s éxovta 
prj eidéevan. 

{EQ} KwAvet obv tt Kal nepi Thv Seutgoav GUMABIJY Kai 
TPLITTIV Kal TETAPTIYV oÜrox ExELY TOV ATOV; 

{QEAI} OvSév ye. 

(20) Ap obv téte tův Sta otoryeiou SiéE0So0v Exwv 
ypatpet “Oeaitntrov” peta pts SóEng, Stav šËñç ypden; 

(OEAI) AñÀov Šv. 

(50) Odxodv Ext dvemoTi uv Ov, óp9à Sè SoEdCwv, Oç 
Paper; 

{OEAI.} Nat. 

(20) Aóyov ye éywv peta óp9ñç SdEns. Thv yàp Sid 
Tov ototyeiov OŠ0v Eywv Eypaper, Tv ù Adyov ðuoioyh- 
oqpev. 

{OEAL} AANS. 

(70) "Eotw doa, 6 ėraips, petà Adyou åp SdEa, Tv 
od Sei ĖTLOTUNV ko À) eTv. 

(OEAI) KivSuvevet. 

{2.0} "Ovap 5%, ws žouev, énAoutýoapev oinSévtes yew 
TOV GANIEoTATOV ĖmoTT KTS Aóyov. T) KTTO KaTHyopHpev; 
tows yàp ov TOŪTO Tic avTOV Opleital, QAA@ TO AoLTOV 
elSog THY TPIGV, wv Ev yé TL ëpapev Adyov SyceoFat TOV 
ėmoTijunV ŠpiLėuevov SdEav Elva dpStyv peta Adyou. 

{OEAL} 'Op9@ç brépwnoas’ ett yap Ëv Aoundv. TO pèv 
yàp Tv Stavoias év pvįį Gortep ciSwAov, TO © dpti AcySev 
Sià ototyetov O80¢ emt TO GAov’ TO ŠE Sù TPITOV TI AEyelc; 

(20) "Onep äv of nooi sinov, TO Žygiv Tt onueTov 


EiTETV O THY ånávTwV SiapepEl TO EOWTNVEDV. 
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ir parašo - ar sakysime, kad jis žino pirmąjį jųdviejų vardų 
skiemenį? 

Teaitetas. Kad ką tik sutarėme, jog žmogus, kuriam taip 
nutinka, dar nėra žinovas. 

Sokratas. Ar kas nors trukdo, kad tam pačiam žmogui taip 
nutiktų ir su antruoju, trečiuoju ir ketvirtuoju skiemeniu? 

Teaitetas. Aišku, niekas. 

Sokratas. Artuomet, turėdamas visą pradmenų seką, jei raides 
rašys iš eilės, parašys „Teaitetas“ turėdamas teisingą nuomonę? 

Teaitetas. Aišku! 

Sokratas. Dar nebūdamas žinovu, tačiau turėdamas tei- 
singą nuomonę - taip mes sakome? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Tai jis kartu su teisinga nuomone turės ir paaiš- 
kinimą. Juk rašė pereidamas per visus pradmenis, o toks 
kelias, kaip sutaréme, ir yra paaiškinimas. 

Teaitetas. Tiesa. 

Sokratas. Vadinasi, bičiuli, yra tokia teisinga nuomonė su 
paaiškinimu, kurios dar nedera vadinti žinojimu. 

Teaitetas. Bijau, kad taip. 

Sokratas. Tad panašu, kad viso labo susapnavome savo 
turtus manydami, kad jau turime tikrų tikriausią žino- 
jimo paaiškinimą... O gal dar neskubėkime jo pasmerkti? 
Gal „paaiškinimą“ būtų galima apibrėžti ne taip, bet likusiu 
iš minėtų trijų būdų - juk sakėme, kad žmogus, žinojimą 
apibrėžiantis kaip teisingą nuomonę kartu su paaiškinimu, 

„paaiškinimą“ laikys vienu iš tų trijų dalykų. 

Teaitetas. Teisingai priminei! Juk liko dar vienas. Pirmas 
buvo, kad tai tarytum mąstymo atvaizdas kalboje, antras, ką 
tik svarstytas, kad tai - kelias visumon per visus jos pradme- 
nis. O trečias koks? Ką turi galvoje? 

Sokratas. Tą patį, kaip ir dauguma žmonių - kad tai gebė- 
jimas nusakyti žymę, kuria dalykas, apie kurį klausiama, 
skiriasi nuo visų kitų. 
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{OEAL} Olov tiva tivos éyetc por Adyov elnety; 

{EN} Otov, si BotAet, AAlov rép ixavev oiuai cor civar 
anodséfacta, GTI TO AauTpPOTUTOV oTi THY Kata TOV oùpavòv 
idvtwv nepi yiv. 

{OEAL} Iávv pév odv. 

{ZAQ} AaBé Sù oÓ yápıv stonTra:. čotı Šė önsp dott 
¿Aéyopev, Oç Goa Thy Stapopay Exdotov äv AapBavys Å Tay 
äMwv Siapepet, Adyov, Oç pact tives, MN Ewes © äv 
Kowvod twos ŠpúTrTT, éketvev mépt Got žoTAL 6 Adyos Ov äv 
Å kowvétng T. 

{OEAI.} MavSdvo: Kai por Soket waÀ@ç šxgiv Adyov TO 
TOLODTOV KaAEtv. 

{£0} “Oc & Av per’ óp9ñkç SóEng epi órouobv ræv ŠvTUV 
Try Stapopay THY AMWV TPOGAK BN, Oro Emotywv YEYOVOS 
Zotar ob npótepov v Soaot rs. 

{OEAL} Dapév ye phy ott. 

(50) Nov Sra, 6 Oeaitynte, navtanactw Eywye, ETELŠT) 
eyyic HoTEP OKiaypaprpatos yéyova Tot Acyopevon, cuvinul 
obSé GptKpdv’ Ewe SE dpeLoT Ky nóppwðev, Epatvetd Ti KOL 
Aeyeova. 

{OEAI.} Ilės Ti tobto; 

{£0} Opdow, ėčv olds te yévwpar. dpStyv ëywye ëywv 
SdEav nepi cod, av èv TPOGAGBw Tov dov Adyov, YVYVYGKO 
yo, ei 8è py, ŠoEdlw pdvov. 

{OEAI} Nat. 

(Z0.) Adyos Šė ye Åv ñ tç oç Siapopdtytos Epunveia. 

{OEAIL.} Ottws. 

(FO) Hvi obv £8dEaCov pdvov, dro TL © THY MV 
Siapépets, TOUTWY OvSevds TTTOUTIV TH Savoia; 

{OEAL} Oú Zouce. 

(Z0.) T@v nowGy TI Goa Stevoobury, av od8év ob pĂAMAov 
T Tig GMS Exel. 

{OEAL} Avdyvn. 
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Teaitetas. Kokį tokio aiškinimo pavyzdį gali man pateikti? 

Sokratas. Jei nori, Saulės pavyzdį. Manau, tau pakaks, jei 
pasakysiu, kad tai - skaisčiausias iš danguje apie Žemę judan- 
čių šviesulių. 

Teaitetas. Aišku. 

Sokratas. Dabar gali pagauti, kokiam labui tatai pasakyta. 
Kaip ką tik sakėme - jei sugriebsi dalyko skirtybę, kuria 
jis skiriasi nuo visų kitų, pasak kai kurių žmonių, gausi to 
dalyko paaiškinimą, o kol liesi kokią nors bendrybę, turėsi 
tik tą bendrybę turinčių dalykų aiškinimą. 

Teaitetas. Suprantu. Man regis, gražu paaiškinimu vadinti 
tokį dalyką. 

Sokratas. Tad kas prie teisingos nuomonės apie kokį nors 
dalyką pridės tai, kas jį skiria nuo visų kitų, anksčiau buvęs 
nuomonės turėtojų taps to dalyko žinovu. 

Teaitetas. Išties. Taip mes ir sakome. 

Sokratas. ...Ir štai dabar, Teaitetai, kai atsidūriau prie pat to, 
apie ką kalbėjau, lyg prie paveikslo su šešėliais, ničnieko nebesu- 
prantu. Kol stovėjau toliau, atrodė, kad kalbama visai prasmingai. 

Teaitetas. Kaipgi taip? 

Sokratas. Pasakysiu, jei pajėgsiu. Kai turiu apie tave tei- 
singa nuomonę, jei prie jos pridedu tavęs paaiškinimą, tikrai 
tave pažįstu, o jei ne -turiu tik nuomonę. 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. O paaiškinimu mes pavadinome tai, kas nusako 
tavo skirtybę. 

Teaitetas. Išties. 

Sokratas. Tad, kai tik turėjau nuomonę, tuomet mintimis 
neliečiau niekoišto, kuo tu skiriesi nuo visų kitų žmonių. Ar ne? 

Teaitetas. Nepanašu, kad liestum. 

Sokratas. Vadinasi, mąsčiau kokias nors bendrybes, kurios 
tau priklauso ne labiau nei bet kokiam kitam žmogui. 


Teaitetas. Neišvengiamai. 
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(20) béoe Sh mpd¢ Aldc MHS TOTE $V TH TOLVUTY OÈ 
uūMov 8dEaCov A GMov évtiwody; 9éc yåp pe Stavoobpevov 
Qç Zotw odtos Ogaitytos, öç äv Å TE ävIpwnroç Kai xn 
fiva kal op9aApods kal orópa Kal oVTO Sù Ev Exaotov tæv 
wer. attr obv ñ Sidvora Zo9’ Sti waMov noos. pe 
Oeaitytrov ñ OedSmpov Stavoeioda, A THY Agyoušvov 
Muodv tov éayatov; 

(OEAI) Ti yap; 

(50) "AM šdv Sh UA póvov Tov ëyovra iva Kal dpIadr- 
pods Siavonde, MA Kal TOV ody TE kal EĘ6pIAAUOV, pý 
TL oÈ ad pĂMov ŠoEdow T| ėuauTov A Scot rotobror; 

(OEAI) O08686. 

(50) AW od npótepóv ye, olua, Oeaitntos év ¿pol 
Solacdrjoeta, npiv dv À apdtnys aŭt TOV AMV olotr- 
Twv Ov ŠYO éwpaxa Sidpopdv Ti wvnpetov nap šuol évonpn- 
vapévy Katddnrat - Kal Tea obtw ¿E Ov et od - Ñ pe, Kal 
¿àv adptov ånavtýow, dvauvroei kat norost Opda SobaZew 
nepi ood. 

(OEAI) AAnSéotata. 

(50) Ilepi Tv Stapopdtyra doa Kai À 6pdt) SdEa av sin 
EKAOTOU TEDL. 

{EAL} OaiveTai ye. 

(20) Tó obv mpocAaPety Adyov TH OPS SdEN ti Av Ett 
ein; ci èv yap mpocSokdoa Agvet Å Stapéper TI THY 
&Mov, navy yedoia yiyvetar T) énitaktc. 

{OEAL} Ië; 

(50) ‘Av dpSiw SdEav ëyopev Å THY MOV Stagpépel, 
tovtov TPOGAaPBEtv reheve Huds GPT SdEav ñ TOV Mwy 
Siapéper. Kal obtw< Å RŠ oKuTAANS f) UMEpOv A Stou Sy 
AEyeTal TEepitporth Tipoç TAUTHY TV ¿niračıv oddéev äv Ayo, 
tupAod SE napakéàsvo Gv kadotto Stkaldtepov' TO yap, 
à #youev, tatita mpooAaPety KedAeverv, tva padopev A 


So0€dCopev, navy yevvaiws čoikev ETKOTWREV. 
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Sokratas. Tai dėl Dzeuso! Kaipgi aš tuomet galėjau turėti 
nuomonę apie tave, o ne apie ką nors kitą? Įsivaizduok, mąs- 
tau, kad yra štai toks Teaitetas, kuris yra žmogus ir turi nosį, 
akis, burną, taip patir visas kitas dalis. Ar tokia mintis mane 
vers mąstyti veikiau apie Teaitetą nei apie Teodorą arba kokį 
nors, kaip sakoma, „paskutinį misa“? 

Teaitetas. Kaip galėtų. 

Sokratas. O jei ir mąstysiu ne vien apie turintį nosį ir akis, 
bet apie bukanosį išsprogusiomis akimis, ar turėsiu nuo- 
monę veikiau apie tave nei apie mane ir visus tokius žmones? 

Teaitetas. Nė kiek neveikiau. 

Sokratas. O nuomonė apie Teaitetą manyje atsiras, manau, 
ne anksčiau, nei šis bukanosiškumas manyje paliks įspaustą 
tam tikrą atminties žymę, skiriančią jį nuo viso kito buka- 
nosiškumo, kokį tik esu regėjęs; tas pat ir su viskuo kitu, iš 
ko tu susidedi. Tokia žymė, jei rytoj tave sutiksiu, man tave 
primins ir leis apie tave turėti teisingą nuomonę. 

Teaitetas. Tikra tiesa. 

Sokratas. Vadinasi, dalyko skirtybės turėtų rūpėti ir tei- 
singai nuomonei apie vieną ar kitą dalyką? 

Teaitetas. Bent jau taip atrodo. 

Sokratas. Tai ką tuomet galėtų reikšti „prie teisingos nuo- 
monės pridėti paaiškinimą“? Viena vertus, jei sakome „pri- 
dėti nuomonę apie tai, kuo koks nors dalykas skiriasi nuo 
visų kitų“, išeina labai juokingas nurodymas. 

Teaitetas. Kodėl? 

Sokratas. Mes jau turime teisingą nuomonę apie tai, kuo 
vieni dalykai skiriasi nuo kitų, o mums liepiama pridėti teisingą 
nuomonę apie tai, kuo tie patys dalykai skiriasi nuo kitų. Apie 
tokį nurodymą nepakaktų pasakyti, kad tai pagalio, lazdos, ar 
kaip ten dar sakoma, sukiojimas. Labiau tiktų jį pavadinti aklojo 
patarimu. Juk raginti pridėti tai, ką mes jau turime, kad suži- 
notume, kokią nuomonę turime, - tas tikrai primena apakimą. 
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{QEAL} Ei Šė ye - 3° ti vuvŠi ws ėpov érró9ou*°; 

(70) Ei tò A6yov, 6 Tai, MeooAaBety yvGvat keÀeú8t, 
GAA pr So—doat tiv Stapopétyta, TV xpp äv ety tot 
KarAiotou tH nepi ėmoTAKNS Adyou. TO yàp yvavat 
¿niot mou AaBetv got’ ñ yap; 

{QEAL} Nai. 

(20) Odkoūv gowtyGets, Oç Zoure, ti Eottvy ėmoTTUN, 
ånokpiveřtar Sti SdEa pð peta žmoTTjUNĘ Siapopdtntoc. 
Adyou yàp MpdcAntpis robr' dv Ein kar exetvov. 

{QEAI.} "Eouev. 

{x.0.} Kai navrėnaoi ye edySec, Qrobvtwy T UOV émtoty- 
unv, SdEav påvar dpi civar per’ ėmoTjunS ette Stapopd- 
ty tos eite Stovody. otite Goa alodo, © Oeaityre, otite 
SdEa GANS ote pet’ dANFobs SdEns Adyos TIPOGYLYVOUEVOG 
ĖmoTT UT Av ein. 

{QEAI.} Ovx žouev. 

(FQ) 7H oŠv Ėt Kvodpev Tt kal @Sivoper, © pire, TEPL 
EMLOTHMNS, T) TA4VTA ExteTOKAVE; 

(OEAI) Kai val pa AÜ žyvys mAeio ñ boa elyov év 
éyaut® Sa of stpnka. 

{ZQ} Odkoūv tatita pév méavta A pareuTiKt Hiv TĖXYN 
Aveploid pyar yeyevýoða kal o0K Era rpopiç; 

{OEAL} Ilavrėmaoi pèv ovv. 

{EQ} Edy toivuv AMV peta tatita éynbpwv emiyerptic 
ylyveoSa, © Oeairnte, éavte yiyvn, BeAtidvwv gor TANENS 
Sia thy vdv e€étaory, ėdVTE KEVOS Tis TrrTov Zon Bapės tois 
avvotat Kal ĄKEPGTEPOS owppóvwç LAK oiduEevos eldévar A 
uj olca. rooobrov yap póvov T) et TEXYN Sbvatal, TAEov 
Sé odSév, obst TI oiŠa dv ol ĖMOL, S01 peyaAot Kai Jav- 


48 ei Šė ye - Badham, Hicken, cf. 209 d5 ei pév yap: ei ye Sh BW: 


Einė 57) T,Wmg, Burnet. 
49 @ç ėpõv env9ou BTW, Burnet: ws gov (ër) énb9ou Hicken : ws 
érepov Onė90u Badham : we ėpūv étt únéðov Cornford. 
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Teaitetas. O kita vertus? Ką gi norėjai sužinoti taip 
klausdamas? 

Sokratas. Jei „pridėti paaiškinimą“ reiškia raginimą žinoti 
skirtybę, o ne turėti apie ją nuomonę, tuomet, vaike, smagus 
daiktas būtų tas mūsų puikusis žinojimo paaiškinimas! Juk 

„Žinoti“ reiškia gauti žinojimą. Ar ne taip? 

Teaitetas. Taip. 

Sokratas. Tad, regis, paklaustas, kas yra žinojimas, žmo- 
gus turės atsakyti: „Teisinga nuomonė su skirtybės žinojimu“. 
Juk anot jo, tai ir reikštų „pridėti paaiškinimą“. 

Teaitetas. Regis. 

Sokratas. Bet tai visai kvaila! Mes aiškinamės, kas yra žino- 
jimas, o mums sako, kad tai teisinga nuomonė kartu su skir- 
tybės ar ko nors kito žinojimu. 

Taigi, Teaitetai: nei jutimas, nei teisinga nuomonė, nei 
prie teisingos nuomonės pridėtas paaiškinimas negalėtų 
būti žinojimas. 

Teaitetas. Nepanašu, kad būtų. 

Sokratas. Na, bičiuli! Ar tebenešiojame kokį nors vaisių? 
Tebekamuoja gimdymo skausmai dėl žinojimo? Ar jau viską 
esame pagimdę? 

Teaitetas. O taip, prisiekiu Dzeusu! Tavo dėka pasakiau 
daugiau nei savyje turėjau. 

Sokratas. Ir štai, pribuvėjų menas mums sako, kad visa 
tai - netikri vaisiai ir neverta jų auginti. 

Teaitetas. Būtent taip. 

Sokratas. Tad jei vėliau dar sumanysi ką nors pradėti, Teai- 
tetai, ir jei taip atsitiks, po dabartinio mūsų nagrinėjimo 
nešiosi geresnius vaisius, o jei liksi bergždžias, būsi lengves- 
nis su tavimi bendraujantiems žmonėms ir romesnis, nes 
jau turėsi proto nesimanyti žinąs, ko nežinai. Tik tiek mano 


menas teįstengia, o daugiau nieko, ir nieko aš nežinau iš to, 
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yaoror dvŠpec cici te Kal yeydvaciv' TV ŠĖ patelav tadtyv 
żyw TE Kal Å MTTP Ek 9goü EAdyouer, Å èv THY YUVaLKOV, 
¿yù Sè THY véwy TE kal yevvaiwv Kal Scot kañoi. viv pév 
ovv dmavTNTĖOV pot ic tiv Tod BactAgws otody éni thv 
Merov yeagiy ñv pe yéypantar' EwSev Sé, © Ocd8wpe, 
Sedpo mdAw anavtdpev. 
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ką žino kiti, dabartiniai ar anksčiau buvę didūs ir įstabūs 
vyrai. O šį pribuvėjų meną aš ir mano motina esame gavę iš 
dievo: ji - padėti gimdyti moterims, aš - tauriems jaunuo- 
liams, visiems, kurie yra gražūs. 

Dabar turiu eiti prie Karaliaus portiko dėl kaltinimo, kurį 
man surašė Meletas. O ryt, Teodorai, vėl čia susitikime. 
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KOMENTARAI* 


*„Komentaruose“ cituojant aiškinamą tekstą eilutės nurodomos 
pagal graikišką originalą. 


142 a-143 C7 


(Įžanga) Eukleidas pasakoja Terpsionui apie susiti- 
kimą su Teaitetu, seną jo pokalbį su Sokratu ir savo 
užrašus 


Teaitete yra dvi įžangos: „išorinė“, kurios veiksmas vyksta 
Megaruose praėjus penkeriems aštuoneriems metams po 
Sokrato mirties, ir „vidinė“ - megariečio Eukleido užrašyto 
Sokrato pokalbio su matematikais Teaitetu ir Teodoru pra- 
džia, vaizduojanti, kaip Sokratas ieško gabaus jaunuolio vie- 
nam iš paskutiniųjų savo pokalbių. Apie „išorinėje“ įžangoje 
vaizduojamus personažus, numanomą Eukleido ir Terpsiono 
susitikimo datą ir šios Teaiteto dalies santykį su pagrindine 
dialogo dalimi žr. Įvadas, p. 13-21. 


14221 

Ką tik iš kaimo, Terpsionai? Ar jau seniai? „Ką tik“ - dpTi 
(liet. „arti“ giminingas žodis). Pirmieji Teaiteto žodžiai tarsi 
atliepia tyrėjų diskusijas apie chronologines įžangos nuoro- 
das („ką tik“ / „iškart“ po Sokrato mirties ar praėjus keliems 

dešimtmečiams vykęs mūšis, kuriame mirtinai sužeidė Teai- 
tetą?) ir apie dialogo įžangos kuriamo atstumo ir (kartu) 

artumo perteikiamam pokalbiui įspūdį. Plg. kom. ad 1437 
(„Nagi, berniuk, imk papirusą ir skaityk“). Greta gali kilti ir 

bendresnis klausimas: „arti“ ar „toli“ mums dabar yra sokra- 
tiškas pokalbis apie žinojimą ir sokratiškoji piliečių išmin- 
ties tikrinimo byla? Plg. kom. ad. 143 di-210 dq („Eukleido 

parengto rašto skaitymas“). 
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Komentarai / 142 a6-7 


142 26-7 
Kai leidausi į uostą, kaip tik iš Korinto stovyklos į Atė- 
nus vežė Teaitetą. Eukleidas iš Megarų miesto turėjo nusi- 
leisti į Sarono įlankoje esantį megariečių uostą. Apie tai, kad 
omenyje veikiausiai turimas 391 m. prieš Kr. vadinamojo 
Korinto karo mūšis žr. Įvadas, p. 15sq. Apie Teaitetą - ibid., 
p. 26-28. A. Tschemplik pastebėjimu, Teaiteto skaitytojai su 
Teaitetu kariu susiduria pirmiau nei su Teaitetu matematiku, 
obrandesnio amžiaus, sužeisto ir nuo dizenterijos kenčian- 
čio Teaiteto paveikslas ryškiai kontrastingas Teaiteto pasi- 
rodymo pagrindiniame dialoge epizodui, kuomet Sokratas 
išvysta po sporto pratybų šviežiai aliejumi išsitepusį ber- 


niuką (2008, p. 16). 


142 b5-7 
Išties puikus, Terpsionai. „Puikus“ - naddv te Kai ayadov. 
Eukleidas Teaitetą vadina „gražiu ir geru“, kalokagatu. Plg. 
Aleknienė (in: Platonas, 2019), p. 465 są. Gražiu ir geru Teai- 
tetą pavadins ir Sokratas (185 e). 


142 C1 
čia Megaruose. Teaitetas galėjo būti priimtas Megarų mieste, 
į rytus nuo Korinto sąsmaukos, pusiaukelėje tarp Korinto ir 
Atėnų. Nuo Megarų iki Atėnų lieka dar apytikriai keturias- 


dešimties kilometrų kelias. 


142 C4-6 
nustebau, kaip Sokratas ir apie jį išpranašavo. Apie 
Eukleido minimą pranašišką Sokrato galią plg. Įvadas, 
p. 18 sq, apie nuostabos motyvą - ibid., p. 20 sq. Eukleido 
žodžiai (GAla te 8) siTE wal nepi tovtov) verčia suprasti, 
kad Sokratas išpranašavęs daugiau įvairių dalykų, ne vien 


Teaiteto ateitį. 
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142 C6 
dar berniuku. „Berniuku“ - ueipakių. Šiuo žodžiu nusako- 
mas paauglystės amžius, maždaug nuo keturiolikos iki dvide- 
šimt vienerių metų. Teaitetas, regis, yra artimesnis apatinei 
šio tarpsnio ribai: jis dar nebaigęs augti (155 b); Teaiteto kom- 
panijos „vaikinukus“ (ueipduia, 168 e2) Sokratas vadina „vai- 
kučiais“, rata (168 d8). 


142 c8-d3 

papasakojo tas jų kalbas - labai vertas paklausyti - ir sakė, 
kad tas būtinai taps įžymus, jei sulauks brandos amžiaus. 
Žodžiai: „labai vertas paklausyti“ (uáħa dElous dors) ir „taps 

įžymus“ (ėMėyiov yevėoSai) - tarytum atliepia pirmąjį 

pagrindinio dialogo Sokrato klausimą apie tikėtinai įžymiais 

(143 d6: ėmiŠoEo: yevéoSau ėmeueic) tapsiančius ir dėmesio ver- 
tus (143 e2: TL... dEiw Adyou) jaunuolius. Kita vertus, įvadinė 

Eukleido replika verčia klausti mažiausiai dviejų dalykų: kokio 

įžymumo Sokratas tikėjosi iš savo jaunojo pašnekovo ir kokią 

grėsmę matė, pridurdamas „jei sulauks brandos amžiaus“? Ko 

gero, šių pilietinį ir pedagoginį Sokrato rūpestį atspindinčių 

klausimų išties vertėtų nepamiršti ir vėliau apmąstant skai- 
tomo dialogo tekstą. Plg. Rozema (1998), p. 209. 


143 a8-9 
Juolab, kad man po kelionės iš kaimo tikrai praverstų pasi- 
ilsėti. Plg. D. Nails (2002, p. 274) pastabą: „Tai skamba beveik 
komiškai [is almost humor], turint omenyje, kad jis [Terpsionas] 
kreipiasi į savo kraštietį Eukleida [...], ką tik nuéjusi 30 kilome- 
try“ ir kom. ad143 b1-2. Bet galbūt tai buvo gana tolimas kaimas. 


143 b1-2 


lydėjau Teaitetą iki pat Erinėjo. Erinėjas - vietovė prie 
Kefiso upės Atikoje, netoli Eleusino. Pausanijas girdėjo 
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pasakojant, kad toje vietoje Plutonas pagrobęs Persifonę 
(Graeciae descriptio I, 38, 5). Iš Megarų iki Erinėjo ir atgal 
Eukleidas turėjo būti nuéjes apie keturiasdešimt kilome- 
trų kelią. Vėlesnėje tradicijoje minimi įspūdingi naktiniai 
Sokrato filosofijos mokslo trokštančio Eukleido pasivaikš- 
čiojimai iš Megarų į Atėnus ir atgal. Plg. Aulas Gelijus, Noc- 
tes Atticae VII, 10. 


143 b5-7 

Pokalbį surašiau ne kaip Sokrato pasakojimą man, bet 
kaip jo pokalbį su pašnekovais, su kuriais, pasak jo, 
tasyk kalbėtasi. Eukleidas sako perpasakotą (Šmyo0uevov) 
pokalbį pavertęs dialoginiu (SiaAcyépevov). Platono Valsty- 
bės III knygoje Sokratas pašnekovams primena „diegetinio“ 
(„pasakojamojo“) ir draminio mimetinio dėstymo skirtu- 
mus, atkreipdamas dėmesį į mimetikos (mėgdžiojimo) žalą 
ir teigdamas, kad polio sargybiniams tinka mėgdžioti tik 
išties dorus vyrus (393 d-394 b sqq, 395 c sqq). Teaitete még- 
džiojamus asmenis ir jų kalbas pats Sokratas turėtų pripa- 
žinti naudinga mimetine ir pedagogine medžiaga. Įžangos 
pašnekovai ryžtingai pabrėžia ir išskirtinį Teaiteto Saunuma 
(142 b), ir perteikiamo pokalbio naudą (142 c). 


143 b8 
su geometru Teodoru ir Teaitetu. Apie šiuos Sokrato paš- 


nekovus žr. Įvadas, p. 23-28. 


143 C7 
Nagi, berniuk, imk papirusą ir skaityk. Įžanginio megarie- 
čių pokalbio pabaigoje Eukleidas nurodo savo vergui skaityti 
užrašytą Sokrato ir Teaiteto pokalbį. T. Chappellis primena, 
kad Platono laikais tai buvo įprastas tekstų skaitymo būdas: 


„Laisvi džentelmenai (eleutheroi) paprastai patys nesivargino 
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skaityti tekstų. Platonas turėjo tikėtis, kad ir jo Teaitetas taip 

bus skaitomas. (Neabejotinai taip ir buvo daroma)“ (2004, 
p. 30). Tikėtina, kad, pagal autoriaus sumanymą, ir mes, 
dabartiniai dialogo skaitytojai, turėtume jaustis kaip bal- 
siai mums skaitomo kūrinio klausytojai. Jei įsivaizduotume, 
kad mūsų skaitovas mums dialogą skaito nuo pat pradžios, 
išeitų, kad įžanginio megariečių pokalbio pabaigoje priėjus 

prie vietos, kur mums skaitomo kūrinio personažai pra- 
deda klausytis jiems vergo skaitomo rašinio, vaizdas ima tolti. 
Chappellis tai vadina Platono taikoma „atitolinimo technika“ 
(distancing technigue) (ibid.). Kita vertus, šiandienėje mūsų 

skaitymo situacijoje labiau tikėtina, kad skaitymo seanso 

dalyviais mes galime pasijusti nuo tos vietos, kur papirusą 
pradeda skaityti Eukleido paragintas vergas (iki tol, kaip 

dabar esame pratę, skaitome patys), o tai mus veikiau priar- 
tina prie veikalo šaltinio, pagal Sokrato pasakojimus rūpes- 
tingai jj užrašinėjusio Eukleido būsenos. Plg. kom. ad 142 a1. 


143 d1-151 d6 
Įvadinis Eukleido užrašyto dialogo pokalbis 


Sokratas pas matematinių disciplinų mokytoją kirėnietį Teo- 
dorą dairosi perspektyvių jaunuolių, galbūt ir savo filosofinio 

įpėdinio, o tyrimui ir ieškojimui skirtą laiką (įprastai filosofai 

jo neskaičiuoja, 172 c-e) riboja artėjančio teismo perspektyva. 
Teodoras giria vieną, pasak jo, neišvaizdų, tačiau dorybe 

ir gabumais mokslui išsiskiriantį jaunuolį vardu Teaitetas. 
Sokratas pokalbį su jaunuoliu pradeda siūlydamas apžiū- 
rėti mokytojo išgirtą Teaiteto „dorybę ir išmintį“ (145 b1-2). 
Pašnekovui pritariant „išminties“ (copia) sąvoką jis greitai 
sutapatina su „žinojimu“ (žmoTijun) ir pasidalina savo apo- 
rija: „pats su savimi“ jis niekaip negalįs „patenkinamai išsi- 
(145 e8-9). 


“a 


aiškinti, kas yra tas ,Zinojimas 
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143 d1-144 d6 
Teodoras pasakoja Sokratui apie Teaitetą 


Įžanginis Sokrato pokalbis su Teodoru primena trisdešimčia 

metų ankstesnį (apie draminę Charmido datą, žr. Jaskelevi- 
čius, in: Platonas 2016a, p. 86 sq) pokalbį vaizduojančio Char- 
mido pradžios situaciją. Abiejų dialogų Sokratas pažįstamo 

teiraujasi naujienų apie dėmesio vertus Atėnų jaunuolius ir 

tuoj pat gauna progą su vienu tokiu vaikinuku susipažinti 

bei jį pakalbinti. Abu pokalbiai vyksta Atėnų sporto moky- 
klose - dvylikos metų berniukai ir vyresni jaunuoliai čia ne 

tik mankštinasi prižiūrimi sporto dalykų mokytojo, bet yra 

mokomi ir kitų mokslų; vyresniems vyrams nedraudžiama 
užsukti jais pasidomėti ir pasigrožėti. Charmidas giriamas 

dėl jo santūrumo, ir Sokratas pradeda kartu nagrinėti „san- 
tūrumo“ sąvoką (157 d sqa); Teaitete žinojimo sampratos anali- 
zės atspirties tašku tampa mokytojo išgirta jaunuolio išmintis. 
Ir vienu, ir kitu atveju Sokratas jauno pašnekovo drovumą 
įveikia prisiimdamas patyrusio mediko (gydytojo Charmide, 
akušerio Teaitete) vaidmenį. 

Minėtų dialogų situacijos turi ir iškalbingų skirtumų. 
Charmide apie ypatingesnius jaunuolius Sokratą informuoja 
Kritijas - žinomas Atėnų intelektualinio ir politinio gyve- 
nimo dalyvis, istoriškai labiausiai pasižymėjęs kaip vienas iš 
404 m. oligarchinio valdymo vadų. Sokrato paklaustas, kas iš 
jaunimo dabar išsiskiria išmintimi, grožiu arba abiem šiomis 
savybėmis (Charmidas 153 d), atėnietis politikas jam pristato 
savo giminaitį, didžiausią ano meto gražuolį Charmidą. Kri- 
tijas giria jaunuolio veido ir viso kūno grožį; Sokratas ir pats 
pajunta sunkiai įveikiamą to grožio trauką, tačiau suka kalbą 
prie Charmido sielos būsenos aptarimo. Teaitete svetimšalis 
matematikas girdamas jaunuolį pabrėžtinai atmeta grožio ir 


sujuo siejamos erotinės traukos motyvus: „Jei jis būtų gražus, 
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pabijočiau per smarkiai girti, idant niekam nekiltų minčių, 
kad jis mane traukia“ (143 e). Pasak jo, berniukas visai nėra 
gražus, panašus į Sokratą (ibid.). 

Teodoras kalba apie berniuko ir Sokrato išvaizdos pana- 
šumą, tačiau jo nusakyti Teaiteto dvasios bruožai verčia 
jame atpažinti vidinę filosofo prigimtį. Teodoras teigia nie- 
kada nesutikęs tokios įstabios intelektualinio skvarbumo 
ir ramaus būdo dermės; greito proto jaunuoliai paprastai 
būna pernelyg karšti ir nepastovūs, o ramesnieji vangiai 
mokosi ir protauja. Anot Valstybės Sokrato, būtent tokids 
retos, abi savybes jungiančios prigimties žmonės verti rūpes- 
tingo auklėjimo ir valdžios savo polyje; tik juos ir būtų galima 
vesti prie aukščiausio Gėrio pavidalo pažinimo (503 c-d sqa). 
Sokratas neformuoja filosofo „iš nieko“ ir negali būti laiko- 
mas atsakingu už visus jaunuolių, su kuriais jis bendrauja, 
veiksmus. Vaisingam Sokrato pribuvėjo darbui reikalinga 
tinkama prigimtis - tokią, kaip pabrėžtinai nurodo Teodo- 
ras, turi jaunasis Teaitetas. 

Charmido skaitytojai žino, kad santūrumo dorybės pri- 
gimtį kartu su Sokratu perprasti mėginęs gražuolis Char- 
midas taps oligarchinio trisdešimties režimo bendrininkų 
(vienu iš trisdešimties paskirtų dešimties Pirėjo uosto val- 
dytojų) ir žus kovoje su demokratinės tvarkos gynėjais 
(403 m. pr. Kr. Munichijos mūšyje). Teaiteto įžangos pašne- 
kovai praneša apie garbingą puikaus atėniečių polio piliečio 
baigtį. Su abiem jaunuoliais Sokratas kalba apie žinojimą: su 
Charmidu apie „santūrume“ (s6-phrosynė) glūdintį žinojimo 
(epistémé) potencialą, Teaitete - apie žinojimą, kuris tokios 
prigimties žmogų, kaip jaunasis Teaitetas, gali vesti prie 
filosofinio žinojimo viršūnių. Sveiką Charmido sielos daigą 
Sokratas mėgina gelbėti nuo jo dėdės, ambicingo politiko 
Kritijo, pražūtingos įtakos; svetimšalis mokytojas Teodoras 
gali suteikti Teaitetui gerų matematikos mokslo žinių, tačiau 
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einant toliau - filosofinio pažinimo keliui - jam reikia kito 
mokytojo, Sokrato. Pastarasis padės jam išvengti sofistinės 
pedagogikos spąstų. 

Galima pastebėti ir tai, kad abiejų dialogų įžangose užsi- 
menama apie pavojingą mūšį, kuriame teko dalyvauti vie- 
nam iš pagrindinių pokalbio personažų: Charmidas prasideda 
klausimais apie daug gyvybių nusinešusį Poteidajos (apylin- 
kių) mūšį (Sokratas liko gyvas); Teaiteto įžanginės scenos 
pašnekovai mini neseniai vykusį Korinto mūšį, kuriame buvo 
mirtinai sužeistas įstabusis Teaitetas. Dialoguose minimos ir 
iš istorijos žinomos pagrindinių pašnekovų mirtys gali būti 
sudėtos į tokį paveikslą: po mūšių gyvas likęs („išsigelbė- 
jes“, Charmidas 153 b: ėc09 16) Sokratas ieško perspektyves- 
nių jaunų atėniečių; Charmidas turi gražų kūną, bet vargiai 
geba perprasti santūrumo prigimtį; Teaitetas, regis, pajėgtų 
suvokti ir pačius iškiliausius žinojimo slėpinius; ir Teaite- 
tas, ir Sokratas miršta kaip ištikimi savo polio piliečiai; apie 
Charmido mirtį dialoguose neužsimenama, tačiau skaitytojai 
žino, kad jis gyvenimą baigė kaip žiauraus politinio režimo 
talkininkas. Plg. Jaskelevičius (in: Platonas, 2016a), p. 133 sq. 
Įžangose minimi mirties arba mirtinos grėsmės epizodai 
į tolesnį dialogų svarstymą verčia žvelgti iš žmogaus gyve- 
nimo visumos perspektyvos, klausiant, ką žmogaus, jo sielos 
gyvenime reiškia santūrumas arba žinojimas. 

Teodoro minimas Teaiteto ir Sokrato panašumas, kartu su 
kitais draminio dialogo veiksmo elementais, leidžia Sokrato 
ir berniuko santykį suprasti kaip tėvystės ir sūnystės ryšį. 
Plg. Blondell (2002), p. 275 są. Tai, kad Sokratas čia pat prabyla 
apie Teaiteto tėvą ir sužino, kad berniukas našlaitis, iškelia 
tėvystės motyvą ir nurodo, kad Teaiteto tėvo ir tikrojo glo- 
bėjo vieta yra laisva. 

Gaby jaunuolį ateičiai svarbią žinią nešančiam pokalbiui 
Sokratas randa pas geometrijos mokytoją. Geometrija gali 
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būti puikus tramplinas į filosofinį pažinimą, tačiau patys 
geometrijos specialistai šio filosofinio savo meno potencialo 
dažniausiai neišplėtoja. Žr. kom. ad 143 d2-4. Teodoras ste- 
bisi intelektualiniais Teaiteto gabumais, tačiau negali jame 
įžvelgti filosofijai tinkamos prigimties - jis mato matema- 
tinius uždavinius puikiai sprendžiantį mokinį, tačiau pats 
nėra patyręs dialektinio svarstymo būsenos ir nemoka atpa- 
žinti gabaus jaunuolio patiriamo sutrikimo, kurį netruks 
pastebėti majeutas Sokratas. 


143 d1-5 
jei man labiau rūpėtų Kirėnės gyventojai... juos aš myliu 
mažiau nei mūsiškius. Apologijoje (plg. 39 c) ir Gorgijuje 
(521 d) Sokratas taip pat kalba apie savo susirūpinimą ben- 
drapiliečių (sielos) gyvenimu. 

Herodoto žiniomis (Istorija IV, 150 sqq), Kirėnės koloniją 
Afrikos pakrantėje (dabartinėje Libijoje) VII a. įsteigė Teros 
salos gyventojai. Kirėniečiai į Atėnus eksportavo didelę dalį 
savo derlingos žemės vaisių. Iš Kirėnės buvo kilęs vienas iš 
Platono varžovų sokratikas Aristipas. Jo sekėjai vadinami kirė- 
niečiais („kirėnaikais“). Anot kai kurių mitų versijų, Kiréne 
naują Afrikos miestą savo mylimosios, iš Tesalijos pagrob- 
tos ir į Libiją perkeltos karalaitės arba nimfos Kirėnės garbei 
pavadino Apolonas. Kirėnėje išliko VI a. prieš Kr. pastatytos 
Apolono šventyklos (pagrindinės miesto šventovės) griuvėsiai. 


143 d2-4 
jaunuoliy, kurie domisi geometrija ar kokia nors kita filo- 
sofija. Sokratas ieško jaunuolių, kuriems rūpi (@mmpéAciav 
mo.oduevol) filosofiniai mokslai. Apologijoje jis aiškina visada 
raginęs ir neketinąs liautis raginti atėniečius rūpintis 
(ėmueAeioSai) ne turtais ir šlove, o mąstymu, tiesa ir savo 


“< x: 


siela (29 d-e sqq, 36 c). „Filosofija“ čia galbūt nusako žinojimo 
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ir išminties siekį bendresne prasme; tokia prasme ir geo- 
metrijos mokslas yra „filo-sofija“. Panašiai Timajo prota- 
gonistas aiškina, kad sielą mankštinanti „muzika ir visa / 
visokia filosofija“ (uououcñ kal náon pAooogią) yra būtina 
atsvara kūno lavinimuisi (88 c). Kita vertus, anot Valstybės 
Sokrato, geometrija ir kiti matematiniai mokslai tėra dia- 
lektikos įžanga (531 d-e; plg. Eutidemas 290 b-c). Šių mokslų 
pasiekiamą pažinimą („protavimą“, ŝtávoia) Sokratas ski- 
ria antrajai mąstomojo pažinimo atkarpai: jie remiasi tam 
tikromis iš juntamų dalykų stebėjimo kildinamomis prielai- 
domis (U1o3ėo0z<) ir nesiekia pakilti aukščiau, prie junta- 
mybe visai nesiremiančių mąstomųjų pradų - į dialektikos 
ir mąstymo (voūę) sritį (510 c-511 d). Pasak to paties veikalo 
Sokrato, geometrijos specialistai kalba tik apie praktinius 
dalykus: „nubrėžti kvadratą, pratęsti, pridėti“, tačiau geo- 
metrija galėtų vesti prie amžinai esančių, ne atsirandan- 
čių ir nykstančių, dalykų pažinimo (yvaoews) (527 a-b); ji 
turėtų „traukti sielą prie tiesos ir padaryti taip, kad filosofo 
mintys (ŝtávoia) krypty aukštyn ten, kur dabar be reikalo 
žiūrime žemyn“ (527 b). 


143 d6-8 
Ir pats, kiek sugebu, šituo dalyku domiuosi ir kitus klau- 
sinėju, jei matau, kad jaunuoliai noriai su jais bendrauja. 
Žodžiai apie jaunuolių bendravimą (avyyiyveo9ai) su geo- 
metrijos mokytoju nuspėja vėlesnius Sokrato aiškinimus 
apie įvairias jaunuolių ir jiems naudingo bendravimo rūšis: 
vieniems padeda Sokrato akušerija, kitiems - bendravimas 


su kitokiais išminčiais, corpoi (150 e-151 b). 
143 e6-7 


Jeijis būtų gražus, pabijočiau per smarkiai girti, idant nie- 
kam nekiltų minčių, kad jis mane traukia. „Traukia“ - ev 
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énSupig adtod civa, „kelia geismą“. M. Pavlou (2018, p. 185) 
atkreipia dėmesį į tai, kad Teodorui čia priskiriama klaidinga 
(ne sokratiška) erotiskumo samprata: jo manymu, erotinę 
trauką ir geismą turėtų kelti kūno grožis, ne įstabūs sielos 
bruožai; sokratišką erotiškumo sampratą dėsto Puotos Alki- 
biadas, pripažįstantis, kad Sokrato sileniškos išorės nepa- 
trauklumą nustelbia jo sielos grožis (215 2-217 a). 

Tolesnis žinojimo klausimo svarstymas Sokratui atskleis 
Teaiteto grožį, tad galbūt ir sugrąžins, nors ir gerokai nuslo- 
pinta (arba sublimuotą) erotinį motyvą. Plg. kom. ad 185 e3-5 
(„Tikrai esi gražus, Teaitetai!...“). 


143 e8-9 
jis nėra gražus, primena tave: buka nosis, išsprogusios 
akys. Vis labiau aiškėja, kad Sokratą su Teaitetu šiame Pla- 
tono dialoge sieja daugiau nei vienas bendras pokalbis. Abiejų 
veidai yra panašūs ir išoriškai nepatrauklūs. Pasak Puotos 
Alkibiado, Sokrato išvaizda primena satyrą Marsiją (215 b). 
Plg. Ksenofontas, Puota IV, 19; V, 7. Minėtoje Puotos Alki- 
biado kalboje išorinis panašumas tėra įžanga gilesniam ir 
bendresniam Sokrato ir silenų panašumo aptarimui. Teai- 
tete Sokratas pokalbį nuo Teodoro pastebėto išorinio jųdviejų 
panašumo taip pat kreipia prie vidinių Teaiteto savybių (tad 
ir vidinio panašumo?). Politiko pradžioje pats Sokratas mini 
savo ir Teaiteto panašumą, apie kurį dabar jis pirmą kartą 
išgirsta iš Teodoro. Plg. kom. ad 147 di („kas ir mudviem - 
man ir tavo bendravardžiui, šitam Sokratui, - neseniai kal- 
bantis atėjo į galvą“). 

„Buka nosis“ - owotys. Graikų kalboje daiktavardis 
owotys ir būdvardis otuóç gali nusakyti ir buką, ir riestą 
nosį. Vertėjai renkasi skirtingus variantus. Turint omenyje 
silenišką Sokrato vaizdinį, labiau tikėtina, kad omenyje turi- 


mas nosies bukumas. 
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144 32-3 
nesu matęs tokios nuostabios prigimties. Teodoro žodžiai 
pratęsia įžangoje iškylantį nuostabos motyvą. Plg. Įvadas, 
p. 2059 ir 144d3: „Jis ir čia nuostabus“. Tinkamai filosofinę 
nuostabą išplėtoti gebėtų tik taip pat nuostabios (filosofinės) 
prigimties žmogus. 

P. Sternas (2008, p. 42, n. 26) atkreipia dėmesį į tai, kad 
kalbėdamas apie įstabią Teaiteto prigimtį matematikas Teo- 
doras vartoja jutimą nusakančius žodžius („nesu matęs“ / 
„nesu patyręs“, ovSéva nw Hovouny...; 144 26: „nematau, kad 
būtų“), ir sieja tokią pažinimo strategiją su netrukus dialoge 
svarstysimu žinojimo apibrėžimu, anot kurio, žinojimas yra 
juslinis suvokimas (aio9no:<). „Jis [Teodoras] remiasi veikiau 
patirtimi, nei kokiais nors abstrakčiais bendrais principais, 
kuriuos turėtų atitikti konkretus asmuo“ (2008, p. 42). 


144.a7~-8 
dažniausiai ir į pyktį pakrypsta labai greitai. Žodžiais 
„greitai pakrypsta“ (poç tas 6pydę óEÚpporol ciot) nusako- 
mas nukrypimas nuo gero (teisingo) sielos pradų balanso, 
geros protingojo, geismingojo ir ambicingojo pradų pusiaus- 
vyros (icopponia), apie kurią kalba Valstybės Sokratas. Plg. 
Aleknienė (1999), p. 68-79. 


144 a3-6 
Kad žmogus būtų sumanus kaip reta, be to, nepaprastai 
ramus, bet ir niekam nenusileistų drąsa - nemaniau, kad 
taip gali būti, ir nematau, kad būtų. Panašu, kad jaunasis 
Teaitetas ne tik primena silenišką Sokrato išvaizdą, bet ir 
turi retą, filosofijai tinkamą sielą: greitas protas jame sugy- 
vena su ramiu būdu. Taikant Valstybėje plėtojamą trijų sielos 
pradų sampratą, tai būtų teisingas protingojo ir ambicin- 
gojo (nirtulingojo, SupoeiSéc) sielos pradų derinys. Pasak 


298 


Komentarai / 144C1-4 


Valstybės Sokrato, tokios sielos žmonių yra labai nedaug ir 
tik jie tinka polio valdovo keliui. Plg. kom. ad 143 d1-145 c6 
(„Teodoras pristato Sokratui Teaitetą“). Anot E. Sachs, Teai- 
teto apibūdinimu dialogo autorius mums sako: „Šis žmogus 
tikrai buvo tobulas filosofas. Būčiau jį pasirinkęs karaliauti 
mano Valstybėje“ (1914, p. 69). 


144b8 

Gera žinia! Ed dyyėMeic. F. Gr. Herrmannas (1998) parodo, kad 
šie Platono dialogų korpuse reti žodžiais gali būti siejami su ago- 
nistiniu kontekstu (plg. Filebas 66 a): veiksmažodžiu dyyėMeiv 
(„skelbti“) nusakomas įvairių rūšių varžybų nugalėtojų paskel- 
bimo veiksmas, iš karto po varžybų arba vėliau, antai šlovinant 
jų pergalę poetų giesmėse. Dabar Sokratas reaguoja į išskirtinės 
(pranašiausios) jaunuolio prigimties aprašymą. 


144b8 
Kurio gi piliečio jis yra sūnus? Sokratas jau kalbėjo apie 
savo susirūpinimą gimtojo polio reikalais (143 d). Jis nusitei- 
kęs pilietiškai. Įžanginio pokalbio pašnekovai mini pilietinį 
jaunuolio, kuris dabar bus pristatytas Sokratui, herojiškumą: 
Teaitetas narsiai kovėsi atėniečių gretose (142 b). 


144b9 
Esu girdėjęs jo vardą, tačiau neatsimenu. Teaiteto mokyto- 
jas Teodoras, regis, stokoja filosofo prigimčiai būtinos geros 
atminties. Plg. Valstybė 487 a. Dar labiau tikėtina, kad Teodoro 
atsakymu (šiam svetimšaliui nelabai svarbu, koks Atėnų pilie- 


tis auginasi tokį sūnų) siekiama pabrėžti Sokrato pilietiškumą. 


144C1-4 
Ką tik tepėsi aliejumi lauko take, jis ir keli jo bičiuliai, 
o dabar, man regis, jau baigė ir eina čia. Žiūrėk, gal tu jį 
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pažįsti. „Lauko take“ - ¿u t@ &€w Spd. Eutideme 273 a mini- 
mas gimnazijuje esantis „dengtas (katdoteyos) takas“. Jei 
manysime, kad (negausios) topografinės nuorodos Platono 
dialoguose, ypačjų įžangose, turi papildomos reikšmės, galime 
įsivaizduoti, kad žodžiais apie iš „lauko“ (fw) link Sokrato, 
kuris galbūt atpažins berniuką („gal tu jį pažįsti“ yvyvookeLs), 
apie kurį jiedu kalbasi, artėjančius vaikinus norima nusakyti 
perėjimą iš kūno gyvenimo „lauko“ („tepėsi aliejumi“) į gana 
ezoterinio pokalbio apie žinojimą ir pažinimo erdvę. 

Aliejumi graikai tepdavosi prieš sporto pratybas. Gali būti, 
kad skaitytojams siunčiama nuoroda apie pasirengimą kitos 
rūšies - Sokrato dialektikos - pratyboms. Plg. 162 b, 169 a-c 
ir Narcy (2016), p. 309, n. 32. 


144 C5-6 
Jis - sunijiečio Eufronijo sūnus, būtent tokio vyro, koks, 
kaip apie jį papasakojai, yra ir šis berniukas. Sūnijas - 
kyšulys Atikos pietuose ir vienas iš Atikos demų. Piliečių 
reikalais susirūpinęs Sokratas mini pilietinį (pagal demą) 
Teaiteto tėvo vardą. 

Pasak R. Blondellio, Sokrato teiginys, esą Teaitetas pana- 
šus į savo (biologinį) tėvą Eufroniją, dar labiau išjudina tėvo 
ir sūnaus panašumo motyvą; esame kviečiami svarstyti apie 
Teaiteto simbolinio panašumo į Sokratą reikšmę: „Šis panašu- 
mas, kaip matėme, apima ne tik moralinio ir intelektualinio 
būdo bruožus, betir fizinę išvaizdą, o toks panašumas įprastai 
siejamas su biologinio tėvo ir sūnaus santykiu“ (2002, p. 275). 
Biologinių Sokrato vaikų paminėjimas Faidono pabaigoje pana- 
šiai paryškina jo mokinių sūnystės motyvą (115 b, 116 a-b). 


144d1 


Jo vardas Teaitetas, Sokratai. T. Chappellis pastebi, kad 
pokalbio pradžioje „Sokratas žino, koks buvo Eufronijas, 
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tačiau nežino, kas yra Teaitetas; Teodoras žino, koks yra 

Teaitetas, bet nežino, kas buvo Teaiteto tėvas. Epizodo pabai- 
goje jie nesunkiai sudeda į viena tai, ką kiekvienas žinojo 

atskirai, šitaip papildydami vienas kito žinojimą. Dabar jiems 

lengva žinoti šiuos dalykus; bet taip pat lengva buvo iki šiol 
jų nežinoti“; „visa tai verta turėti omenyje skaitant [dialogo] 

svarstymus, kuriais siekiama parodyti dalinio žinojimo pro- 
blemiškumą“ (2004, p. 28, n. 21). 


144 d2-3 
Betjis ir čia nuostabus, Sokratai. Pinigai jo visai nevaržo. 
„Nuostabus“ - SaupaoTos. Plg. kom. ad 144 22-3. Laisvė nuo 
turto žmonėms keliamų rūpesčių - dar vienas jaunąjį Teai- 
tetą ir filosofą Sokratą siejantis bruožas. Ksenofonto Sokrato 
apologijos Sokratas teigia, kad bičiulio Chairefonto apie jį 
paklaustas Delfų orakulas atsakęs, kad „joks žmogus nėra 
[turto atžvilgiu] laisvesnis (ėAeu9epuoTEpov), teisingesnis 
ir santūresnis už Sokratą“ (14, 6-9). 

Pasak Antikos laikų anoniminio komentaro autoriaus, 
Teaiteto tėvą ir turtų iššvaistymą Platonas paminėjo norė- 
damas parodyti jaunuolio „dosnumą (ró ėlsuSėpiov) ir kil- 
numą. Mat vienas iš svarbiausių dalykų, kurių jis žiūri, yra 
šis: ar jaunuolis yra dosnus (žAsu9ėpioc), ar ne, nes ir vieno 
šykštumo (dveAevSepiétyntos) pakanka, kad viskas būtų 
sugadinta“ (In Theaet. 12, 39-13, 7). Komentuotojas primena 
(ibid. 13, 7-12) Valstybėje apie filosofijai tinkamą prigimtį 
svarstančio Sokrato žodžius: „Žiūrėk, kad kartais neliktų 
nepastebėtas joje [jaunuolio prigimtyje] esantis šykštumas 
(ėveleuSepiac). Juk smulkmeniškumas mažiausiai tinka sie- 
lai, turinčiai siekti dieviškų ir žmogiškų dalykų visumos ir 
visybės“ (486 a). 

J. Howlandas Teodoro žodžiuose įžvelgia užuominą apie 


Teaiteto už matematiko mokslus dosniai mokamą atlygį: 
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„Teodoras leidžia suprasti, kad yra labai patenkintas Teaiteto 

sumokamais pinigais [...], mes galime spėti, kad jo buvimas 
Atėnuose tikrai ne mažai susijęs su čionykštės edukacijos 
mokslų rinkos gyvumu [the robustness of Athenian educatio- 
nal market|“ (1998, p. 56). 


144 d7-146 b7 
Sokratas mezga pokalbį apie žinojimą 


Teodoras jau paaiškino, kad berniukas Teaitetas nuostabus ne 
savo (nepatrauklia) išvaizda, bet reta sielos prigimtimi. Sokra- 
tas teigia, kad Teodoras negalėtų būti patikimas išvaizdos ver- 
tintojas, nes nėra dailininkas (ypauxds). Šiuo dialogų Sokratui 
būdingu teiginiu (tik dalyko žinovas gali apie jį spręsti) dar 
kartą nurodoma, kad bus kalbama ne apie išvaizdą ir išorę, 
bet apie vidinius (mąstančios sielos gyvenimo) dalykus. Dar 
daugiau, Sokratas čia, regis, leidžia suprasti, kad matemati- 
nių disciplinų specialistas Teodoras vargiai galėtų būti ir tin- 
kamu sielos „dorybės ir išminties“ ekspertu. Pats Sokratas 
turės apžiūrėti Teaiteto sielą ir įvertinti jos nešiojamų vaisių 
gyvybingumą. Plg. Rozema (1998), p. 209 sq. 

Sokratas pasidalija jam ramybės neduodančia aporija: kas 
yra išmintį vienoje ar kitoje srityje suteikiantis „žinojimas“ 
(ėmorijun)? Pasak jo, pats vienas jis nesugeba šios „smulkme- 
nos“ (145 d) perprasti (pažodžiui, „pas save gauti“, AaBetv... nap 
ėuauTo), todėl mezga vaisingą pokalbį. Aporijos situacija, iro- 
niškas savęs ir dalyko sumenkinimas ir aistra svarstymams 
(,,filologija‘, 146 a) - būdingi sokratiško dialogo gimimo, kaip 
jį vaizduoja Platonas, bruožai. Kita vertus, tai, kad pokalbį 
Sokratas pradeda pasidalydamas savo aporija, o Teodoras 
nusako Teaiteto ir Sokrato panašumą, sudaro įspūdį, kad dia- 
logo autorius kuria Sokrato akistatos su pačiu savimi situaciją. 
Plg. 144 d: „Ateik, kad ir pats galėčiau pasižiūrėti, kokį turiu 
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veidą“. Tokį požiūrį gina D. Hansenas (1988). Taip suprantant 
Teaiteto Sokrato vaidmenį, nebestebina pokalbio rezultatų 
apibendrinimas, kuomet Sokratas, kalbėdamas apie gimdymą 
ir pagimdytus vaisius, vartoja daugiskaitą (210 b: „Na, bičiuli! 
Ar tebenešiojame kokį nors vaisių? Tebekamuoja gimdymo 
skausmai dėl žinojimo? Ar jau viską esame pagimdę?“). Vadi- 
nasi, pats Sokratas buvo ne tik majeutikos seanso subjektas, 
bet ir jo objektas. Plg. 187 b9-c3: „jei taip elgsimės, turėsime 
viena iš dviejų: arba rasime tai, prie ko einame, arba būsime 
mažiau tikri, kad žinome tai, ko visai nežinome“. Toks daž- 


niausiai yra ir kitų dialogų Sokrato vaidmuo. 


144 d8-9 
kad ir pats galėčiau pasižiūrėti, kokį turiu veidą. Į Teai- 
teto veidą Sokratas dabar rengiasi pažvelgti tarsi į veidrodį - 
išvysti save patį. Jis pradeda kalbėti apie fizinio veido bruožus, 
tačiau tuoj pat patikslina, kad apie jo ir Teaiteto panašumą 
kalbėjęs Teodoras nėra išvaizdos vertinimo ekspertas; labiau 
galima pasikliauti jo nuomone apie sielos „dorybę ir išmintį". 

Alkibiade I Sokratas sielos žvilgsnį į save bei savęs pažinimą 
lygina su akies žiūrėjimu į veidrodį arba į kitos akies vyzdį 
(132 d-133 b). Pasak šio dialogo Sokrato, išvysti savo atspindį 
galima tik žvelgiantį tai, kas į tave panašu (132 e-133 b). Kadangi 
Teaitetas labai panašus į jauną filosofą (ir į jauną Sokratą), įsi- 
žiūrėdamas į berniuko sielą Sokratas, ko gero, gali tikėtis išvysti 
save patį, savo žinojimo paieškas (plg. Blondell, 2002, p. 285- 
287), galbūt ir dabartinę savo būseną (plg. Hansen, 1988). 


145a7-8 
Taip pat su astronomija, skaičiavimu, muzika ir visais 
lavinimo dalykais? Valstybėje 522 c-531 c aptardamas skaičia- 
vimo, skaičių (apie šių dviejų mokslų skirtumą žr. Aleknienė 


in: Platonas, 2016, p. 549), astronomijos ir muzikos mokslų 


303 


Komentarai / 145 b2-4 


naudą Sokratas skiria, viena vertus, praktinį jų taikymą, kita 
vertus, juose glūdinčią anagoginę galią (pastaroji rūpi tik 
filosofams): jie kelia filosofo mąstymą prie tiesos ir tikrovės. 
Netrukus Sokratas kalbės apie Teodoro dėstomus „geome- 
trijos... astronomijos, harmonijos ir skaičiavimo“ dalykus 
(145 c-d).'Apuovia gali nusakyti muzikos mokslo dalį - mokslą 
apie dermes, arba (pars pro toto) - visą muzikos mokslą. 

Sokratas pavadina Teodorą ne tik konkrečių matematinių 
disciplinų, bet ir bendrai - lavinimo (noseia) dalykų eks- 
pertu. Dialoge Sokratas jauną pašnekovą randa vienos įpras- 
tos lavinimo sistemos (paidėjos) vietoje. Vėliau Protagorui 
priskiriamoje kalboje lavinimas („ugdymas“, ¿v tý maiSelq) 
siejamas su sofistų veikla (167 a), tačiau ne su žemiausiomis 
manipuliacijomis besiverčiančia jos atmaina (Mintz, 2011). 
Sokratas praktikuoja kitokią - filosofinę paidėją. Plg. Larsen 
(2019), p. 12, Rozema (1998), Mintz (2011). 


145b2-4 

Argi nevertėtų tam, kuris tai išgirdo, pasistengti įsižiū- 
rėtiįtą, kuris pagirtas, o šiam - save parodyti? „Parodyti“ - 
ėmŠeukvivai; netrukus Sokratas pakartoja šį žodį (145 b6). 
Veiksmažodis ėmiŠeikvova:, kaip ir daiktavardis émidetkts, 
graikų kalboje dažniausiai nusakė koncertinius sofistų pasi- 
rodymus, todėl Platono kalboje sietinas su paviršutiniškumu 
ir pagyrūniškumu. Plg. Aleknienė (in: Platonas, 2019), p. 314. 
Panašu, kad Sokratas nori išmėginti nepaprastai išgirtą jau- 
nuolį. Teaitetas išlaiko santūrumo išbandymą: pasak jo, Teo- 
doras veikiausiai juokais jį taip gyręs (145 b10-c1). Plg. 145 d: 
„Bent jau stengiuosi“. 


145 €2-5 


Geriau neieškok dingsties nesilaikyti susitarimo - neva jis 
juokauja. Antraip jam teks duoti priesaiką, o priesaikos 
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nesilaikymu jo tikrai niekas nekaltins. „Priesaikos nesilai- 
kymu jo... niekas nekaltins“ - o0ėzic ėmowTjbeT" abt. Veiks- 
mažodis émoxynteodatir eniounic teisinėje atėniečių kalboje 
nusakė teisminio kaltinimo iškėlimo veiksmą, ypač kaltinant 
pilietį davus melagingą priesaiką (T6v beušonapTrUpLūV). 
Graikų tekste esama žodžių žaismo: „neieškok dingsties (ph)... 
oKNnTOUEVOS) ... niekas nekaltins (odSeis ¿morpet adr)“. 

Prieš pradėdami svarbų pokalbį, Sokratas ir jo pašneko- 
vas iškelia juoko ir / arba rimtumo motyvą. Plg. Gorgijas 481 b. 
Arnetrukus prasidėsiantis dialektinis Sokrato žaidimas (plg. 
146 a) yra tik rimtas? Gal skaitytojai turėtų nepamiršti, kad 
žaidėjai (visų pirma pats Sokratas) gali juokauti? Visai nemo- 
kėti juokauti ir žaisti Sokrato žaidime nėra privalumas. Plg. 


168 c-e, 181a ir Blondell (2002), p. 279. 


145 d4-5 
Aširgi, vaike, - irišjo, ir iš kitų, kurie man atrodo ką nors 
nutuokiantys apie šiuos dalykus. Galima spėti, kad Diogeno 
Laertijo perteikiamos žinios, esą Platonas lankėsi pas Teodorą 
Kirėnėje (VPh ur, 6) ir buvo jo mokinys (VPh 11, 103) remiasi 
šiais dialogo Sokrato žodžiais. Plg. Riginos (1976), p. 63 sq. 


145 d5-7 
Kitką aš jau pusėtinai suprantu, bet viena smulkmena 
mane glumina. Dialogų skaitytojai gerai žino, kokie dideli 
klausimai gali slypėti po Sokrato „smulkmenomis“. Plg. Alek- 
nienė (in: Platonas, 2016, p. 253). Netrukus Sokratas (nebe- 
apsimesdamas) savo klausimą pavadins „iškilia užduotimi“ 
(„iškiliu dalyku“), o „ne kokia nors smulkmena“ (148 c). 


145 e6 


Vadinasi, žinojimas ir išmintis - tas pat? „Žinojimas“ - 


ėmoTnjuN, „išmintis“ - copia. Daiktavardžiu cogía ir 
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badvardziu cogpós graikų kalboje buvo nusakomas ne tik 
žinių turėjimas ir supratimo gausa („išmintis“), bet ir įvairūs 
praktiniai gebėjimai, tokie kaip Teaiteto netrukus minėsimi 
„kurpiaus ir visų kitų amatininkų menai“ (146 d). 

V a. antrojoje pusėje cogia ir copės (cogictys) buvo sie- 
jami su profesionalių „sofistų“ („žinovų“, „išmanėlių“) vei- 
kla. Platono Sokratas ne kartą parodo, kad „sofistai“ neturi 
(tokio, kokio tikisi Sokratas) žinojimo apie dalykus, kurių 
moko. Daiktavardis émotypn, įprastai reiškęs „išmanymą“, 
„įgūdį“, Platono dialoguose šis žodis įgyja daug specifiškesnę 
reikšmę. Daugiau žr. Įvadas, „Žinojimo klausimas“. 

W. Runcimanas pastebi, kad žinojimo ir išminties tapatini- 
mas Platono dialogų skaitytojams neturėtų būti naujiena (plg. 
Protagoras 360 d: Y) T6v Šemvūv Kal py Šeru@v cogía, „išmin- 
tis / išmanymas apie tai, kas baisu ir kas nebaisu“ ir Eutide- 
mas 252 b: copovds TOrEiV Kai žmoT UNS petad Sova, „daryti 
išmintingus ir suteikti žinojimo“), tačiau savaime, be papil- 
domo aiškinimo, toks tapatinimas nesuteikia jokio žinojimo 
apibrėžimo, geriausiu atveju parūpina sinonimą (1962, p. 11). 
J. K. Larseno nuomone, „klausdamas, ar žinojimas yra tapa- 
tusišminčiai, Sokratas, regis, siekia pabrėžti šias sąvokas sie- 
jančio ryšio daugialypumą, kurio veikiausiai nesupranta nei 
Teodoras, nei Teaitetas. Būdamas puikus matematikas, Teo- 
doras, be abejo, turi žinojimą, bet ar šis jo žinojimas stačiai 
tapatus išminčiai? Ir Protagoras, ir Sokratas dialoge pateikia 
ryškių teiginių apie išmintį (plg. 166 d4-167 d4 ir 176 c3-d1), 
tačiau nei vienas, nei kitas netapatina jos su matematinių 
žinojimu“ (2019, p. 11sq; Platono tekstų nuorodos pakore- 


guotos mano - T. A.). 
145 e8-9 


Taigi tas mane ir glumina. Pats su savimi negaliu paten- 
kinamai išsiaiškinti, kas yra tas „žinojimas“. Sokratas 
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nusako pagrindinį dialogo klausimą. Panašiai visas Char- 
midas skirtas klausimui „kas yra santūrumas?“, Eutifrone 
mėginama atsakyti, kas yra dievobaimingumas, Liside - kas 
yra draugiškumas, Menone - kas yra dorybė, Valstybėje - kas 
yra teisingumas. Vis dėlto Teaitete tyrimo temą nusakantis 
klausimas ypatingas, nes juo nurodomas ne koks nors ieš- 
komo žinojimo objektas, bet pats žinojimas. 

„Glumina“ - dmop6. Plg. 145 d5-7: „..viena smulkmena 
mane glumina (ėmop6)“. Apie filosofinių dialogo Sokrato apo- 
rijų svarstymuose reikšmę plg. Aleknienė (in: Platonas, 2016, 
p. 5015ą). Savo aporijos - sutrikimo ir stebėjimosi - būsenos, 
Sokratas negali įveikti vienas: (pažodžiui) „negaliu paten- 
kinamai [atsakymo] gauti pas save“. Plg. kom. ad 148 d1-2. 
Teaitete aporijos siejamos su dvasinio nėštumo būsena ir 
sąrėmių skausmais (148 e). 


146 a2-5 
Kiekvienąkart, kai kas nors nepataikys, nepataikiusysis, 
kaip žaisdami kamuoliu sako vaikai, bus asilas, o kas liks 
nesuklydęs ir laimės, bus mūsų karalius ir lieps atsakyti 
į kokį tik panorės klausimą. „Kai nepataikys“, „nepatai- 
kiusysis“, „nesuklydęs“ perteikia veiksmažodžio GyapTūvE 
(„nepataikyti“, „apsirikti“) formas. Anoniminis Antikos laikų 
komentuotojas aiškina, kad kalbama apie tam tikrą žaidimą, 
kai „išsirikiavusieji paeiliui meta [vienas kitam] kamuolį; 
nepataikantys vadinami asilais, o pataikantis - karaliumi, irjis 
nurodinėja tiems, kurie nepataiko“ (In Theaet. 17, 43-18, 1). Anot 
Platono dialogų scholijų, iš minėto žaidimo kilusi patarlė 

„Sėdėk kaip asilas“, taikyta pralaimėjusiesiems. 

R. Blondellio nuomone, žodžiai apie karaliavimą turi pri- 
minti Valstybės filosofą valdovą: „Kas išsiskirs argumentuo- 
damas, gaus teisę į karaliaus dialektiko valdžią [dialectical 
kingship], kaip Valstybės filosofas valdovas“ (2002, p. 256). 
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146 a6-8 
gal aš iš meilės svarstymams elgiuosi stačiokiškai, Teo- 
dorai? Taip stengiuosi padaryti, kad mes visi kalbėtu- 
mėmės ir draugiškai vieni su kitais bendrautume. „Meilė 
svarstymams“ perteikia ptAoAoyia. Dialogo Sokratas neturi 
geresnio vaisto nuo mąstymo sutrikimo kaip judanti ir judi- 
nanti pokalbio refleksija. Teaiteto pokalbis anonsuojamas 
kaip lygių pašnekovų - draugų (iAot, 146 a7) - bendravimas. 
Žodžius apie stačiokiškumą, ko gero, galima sieti su pami- 
nėta žaidimo situacija ir vertinimu „asilas“. 

Įprastoje graikų kalbos vartosenoje žodis philo-logia vei- 
kiau reikštų „šnekumą“, „plepumą“, tačiau Platonas jam 
suteikia filosofiškesnę reikšmę. Daugiau apie filosofinę „filo- 
logiją“ ir jos priešingybę „mizologiją“ žr. Aleknienė (in: Pla- 
tonas, 1999), p. 222 sq. 


146b3-4 
Aš prie tokių kalbų nesu pratęs ir nebesu tokio amžiaus, 
kadimčiau pratintis. Teodoras dar ne kartą sakys, kad nesi- 
jaučia tinkamai pasirengęs dalyvauti Sokrato svarstymuose. 
Plg. 165 a, 168 d sqq, 177 c. Pavartotas žodis ŠiddekTos („šneka“, 
„kalba“) galbūt neatsitiktinai primena Sokrato „dialektikos“ 
vardą. 


146 b8-147 c6 
Klausimo „Kas yra žinojimas?“ tikslinimas 


Atsakydamas į Sokrato klausimą „kas yra žinojimas?“, Teai- 
tetas mini įvairias žinojimo šakas („žinojimus“, ėmoTfjuai), 
kurių išmokstama pas Teodorą, ir įvairių rūšių menus („ama- 
tus“, Tėxvai) (146 c-d). Tai būdinga pirmoji Sokrato pašne- 
kovų dialoguose reakcija: atsakydami į klausimą „kas yra x?“ 
jie nurodo aibę pavyzdžių. Antai Sokrato pašnekovas Menone 
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jaunasis retorius Menonas į klausimą, „Kas yra dorybė“, 
atsako nurodydamas visą „dorybių spiečių“ (71e-72 a). Sokra- 
tas nesako, kad Teaiteto suminėti amatai ir mokslai nėra 
žinojimas, tačiau kritikuoja jo atsakymą todėl, kad jaunuolis 
kalba apie įvairius žinojimo objektus ir jo pavidalus, o pra- 
šoma pasakyti, „kas yra pats žinojimas“ (146 e9 sq: ėmoT A UTIY 
avtd Sti mot’ ėoTiv;). Galima sutikti, kad jokio apibrėžimo 
Teaitetas kol kas išties nė nemėgina pateikti. Sokratas pagei- 
dauja tokio paprasto ir aiškaus atsakymo, kaip apie molį 
būtų galima paaiškinti, jog tai „su vandeniu sumaišyta žemė“ 
(1476). 

Sunkiau suprasti, kodėl Sokratas [1] atsisako Teaiteto 
teikiamus žinojimo pavyzdžius laikyti naudinga analizės 
medžiaga ir [2] tvirtina, jog nežinant, kas yra žinojimas, 
neįmanoma suvokti jokio amato, antai kurpiaus (147 b). 
M. Burnyeato nuomone, Sokrato pozicijoje galima įžvelgti 
bendresnę problemą: „kaip mes galime ieškoti apibrėžimo 
arba svarstyti kokio nors apibrėžimo tinkamumą, jei neži- 
nome jokio apibrėžtinos sampratos pavyzdžio?“ (1990, p. 4). 
Netrukus pateikiamą matematinio apibrėžimo atradimo 
istoriją galima laikyti būtent tokio apibrėžimo kildinimo iš 
nurodytų pavyzdžių aibės atveju (žr. kom. ad 147 c7-148 b4, 
„Matematinis Teaiteto ir Sokrato Jaunesniojo atradimas...“, 
in fine). Kita vertus, ir Sokrato pateiktą molio apibrėžimo 
pavyzdį nesunku kritikuoti, nes jis pernelyg bendras - toli 
gražu ne kiekvienas žemės ir vandens mišinys tiktų puo- 
džiams, krosniadariams ar plytininkams. Paskutinio dialoge 
aptariamo apibrėžimo analizė atskleis ir kitą dabar pateikiamo 
molio apibrėžimo silpnybę - Sokratas parodys mėginimo 
visumą apibrėžti per sudedamąsias jos dalis problemiškumą 
(203 e-206 c). Plg. Benitez / Guimaraes (1993), p. 303. 

Iš tiesų, kaip pastebi D. Bostockas (1988, p. 33 sq), Sokrato 
keliama užduotis apibrėžti žinojimą numato, kad pašnekovai 
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jau turi kažkokią neaiškią ir neapibrėžtą žinojimo sampratą - 
antraip nebūtų ir poreikio „žinojimą“ apibrėžti. Sokratas dabar, 
kaipir kituose dialoguose, iš pašnekovo tikisi ne tokios bendros 
ir neapibrėžtos, bet artikuliuotos sampratos, kitaip tariant - 
aiškios sampratos analizės. Regis, jis galėtų pagirti jaunuolį 
už tai, kad jo pateikiami pavyzdžiai atitinka bendrąjį „žino- 
jimo“ apibrėžimą, tačiau tokio apibrėžimo jis ir pats dar neturi. 


146 C5 
Aišku, jei kur ir suklysiu, jūs pataisysite. Pokalbio pra- 
džioje pagarbusis Teaitetas savo mokytojui Teodorui skiria 
tokį patį tyrimo vadovo vaidmenį, kaip ir Sokratui. 


147 a1-2 
Jei mūsų paklausty apie kokį nors visai paprastą kasdienį 
dalyką, antai molį. Sokrato pašnekovus dialoguose dažnai 
erzina jo svarstymui parenkami „žemo registro“ pavyzdžiai. 
Plg. Gorgijas 491a ir Aleknienė (in: Platonas, 2019, p. 579 5ą). 
Graikų daiktavardis nnàóç nusako ne tik „molį“, bet ir bend- 
rai - šlapią žemę, „purvą“, „buizą“. 

Galbūt nebūtų klaida manyti, kad palyginimas su moliu 
leidžia ir „žinojimą“, bent jau pokalbio pradžioje, įsivaiz- 
duoti kaip įvairioms manipuliacijoms pasiduodantį (įvai- 


riai lipdomą) objektą. 


147 C4-5 
einama begaliniu keliu... apie tą patį molį, būtų galima 
paprasčiausiai pasakyti. Žodžiai apie begalybę (anépavtov 
gali reikšti ir „neapibrėžtybę“) vietoje paprastumo (énAodv) 
gali priminti Filebo sąvokas, tačiau pastarajame dialoge nagri- 
nėjama ne jų priešprieša, o paprasto vieneto tinkamo skai- 
dymo klausimai - ribų brėžimas beribiškume. Plg. toliau 


147 d7-8 („be galo daug... vieną dalyką“). 
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Matematinis Teaiteto ir Sokrato Jaunesniojo atradimas: 


kas yra matematinė „galia“ (dynamis) 


Šis dialogo epizodas pateko į matematikos mokslo istoriją. 
Teaitetas supranta, kad Sokratas prašo pateikti bendrą api- 
brėžimą. Pasirodo, jis ir pats kartu su savo draugu, Sokrato 
bendravardžiu, neseniai panašiai ieškojo vieno bendro dalyko, 
kuris leistų vienodai pavadinti aibę vieno matematinio reiš- 
kinio apraiškų. Pasak jo, Teodoras berniukams parodė, kad 
tam tikro skaičiaus pėdų (ploto) kvadratų kraštinės („galios“) 
nėra bendramatės vienos pėdos atkarpai, t. y. negali būti 
išreikštos sveikųjų skaičių santykiu ar racionaliaja trup- 
mena: „Teodoras brėžiniais aiškino mums apie galias, norė- 
damas parodyti, kad trijų ir penkių pėdų [kvadratai] pagal 
ilgį nėra bendramačiai vienos pėdos atkarpai“. 

Galima suprasti, kad Teodoras parodė mokiniams, kad 
trijų pėdų kvadrato kraštinė yra didesnė už vieną pėdą, bet 
mažesnė už dvi, o penkių pėdų kvadrato kraštinė - didesnė 
už dvi pėdas, tačiau mažesnė nei trys, ir t. t. Nežinia, ar pats 
Teodoras buvo numatęs apibendrinti savo parodytus atve- 
jus. Ieškodami, kas viena juos visus sieja, berniukai [1] visus 
(natūraliuosius) skaičius suskirstė į „kvadratinius“; tokius 
galima gauti kokį nors skaičių padauginus iš jo paties (vienas, 
keturi, devyni ir t. t.) ir „pailgus“ (jie gaunami sudauginus 
skirtingus skaičius: du, trys, penki, šeši, aštuoni ir t. t.) ir [2] 
paskelbė, kad visų pailgo skaičiaus plotą turinčių kvadratų 
kraštinės yra nebendramatės vienos pėdos atkarpai; tokias 
kraštines jie ir pavadino „galiomis“ (Suvépeic). 

Kalbant šiuolaikinės matematikos kalba, galima pasa- 
kyti, kad Teodoras parodė, jog kai kurių natūraliųjų skaičių 
(antai trijų, penkių ir t. t.) šaknys yra iracionalios (iraciona- 
lieji skaičiai), o mokiniai įžvelgė tam tikrą skaičių sistemą ir 
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pasiūlė bendrą apibrėžimą, anot kurio, natūraliojo skaičiaus 

nšaknis („galia“) yra iracionali, jei skaičius n negali būti gau- 
tas kvadratu pakėlus kokį nors kitą natūralųjį skaičių m (kai 

n*mx m). Plg. Burnyeat (1978), p. 494. Iracionalieji skaičiai 

senovės graikų matematikų nelaikyti skaičiais; jie vaizduoti 

kaip pasirinktam vienetui nebendramačiai geometriniai vie- 
netai (linijos, figūros). 

Nežinome, kaip V3, V 5... V 17 „nebendramatiškumą“ (ira- 
cionalumą) mokiniams įrodė Teodoras. Pasiūlyta įvairių aiš- 
kinimų. Žr. Heath (1921), p. 204-209, Brown (1994). Kad ir 
kaip būtų, regis, Teodoras kiekvieną nebendramatiškumo 
atvejį aiškino atskirai, o Teaitetas su bičiuliu pasiūlė univer- 
salią formulę (Waterfield, 2004, p. 139). Tikėtina, kad dialoge 
perteikiamas istorinio Teaiteto (gal ir ne penkioliktaisiais ar 
šešioliktaisiais, o vėlesniais jo gyvenimo metais) išties padary- 
tas atradimas. Jis išsamiai dėstomas Eukleido Pradmenyse X, 9. 

Teaiteto atradimo epizodas daugeliu atžvilgių primena 
Menono pradžios situaciją. Šio dialogo pašnekovas taip pat, 
užuot nurodęs dalyko (dorybės) apibrėžimą, pateikia dau- 
gybę pavyzdžių. Matematinio apibrėžimo analogiją, norėda- 
mas parodyti, kad tikrasis žinojimas glūdi žmogaus sieloje, 
Menone pasiūlo pats Sokratas, o ji, kaip ir Teaitete, yra susi- 
jusi su nebendramatiškumo klausimu. Abiejuose dialoguose 
šalia matematinio apibrėžimo pavyzdžio iškyla Sokrato gebė- 
jimo gauti („ištraukti“) atsakymą motyvas: Menone Sokratas 
išgauna iš vergo matematinio klausimo sprendimą; Teaitete 
iš karto po Teaiteto atradimo istorijos Sokratas pasakoja apie 
savo akušerio amatą, kuriuo jis verčiasi padėdamas jaunuo- 
liams gimdyti mąstymo vaisius. Galima suprasti, kad, Pla- 
tono akimis, matematinių klausimų sprendimas esmingai 
primena filosofinio žinojimo atradimo (gimdymo) vyksmą. 

Dialogo pradžioje Sokrato mezgamo pokalbio apie žinojimą 
kontekste papasakota istorija apie Teaiteto su jaunesniuoju 
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Sokratu rastą bendrą pateiktų pavyzdžių aibės apibrėžimą 
pasirodo kaip gebėjimo gausius atvejus apibendrinti vienu 
apibrėžimu iliustracija. Paskutinės dialogo dalies svarstymai 
mėginant žinojimą apibrėžti kaip teisingą nuomonę kartu 
su paaiškinimu (logos) verčia grįžti prie šio pradinio mate- 
matinio epizodo ir klausti, ar jaunuolių surastas apibrėži- 
mas kartais neatitinka tokios žinojimo sampratos - juk savo 
atrastu atvejų paaiškinimu (logos) jie nurodė iracionaliųjų 
šaknų esybę ir pagrindė tai, kas iki tol galėjo būti laikoma 
tik teisinga jų matematikos mokytojo nuomonė. Plg. Haring 
(1982), p. 525: „Regis, pagrįsta būtų sakyti, kad teisinga Teo- 
doro nuomonė perkeičiama [has been transformed] nurodant 
[reiškinio] priežastį. Ji virto [has been transformed] patvirtinta 
[certified] tiesa, kurią Teaitetas atrado apie iracionaliąsias 
šaknis. Patvirtinta tiesa yra jo pateiktas iracionaliųjų šaknų 
apibrėžimas. [...] Knieti pasakyti, kad Teodoras turi teisingą 
nuomonę, o Teaitetas turi epistėmė. [...] Pagrista teisinga nuo- 
monė yra apibrėžimas. Tai nėra išorinė pradinės teisingos 
nuomonės ir kažko, ką galima būti pavadinti pagrindu, logos 
arba priežastimi [reason], jungtis; pagrindą galima atrasti tik 
remiantis pradiniu vertinimu, kuris gali priminti [atvejų] 
sąrašą“. Plg. ibid., p. 526-528 ir kom. ad 200 d5-201c7 („Retori- 
kos liudijimas...“), 201 c8-d7 („Teaitetas prisimena dar vieną 
žinojimo apibrėžimą“). 

Kiti tyrėjai matematiniame dialogo epizode įžvelgia apo- 
retinės dialogo išvados nuojautą arba simbolį - baigiant 
svarstyti trečią žinojimo apibrėžimą pasirodys (atrodys), 
kad žinojimas nėra bendramatis nuomonei, kad ir kokį mata- 


vimo vienetą pasirinktume. Plg. Runciman (1962), p. 11, n. 2. 
147 di 


kas ir mudviem - man ir tavo bendravardžiui, šitam 
Sokratui - neseniai kalbantis atėjo į galvą. Teaitetas du 
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kartus pasako, kad mintis rasti bendrą Teodoro parodytų 
„galių“ (iracionaliųjų kvadratinių šaknų) apibrėžimą jie- 
dviem su bičiuliu „atėjo“ - siofjASs (147 di ir d7), tarsi ji būtų 
kilusi iš kokio nors neįvardyto išorinio šaltinio. 

Apie savo bičiulį, Sokrato bendravardį, Teaitetas kalba 
kaip apie dabartinio pokalbio metu šalia esantį žmogų - 
matyt, jis prie besikalbančių Teodoro ir Sokrato atėjo kartu 
su kitais sportavusiais Teaiteto draugais (144 c; plg. 168 d). 
Sokratas Jaunesnysis kartu su Teodoru ir Teaitetu dalyvaus 
kitą dieną vyksiančiame Sofisto pokalbyje, o (Sofistą tęsian- 
čio) Politiko pradžioje užima pavargusio Teaiteto vietą pokal- 
byje su dialogo protagonistu Svečiu iš Elėjos (257 c-258 a). 
Sokratas Jaunesnysis minimas Platonui priskiriamame 
laiške, kuriame kalbama apie ligą (stangurija), neleidžian- 
čią jam dalyvauti naujos kolonijos įkūrimo darbuose (Laiš- 
kai XI, 358 d). Aristotelio Gyvenimuose teigiama, kad prieš 
tapdamas Platono mokiniu, jis mokęsis pas Sokratą, o pats 
Aristotelis Metafizikoje Z, 1036 b24 są svarsto gyvo organizmo 
palyginimą su ratu (formos ir medžiagos santykio klausimu), 
kurį mėgdavęs kartoti Sokratas (Jaunesnysis); galima spėti, 
kad Aristotelis dalijasi savo asmeniniu prisiminimu apie 
Sokrato paskaitas (plg. Kapp, 1924, p. 225). Vardas Sokratas 
Atėnuose buvo gana paplitęs. Žinomi keli istoriniai Sokrato 
Alopekiečio bendraamžiai ir apie aštuoniolika Sokratų, kurie 
pagalamžių tiktų būti jaunesniaisiais Sokratais (Nails, 2002, 
p. 269). Tai, kad Sokratas Jaunesnysis minimas Platono dia- 
loguose, rodo, kad juos rašant jis veikiausiai nebebuvo gyvas 
(plg. Kapp, 1924, p. 228). 

Vargu arjaunojo Sokrato paminėjimas neturi jokios papil- 
domos draminės reikšmės. Politiko įžangoje Sokratas teigia, 
kad abu berniukus su juo sieja savotiška giminystė: vienas, 
kaip sakoma, jį primena veido bruožais, o kitas turi tą patį 
vardą (257 d). Prie vieno jaunuolio išvaizdos pridėję kito 
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vardą gauname tarytum jaunystės laikų Sokrato „kopiją“, 
iškylančią priešais dabartinį, teismo ir mirties akivaizdoje 
atsidūrusį Sokratą ir jo kalbinamą. D. Hansenas, panašiai 
komentuodamas jaunojo Sokrato personažo reikšmę, atkrei- 
pia dėmesį į dar vieną su šiuo jaunuoliu susijusią vaidmenų 
kombinaciją: Teaitetas su jaunuoju Sokratu iškilusią mate- 
matinę problemą išsprendžia puikiai, o Teaiteto ir Sokrato 
dialogo protagonistų pora visus ištirtus sprendimus pripa- 
žįsta negyvybingais, ir klausia: „ar Platonas netiesiogiai, per 
Teaiteto papasakotą istoriją, meta Sokratui [vyresniajam] 
iššūkį? Ar [jo] Sokratas gali būti arba tapti Teaiteto mokytoju?“ 
(1988, p. 224). D. Hanseno nuomone, atsakymas į šį klausimą 
dialoge lieka dviprasmis (ibid.). 

Reaguojant į D. Hanseno keliamą dramatišką klausimą, 
čia pakaks priminti, kad pribuvėjos metafora, kaip ir gar- 
susis Platono Septintojo laiško aiškinimas (341 c-d), rodo, kad 
žinojimas sokratiškai ir platoniškai įsivaizduojamas kaip 
pašnekovo sieloje gimstantis vaisius. Žinojimas, kurio ieš- 
koma Teaitete, turėtų rastis jaunojo Sokrato pašnekovo sie- 
loje. Galbūt nereikia stebėtis, kad vieno pokalbio su Sokratu 
tam nepakanka? 


147 d3-5 
Teodoras brėžiniais aiškino mums apie galias, norėdamas 
parodyti, kad trijų ir penkių pėdų [kvadratai] pagal ilgį 
nėra bendramačiai vienos pėdos atkarpai. „Apie galias“ - 
nepi Šuvdswv. Avvapuç (dynamis, „galia“) matematinėje kal- 
boje nusakė kvadratą ir kėlimą kvadratu (Šuvėuei). Anglų 
kalboje skaičiaus laipsnis ir šiandien vadinamas power. Pasak 
Teaiteto, Teodoras aiškino apie kai kurių kvadratų kvadra- 
tiškumą („galias“) siekdamas parodyti, kad jų kraštinės 
(pakeltos kvadratu jos sudaro kvadrato figūros plotą) yra 


nebendramatės vieneto matui, t. y. neišreiškiamos sveiku 
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skaičiumi. Analizuodami Teodoro dėstymo medžiagą berniu- 
kai „galiomis“ (Suvdépets) pavadino tokias kvadratų kraštines, 
kurių ilgis neišreiškiamas sveiku skaičiumi. 

Nuo Antikos laikų svarstyta, kodėl Teodoras savo pamokos 
nepradėjo nuo dviejų pėdų kvadratinės šaknies iracionalumo 
(nebendramatiškumo vienetui). Anoniminių komentarų 
Teaitetui autorius mini nuomones, kad dviejų pėdų šaknį 
Platonas praleido [1] todėl, kad pats šį atvejį įrodęs Menone 
(84d-85b), arba [2] todėl, kad dviejų pėdų kvadratą galima 
padalyti į lygias dalis (šį aiškinimą komentuotojas atmeta, 
nes tuo pačiu pagrindu būtų galima praleisti ir šešių, aštuo- 
nių ir t. t. pėdų kvadratus) (In Theaet. 28, 37-29, 27). Pačiam 
komentarų autoriui patinka kitas aiškinimas: [3] dviejų pėdų 
kvadrato atvejis praleistas todėl, kad nubrėžti dvigubą kva- 
dratą ant įstrižainės yra lengva, o parodyti trijų, penkių ir 
panašių kvadratų kraštinių nebendramatiškumą vienos 
pėdos kvadrato kraštinei yra sudėtingesnis darbas. Dvejeto 
kvadratinės šaknies iracionalumas buvo įrodomas nurodant, 
kad kvadrato įstrižainė nėra bendramatė kvadrato kraštinei, 
antraip tas pats skaičius būtų ir lyginis, ir nelyginis (žr. Aris- 
totelis, Pirmoji analitika 41 a26-30, 50 a37 sq). 

M. Burnyeato nuomone (1978, p. 503), labiausiai tikėtina 
yra prielaida, kad Platonas Teodoro aiškinimo apie dviejų 
pėdų kvadratą nepaminėjo todėl, kad siekė pabrėžti Teo- 
doro indėlį; dviejų kvadratinės šaknies iracionalumas turėjo 
būti seniai žinomas (tradiciškai siejamas su pitagorininkais). 


147 d6 
Čia jam kažkas sutrukdė. ¿v 8ë tatry mws ėvėoxeTO, galbūt 
„kažkas jį sulaikė“. Dar karščiau nei Teodoro pamokos pradžia 
svarstytas jos pabaigos klausimas. Ar tai, kad ji baigėsi ties 
septyniolikos pėdų ploto kvadratu, turi kokios nors specifi- 
nės matematinės reikšmės? Svarstyta, kad, galbūt, /17atvejis 
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leidžia galutinai išspręsti nebendramačių kvadratų problemą 
(plg. Heath, 1921, p. 205). Siūlyta įsivaizduoti, kad toliau plė- 
toti įrodymus Teodorui galėjo sutrukdyti gimnazijo erdvės 
ribos (Paiow, 1982, p. 95). O gal mokytojui pasirodė, kad jis jau 
pateikė pakankamai kvadratų nebendramatiškumo pavyz- 
džių, ir pamoka gali būti baigta? Gal mokytojas pavargo ar 
mokiniai nebebuvo dėmesingi? M. Burnyeatas, apžvelg- 
damas įvairias hipotezes, pagrįstai mano, kad visų pirma 
dera paisyti bendros šios dialogo vietos intencijos: pabrė- 
žiama, kad Teodoras pateikė atskirų pavyzdžių, o mokiniams 
parūpo rasti bendrą apibrėžimą. Kodėl Teodoras sustojo ties 
V 17, tokiame kontekste yra mažiau svarbu: „Teodoro vieta 
šioje istorijoje nepriklauso nuo to, gali jis ar negali savo aiški- 
nimą tęsti pereidamas 17; jo vaidmuo - pateikti nebendrama- 
tiškumo pavyzdžių“ (1978, p. 505). Teaitetas sako, kad tokių 
„galių“, kokias parodė Teodoras, yra be galo daug, vadinasi, 
sustojimas prie septyniolikos jam neatrodė esmingai svarbus. 


147 d7-8 
jei tokių galių, kaip atrodo, yra be galo daug, verta jose 
surasti vieną dalyką, dėl kurio visoms joms galėsime skirti 
bendrą vardą. „Surasti vieną dalyką“ - pažodžiui: „suimti 
į viena“, cuMaPsiv cic Ev. Teaiteto žodžiai primena Filebe 
Sokrato pateikiamą dialektikos metodo aprašymą: „Turime 
visada numanyti esant vieną kiekvieno dalyko pavidalą (niov 
iSéav) ir stengtis ji ten esantį surasti“ (16 d). Netrukus Sokra- 
tas ragins Teaitetą „sekti atsakymo apie galias pavyzdžiu“: 
„kaip jas, nors ir gausias, apėmei vienu pavidalu, taip ir gau- 
sius žinojimus mėgink įvardyti vienu apibrėžimu“ (148 d). 


148 b2 


Tas pat ir su erdviniais kūnais. Panašų svarstymą būtų 
galima pritaikyti kalbant apie racionaliąsias iriracionaliąsias 
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kubines šaknis. Eukleido Pradmenų X knygoje, kur dėsto- 
masiracionaliųjų kvadratinių šaknų apibrėžimas, apie kubi- 
nes iracionaliąsias šaknis nekalbama. Pasak M. Burnyeato, 
labiausiai tikėtina, kad Platonas norėjo pateikti trumpą užuo- 
miną apie dar vieną matematinį istorinio Teaiteto atradimą 


(1978, p. 509). 


148 b3-4 


Man regis, Teodorui negresia kaltinimas melagingu 
liudijimu. Plg. 145 c. 


148 b5-151 d6 
Sokrato pribuvėjo menas (majeutika) 


Sokrato pribuvėjo (auto)portretas - vienas iš įsimintiniausių 
filosofo Sokrato paveikslų Platono dialoguose. Sokratas atpa- 
žįsta pašnekovo intelektualinio nėštumo būseną (Teaitetas 
neranda tokio atsakymo, kokio tikisi Sokratas, tačiau negali 
liautis jo ieškojęs) ir teigia galįs jam padėti, nes yra pavel- 
dėjęs motinos pribuvėjos amatą ir mokąs sušvelninti arba 
nutraukti sąrėmius. Negana to, jis teigia gebas skirti, ar paš- 
nekovas pagimdė tikrą ir sveiką vaisių, ar netikrą pamėklę 
(150 a-b). Todėl Teaitetas turįs, [1] „kiek leidžia jėgos“, steng- 
tis atsakyti į jo klausimus (151 c a; plg. 148 d) ir [2] nepykti, 
jei pagimdytą vaisių Sokratas palaikys netinkamu ir išmes 
(151 d). Sokrato aprašytame dvasinio gimdymo veiksme, be 
paties pribuvėjo Sokrato ir gimdančio pašnekovo, dalyvauja 
dievas. Dievo tapatybės Sokratas nepatikslina: veikti kaip 
pribuvėjui jam esą skyrusi Artemidė (149 b), o pati gimdymo 
ir vaisiaus vertinimo veikla, pasak jo, susijusi su „dievu“. 
Omenyje galbūt turima ta pati deivė Artemidė, jos brolis 
dvynys Apolonas arba neapibrėžtos tapatybės dieviškasis 
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filosofinės Sokrato veiklos globėjas. Kita vertus, su dvasi- 
nius gimdymus globojančiu dievu nejučia sutapatinamas 
pats Sokratas (151 d). Plg. kom. ad 149 bo („Sako, kad kalta 
dėl to Artemidė... paskyrė jį dėl amžiaus nebegimdančioms 
moterims, taip pagerbdama savo panašumą). 

Kaip ir kodėl kai kurių žmonių mąstyme atsiranda „vai- 
sių“, Sokratas neaiškina ir tokio klausimo nekelia. Pasak jo, 
kai kurie, jam tušti pasirodę jaunuoliai, gavo naudos (gal ir 

„pastojo“?) bendraudami su kitais „nežmoniškai išmintin- 
gais vyrais“ (sofistais, 151 b). Regis, ką tik minėtą matema- 
tinių „galių“ apibrėžimo gimdymą galima laikyti Teaiteto 

bendravimo su Teodoru pasekme (apie Teaiteto atradimą 

du kartus pabrėžtinai pasakyta, kad jis berniukams „atėjo“ 
į galvą; plg. kom. ad 147 d1), o pokalbio tęsinys parodys, kad 

pirmojo Teaiteto gimdomo žinojimo apibrėžimo „tėvas“ - 
Protagoras, ko gero, ir Herakleitas. Atrodo, pats Sokratas (ir 

jo atstovaujamas dievas) ne tik padeda pagimdyti jau esamą 

ir susiformavusią mintį, bet ir prisideda prie jos parengimo 

bei apipavidalinimo: Sokrato teigimu, ilgiau su juo bendrau- 
dami jaunuoliai daro įstabią pažangą, nors kai kurie iš jų 

„kartais iš pradžių atrodo net visiški nemokšos“ (150 d), o per 

anksti jį palikę mokiniai pražudą dar pasaulio neišvydusius 

savo kūdikius (150 e). 

Teaitetas sakosi apie tokią Sokrato veiklą nieko nesąs 
girdėjęs, o Sokratas prašo kitiems jo paslapties neatskleisti 
(149 a6 sq). Kai kurių tyrėjų manymu, tokiomis replikomis 
veikiausiai parodoma, kad už draminio Teaiteto pasaulio ribų 
Sokrato pribuvėjo portretas nežinomas ir yra dialogo autė- 
riaus kūrybos rezultatas (plg. Burnyeat, 1977, p. 7). Kita ver- 
tus, tai reikštų, kad ir Sokrato motinos vardą „Fainaretė“ ir 
jos veiklą (akušerija) turėtume laikyti Platono pramanu. Kitu 
atveju sunku patikėti, kad pats dorybės puoselėjimu susirū- 
pinęs istorinis Sokratas nebūtų savo dialektikos palyginęs 
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su „dorybę rodančios“ (tokia yra pažodinė vardo „Fainaretė“ 
reikšmė) motinos veikla (plg. Tomin, 1987, p. 97 są). Tikėtina, 
kad Aristofano Debesų Sokrato mąstyklos mokinio žodžiai, 
esą neatsargiai į duris pasibeldęs Strepsiadas sutrukdė 
pagimdyti mintį, susiję su istoriškai žinoma Sokrato aku- 
šerio šlove. 

Platono skaitytojams dvasinio nėštumo ir gimdymo savo- 
kos pažįstamos iš Puotoje Sokrato perpasakotos mokytojos 
Diotimos kalbos. Anot Diotimos, dvasinį vaisių nešioja kiek- 
vienas žmogus, o gimdyti gali tik grožyje, todėl bendravimas 
su gražiu kūnu ir siela virsta dvasinio gimdymo veiksmu 
(Puota 206 b-209 e). Vaisiaus sėklos kilmės klausimas Puo- 
toje taip pat neiškyla, o gimdymas yra tapatinamas su (fizinės 
arba dvasinės) sueities momentu ir siejamas su nemirtin- 
gumo siekiu - kiekviena gyva būtybė veržiasi reprodukcijos 
būdu nuo nykimo išsaugoti savo fizines ir dvasines savybes. 
Diotimos nubrėžtame paveiksle Sokratui atitenka grožio ieš- 
kančios nėščios būtybės vaidmuo (plg. Burnyeat, 1977, p. 8). 

D. Hansenas (1988, p. 214-218) pabrėžia psichologinį 
Sokrato pasakojimo apie savo akušerio amatą vaidmenį pri- 
mindamas, kad jaunasis Sokrato pašnekovas tądien visai 
nesitikėjo susidurti su garsiu Atėnų keistuoliu, kita vertus, 
yra girdėjęs apie jo keliamus klausimus ir pašnekovams 
daromą poveikį (plg. 148 e1-3: „girdėdamas, ko klausinėji, 
tikrai ne kartą esu mėginęs tai svarstyti“; 149 a5: „kad esu 
didelis keistuolis ir verčiu žmones sutrikti“) ir neturi jokio 
pagrindo manyti, kad pokalbis su juo galėtų padėti Sokratui 
išspręsti seniai jį kamuojantį klausimą. Taip pat tikėtina, kad 
Sokratas jo mintyse nesiskiria nuo (kitų) sofistų. Teodoras 
gyrė jaunuolio drąsą (144 as), tačiau tai, kaip dažnai Sokra- 
tui teks raginti Teaitetą laikytis ir kalbėti drąsiai, „leidžia 
manyti, kad susidūrimas su nepažįstama filosofinio pokal- 
bio su Sokratu patirtimi reikalauja daugiau drąsos nei naujų 
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matematinių teritorijų pažinimas Teodoro draugijoje“ (Han- 
sen, 1988, p. 216). Tad Sokratas turi įrodyti - ne argumen- 
tuodamas, bet įtikindamas, - kad jis neturi blogų ketinimų 
ir Teaiteto pokalbis su juo bus nepavojingas ir prasmingas. 
„[Teaitetui] reikia ,jtikinimo, kad šuolis į pokalbį su Sokratu 
vertas pastangų“ (ibid., p. 217). Pasitikėjimo ir artumo atmos- 
ferą sukuria pati pasidalijimo asmenine istorija situacija, 
juolab, kad Sokratas prašo Teaitetą niekam neatskleisti jo 
paslapties (149 a). 

Sokrato gebėjimas gauti (ištraukti) pašnekovo sieloje glū- 
dintį žinojimą rodomas Menone. Šiame dialoge neužsime- 
nama apie erotiškumą, vaisingumą ir gimdymą, kita vertus, 
teigiama, kad ištraukiamas žinojimas visų žmonių sielose 
atsiranda todėl, kad jos prisimena ankstesnių gyvenimų metu 
regėtus dalykus (81 2-86 c). Teaitete nusakoma gimdymo sam- 
prata neatitinka tokios visuotino žinojimo turėjimo (glū- 
dėjimo) prielaidos. Pasak šio dialogo Sokrato, toli gražu ne 
visos sielos yra nėščios. Antikos laikų anoniminio komentaro 
autorius šį teiginį mėgina suderinti su prisiminimo teorija 
teigdamas, kad Sokrato žodžiais nurodoma tik tai, kad sie- 
los ne kiekviename konkrečiame gyvenime geba prisiminti 
ir „suaktyvinti“ jose glūdintį žinojimą (In Theaet. 57, 15-42). 
Plg. Įvadas, p. 191, n. 74 ir kom. ad 197 e2-3 („Reikia pasakyti, 
kad, kol esame vaikai, ši erdvė yra tuščia“). 

Apologijoje apie dvasinį nėštumą ir gimdymą taip pat 
nekalbama, tačiau Teaiteto Sokrato nevaisingos pribuvėjos 
autoportretas, ko gero, artimiausias šio kūrinio Sokratui: 
pats akivaizdžios išminties neturintis Sokratas neduoda 
ramybės savo žinojimu besididžiuojantiems Atėnų piliečiams. 
Apologijos Sokratas „Apolono per Delfų orakulą paskelbta 
žinia, kad niekas nėra išmintingesnis už Sokratą, pagrin- 
džia teiginį apie savo nevaisingumą išminčiai“ (Tschemplik, 
2008, p. 5154). Anot Apologijos Sokrato, dievas pasinaudoja jo 
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pavyzdžiu norėdamas parodyti, kad išmintingas yra tas Zmo- 
gus, kuris, kaip Sokratas, suprato, jog žmogiška jo išmintis yra 
niekas tikrosios, dieviškosios išminties akivaizdoje (23 a-b). 

Teaiteto Sokratas rengiasi gintis būsimame teisme: jis 
neturįs jokios išminties, o kitus kvočia todėl, kad dirba dievo 
(ir / ar deivės) jam skirtą darbą. Veikiausiai neatsitiktinai 
Teaiteto Sokratas iškelia vieną savo pribuvėjo veiklos ypa- 
tybę: jis geba skirti tikrus ir netikrus sielos vaisius (150 a-c), 
o peikdamas ir panaikindamas netikruosius, sukelia žvė- 
rišką pašnekovų įsiūtį (151 c). Pasak A. Tschemplik, ,, ,Gimi- 
nės linija [parentage] per Artemidę daro Sokratą paskirų 
žmonių akušeriu, o „giminės linija per Apoloną jį paverčia 
viso Atėnų miesto gyliu“ (2008, p. 51). 

Sokrato aiškinimai apie savo nevaisingumą atrodo gero- 
kai prieštaringi. Viena vertus, jis teigia neturįs jokio iš savo 
sielos gimusio išmintingo atradimo (150 d). Kita vertus, pasak 
jo, dirbti pribuvėjos darbą gali tik „dėl amžiaus“ nebevai- 
singos moterys (mat žmonės, kitaip nei dievai, negali išma- 
nyti dalykų neturėdami jų patirties, 149 c), vadinasi, kadaise 
gimdyti galėjęs ir pats Sokratas. Dar daugiau: megzdamas 
pokalbį apie žinojimą Sokratas kalba apie savo sutrikimą: 

„viena smulkmena mane glumina (145 d6: dnop6)“; „Tas mane 
ir glumina (145 e8: dmop@)“, o vėliau paaiškina, kad aporija 
(sutrikimas) yra įprasta vaisių nešiojančio žmogaus būsena 
(151 a). Regis, nors ir teigia priešingai, pats Sokratas vis dar 
nėra nevaisingas ir žinojimo apibrėžimo gimdymo istorijoje 
vaidina toli gražu ne vien padėjėjo(s) ir gimusio vaisiaus ver- 
tintojo(s) vaidmenį. Pasak Sokrato, atsakymo į savo klau- 
simą, kas yra žinojimas, jis negalįs gauti iš savęs („pas save“, 
145 d, e). Po nevaisingumu besidangstančio Sokrato pribu- 
vėjo kauke galima įžvelgti Menono Sokratą, kuris apie save 
sako, kad jis ne tik trikdo kitus (sukelia aporijos būseną), bet 
ir pats yra sutrikęs (patiria aporiją) (80 c). 
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Teaitete sukuriama situacija, kurioje Sokratui pasiseka 
sutikti tokį patį klausimą sieloje nešiojantį jauną pašnekovą. 
Mat paaiškėja, kad Sokratą trikdantį klausimą Teaitetas jau 
yra girdėjęs, įtikinamo atsakymo niekur (nei savyje, nei pas 
kitus) neranda, tačiau negali ir liautis apie tai galvoti (148 e). 
Vadinasi, Teaitete regime idealią dviejų viena kitą papildan- 
čių ir viena kitai reikalingų aporijų susitikimo situaciją. Dia- 
logo pabaigoje Sokratas apie nėštumą ir pagimdytus vaisius 
prabyla pirmuoju daugiskaitos asmeniu: „Ar tebenešiojame 
kokį nors vaisių? Tebekamuoja gimdymo skausmai dėl žino- 
jimo? Ar jau viską esame pagimdę?“ Ir sulaukia Teaiteto atsa- 
kymo, esą jis, Sokrato padedamas, pasakęs daugiau nei savyje 
turėjo (210 b). 

Keistas (atopos) pribuvėjos vaidmuo leidžia sujungti dvi 
nepakartojamojo filosofo hipostazes: priekabaus elenktiko 
ir kelią rodančio mokytojo. Pasak R. Blondellio, akivaizdų 
intelektualinį Sokrato vaisingumą dengdamas ekstravagan- 
tiška jaunuolių pribuvėjo kauke Platonas siekia „sušvelninti 
įtampą tarp Sokrato elenktiko, kuris skelbia nieko nežinąs, 
irjo konstruktyviojo antrininko [countrepart], kuris sprogte 
sprogsta nuo turiningų teorijų... Tai taip pat leidžia Platonui 
nesieti Sokrato su autoritariška, arba sofistine pedagogika. 
Kita vertus, tai neabejotinai padeda neigti Sokrato atsako- 
mybę už Alkibiadą ir panašių žmonių paderme. Pribuvéjos 
metafora leidžia Sokratui pripažinti, kad jis tam tikru būdu 
yra įsitraukęs į Atėnų jaunimo auklėjimą, ir kartu neigti atsa- 
komybę už jų mintis bei poelgius“ (2002, p. 274). 


148 b5-7 
Bet štai į tavo, Sokratai, klausimą apie žinojimą negalė- 
čiau atsakyti, kaip atsakiau apie ilgį ir galią. A. Tschemplik 
manymu, Teaiteto žodžiai rodo, kad jis „jau žino, jog Sokrato 


klausimo jis negalėtų išspręsti tuo pačiu būdu, kaip sprendė 
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Teodoro jam pateikiamus klausimus. Tai rodo, kad jis anksti 
geba suvokti matematikos ir filosofijos skirtumą. [...] Prašy- 
damas Teaitetą atsakyti į klausimą apie žinojimą, Sokratas 
jį prašo tyrinėti savo paties veiklą, ne vien ją taikyti“ (2008, 
p. 161). Plg. kom. ad 148 d1-2. 


148 di-2 

pasistenk gauti paaiškinimą, pirmiausia - apie žinojimą, 
kas gi tai yra. „Gauti paaiškinimą“ - Aapeiv Adyov. Sokrato 
raginimas atliepia ankstesnį jo prisipažinimą, esą jis negali 
„savyje rasti (AaBetv nap ėuauTė), kas yra žinojimas“ (145 eo). 
Žodžiai AapBavewv Adyov („gauti paaiškinimą“) paprastai 
siejami su klausinėtojo vaidmeniu; klausiamojo užduotis - 
„pateikti paaiškinimą“ (Adyov tóva). Atrodo, kad Sokratas 
ragina Teaitetą tapti jo paties turimos žinojimo sampratos 
tyréju ir kelti jai klausimus (plg. Narcy, 2016, p. 314 sq), kaip 
pats Sokratas, pasak jo, seniai darąs su savąja. 


148 d4-7 
ką tik gražiai parodei kelią. Pamėgink sekti atsakymo apie 
galias pavyzdžiu: kaip jas, nors ir gausias, apėmei vienu 
pavidalu, taip ir gausius žinojimus mėgink įvardyti vienu 
apibrėžimu. Pasak Sokrato, matematinių „galių“ apibrėži- 
mas - sektinas filosofinio apibrėžimo paieškų pavyzdys, nes 
irjuo apibendrinamai nusakoma neaprėpiama atvejų gausa. 
Kita vertus, dialogo svarstymų išvados (visų pirma paskuti- 
nio apibrėžimo aptarimas) parodys matematinio apibrėžimo 
modelio ribotumą. Viena vertus, matematiniai apibrėžimai 
nepadeda išspręsti galutinio žinojimo pagrindimo klausimo 
(plg. kom. ad 201 d8-202 d7 [„Sokrato sapnas“], in fine). Kita 
vertus, gauti vienareikšmį kokio nors dalyko, juolab žinojimo, 
apibrėžimą nėra nei vienintelis, nei pagrindinis sokratiško 


braižo filosofo tikslas. Ne mažiau nei pažinimo (apibrėžimo) 
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objekto prigimtis čia svarbi ir pažįstančiojo įgyjama jo patir- 
tis. Gabiam jaunuoliui neatsitiktinai nepavyks į filosofinį 
Sokrato klausimą apie žinojimą atsakyti taip pat, kaip jis 
padarė spręsdamas nebendramačių dydžių klausimą. Plg. 
Benitez / Guimaraes (1993), p. 303, 316. 


148 C6-7 
O surasti žinojimą, kaip dabar kalbėjau, tavo manymu, 
yra smulkmena? Plg. kom. ad 145 d5-7. 


148 €1-5 
girdėdamas, ko klausinėji, tikrai ne kartą esu mėginęs 
tai svarstyti. Tačiau nei pats sugebu savęs įtikinti turįs 
patenkinamą atsakymą, nei iš kitų pavyksta išgirsti tokį 
atsakymą, kokio tu prašai. Pasirodo, berniukas ne tik jau 
yra girdėjęs apie tai, ko klausia Sokratas, bet netgi žino, kokio 
pavidalo atsakymo jis ieško. Vadinasi, galime įsivaizduoti, 
kad aporijos būseną (plg. 151 a) intelektualiai gabių jaunų 
atėniečių sielose sukelia polyj*e sklandančios Sokrato klau- 
simų „sporos“. 

Teaitetas apie savo patirtį kalba beveik tais pačiais 
žodžiais, kuriais savo aporiją megzdamas pokalbį apie žino- 
jimą nusakė pats Sokratas (145 d4-7, e8-9). Jei Sokrato tyrimo 
sukeliama būsena Teaitetui jau pažįstama ir atsakymo jis jau 
ieškojo, tačiau nerado, skaitytojai jau dabar gali susimąstyti, 
kokį naują žinojimą arba naują žinojimo ieškojimo patirtį 
berniukui atneš dialoge vaizduojamas tiesioginis susitiki- 
mas su pačiu aporijos sukėlėju (plg. 149 a9: „verčiu žmones 


sutrikti“, norð tobs dvSpamous dmopsiv). 


148 e5-6 
ir rūpėti man tas niekaip nenustoja. „Rūpėti“ pertei- 
kia péAerv. Rankraštyje T pateikiamas variantas péMetv 
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(„ketinti“, „ruoštis“). Tokį tekstą (jį gina Narcy, 2016, p. 315, 
n. 315) turėtume versti: „Niekaip negali atsikratyti [įspūdžio, 
pojūčio], kad tuoj (uėMew) [rasiu]“. Žodžio „rasiu“ (ebpstv) 
tekste nėra, tačiau jis pateikiamas kai kurių rankraščių 


paraštėse ir įtrauktas į W rankraščio tekstą. 


149 a2 
Tikros rimtos pribuvéjos Fainaretés. ,Tikros rimtos“ - 
yevvaiac te kal Bhooupūc. Būdvardis yevvaioc nusako tikrumą, 
kilmingumą ir taurumą, BÀooupóç - grėsmingą išvaizdą arba 
griežtą, tvirtą ir rimtą būdą, laikyseną. Valstybėje Sokratas 
aiškina, kad sargybinių pareigoms reikia ieškoti tauraus ir 
griežto būdo žmonių (ysvvalouc te Kai Phooupodę tà 79). 
Be šios Teaiteto vietos, Sokrato motinos vardas minimas 
Alkibiade I 131 e. Žinojimo apreiškimu besiverčiančio Sokrato 
motina turi „stebėtinai tinkamą vardą“ (Burnyeat, 1977, p. 7): 
„Fainaretė“ reiškia „rodanti / apreiškianti dorybę“. 


149 a8-9 
esu didelis keistuolis ir verčiu žmones sutrikti. Gorgijo 
Sokratas nujaučia, kad, patrauktas į teismą, bus kaltinamas 
tuo, jog verčia jaunuolius sutrikti (4mopeiv): „...bus teigiama, 
kad žaloju jaunesniuosius versdamas juos sutrikti“ (522 b). 
Šiame dialoge Sokratas tokį savo poveikį lygina su gydytojo 
skiriamų karčių, bet naudingų vaistų veikimu. 

„Didelis keistuolis“ - atomwtatoc. Sokrato pašnekovai dia- 
loguose neretai stebisi jo teiginių ir elgesio keistumu (atopiš- 
kumu). Ne tėvo, o motinos amatą paveldėjęs pagyvenęs vyras, 
padedantis gimdyti vyrams, išties turėjo atrodyti labai keis- 
tai ir netradiciškai. P. Sternas Sokrato autoportretą vadina 
ryškiai „kontrkultūriniu“ (2008, p. 66). 

Pasak R. Blondellio, panašiai, kaip kiti dialogų persona- 
žai mini savo meno „protėvius“, Sokratas, „kildindamas savo 
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amatą iš motinos ir neminédamas tėvo [...], padaro save filo- 


a 


sofiją steigiančiu protėviu“ (p. 275). Teaitetui skirta tapti jo 


įpėdiniu (ibid., p. 276). 


149 bo 
Sako, kad kalta dėl to Artemidė... paskyrė jį dėl amžiaus 
nebegimdančioms moterims, taip pagerbdama savo pana- 
šumą. Intelektualinį vaisingumą dialogų Sokratas sieja su 
paauglystės amžiumi; tokio amžiaus pašnekovai jam tei- 
kia daugiausiai vilčių. Artemidė graikų poliuose įvairiais 
kulto ryšiais buvo siejama ne tik su gimdymu (plg. Plutar- 
chas, Aleksandras 3), bet ir, plačiau, su jaunimo brendimu, 
laukiškumo įveikimu ir įtraukimu į civilizuotą piliečių 
bendruomenės gyvenimą. Plg. Howland (1998), p. 84-86. 
„Paskyrė“ - mpooétake. Apologijoje Sokratas vartoja tą patį 
veiksmažodį teigdamas, kad tikrinti tariamai išmintingų 
žmonių išmintį jam paskyręs dievas (33 c: mpootétaktat dnd 
tod 9e00... mpocétate; plg. ibid. 28 e). 

Sokratas pirmą kartą dialoge užsimena apie dievišką 
panašumą. Netrukus bus nebelengva atskirti, kur dvasinio 
gimdymo istorijoje baigiasi pribuvėjo Sokrato ir prasideda 
dievo veikimas. Plg. 150 d: „Tačiau paties gimdymo priežastis 
yra dievas ir aš“; 151d: „joks dievas žmonėms nebūna prie- 
šiškas, ir aš tokių dalykų niekada nedarau iš priešiškumo“. 
Pasak J. Howlando, Sokratą panašų į deivę Artemidę daro 
tai, kad, kaip ir laukinių polio pakraščių deivė, jis niekur 
neturi tvirtos savo vietos, „nėra nei visai laukinis, nei galu- 
tinai prijaukintas, nei tiesiog atėnietis ir nei visai svetimša- 


lis“ (1998, p. 85 sa). 
149 C9-d1 


Be to, pribuvėjos vaistais ir užkalbėjimais gali išjudinti 
sąrėmius. Skaitant tolesnį Sokrato vadovaujamą pokalbį apie 
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žinojimą, verta nepamiršti, kad tai nėra vien loginės ir gno- 
seologinės analizės pratybos - Sokrato dėstomais argumen- 
tais ir sakomomis kalbomis taip pat (o kartais - visų pirma) 
siekiama tinkamai paveikti pašnekovų (klausytojų) sielas. 
Plg. Aleknienė (in: Platonas, 1999), p. 12-16. Apie „užkalbė- 
jimus“ (149 dı: ėngŠovoa) žr. Aleknienė (idem.), p. 206 sq ir 
Jaskelevičius (in: Platonas, 2016a), p. 97. 


149 d5-6 
jos kuo puikiausiai geba supiršti. Gebėjimą supiršti Sokra- 
tas vadina stipriausiu („baisiausiu“, Šemėrara) pribuvėjų 
meno elementu. Ksenofonto Puotoje Sokratas kaip gabų sąva- 
dautoją giria Antisteną. Antai, jis sugebėjo supiršti filosofi- 
jos trokštantį Kaliją ir pinigų stokojantį Prodiką, o su Hipiju 
supirštas Kalijas tapo dar „aistringesnis“ (¢pwtixwtepos), nes, 
išmokęs mnemotechnikos meno, nebepamiršdavo matytų 
gražių dalykų. Antistenas stebisi: nejau Sokratas pasiren- 
gęs jam užleisti savo sąvadautojo vaidmenį? (Ksenofontas, 
Puota IV, 58-63 sqq). 

Platono dialoguose taip pat galima rasti užuominų apie inte- 
lektualinį Sokrato sąvadavimą. Lachete Nikijas guodžiasi, kad 
Sokratas visada vietoje savęs stengiasi įpiršti jo sūnui kokį nors 
kitą auklėtoją (200 d). Akademinėmis piršlybomis galima lai- 
kyti visą Protagoro situaciją - Sokratas rūpinasi tinkamai įpiršti 
jauną bičiulį Hiparchą garsiajam Protagorui (plg. Tomin, 1987, 
p- 10059). Sokrato partnerio parinkimas dialogui - svarbus dra- 
minis visų Platono kūrinių elementas. Sokrato ir Teaiteto atveju 
sąvadautojo vaidmuo veikiau atitenka Teodorui. 


149 €3-4 
žinoti, į kokią žemę kokį augalą ir kokią sėklą sėti. Šie 
žodžiai primena Faidro Sokrato žodžius apie vertingą gebė- 


jimą pasitelkus dialektinį meną žinojimą teikiančias kalbas 
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(uet ėmoTunę Adyous) sodinti ir sėti į tinkamas sielas, kur 
jos galės toliau augti ir duoti vaisių (276 e-277 a). Teaiteto 
Sokratas netrukus paaiškins, kad ir pats jis, kaip pribuvė- 
jos, moka suvesti mokinį su tinkamu mokytoju (151b), vadi- 
nasi, moka nuspėti, kokiai sėklai kokia siela labiausiai tinka. 
Tokie vaizdiniai verčia nepamiršti Sokrato pašnekovo Pla- 
tono dialoguose vaidmens svarbos - kiekvienas pokalbis yra 
toks, koks labiausiai tinka šiam konkrečiam Sokrato pašne- 
kovui. Plg. Heitsch (1988), p. 226. 


150 b9-c3 
didingiausia mūsų mene yra tai, kad įmanoma visais 
būdais aiškintis, ar jaunuolio mąstymas gimdo apgau- 
lingą pamékle, ar tikrą vaisių. Vertingiausia savo akuše- 
rio veiklos dalimi Sokratas laiko kritinį elenktinį gebėjimą 
įvertinti pagimdytą vaisių. Istoriniame Atėnų polyje kūdikį 
vertindavo ir apie jo ateitį spręsdavo ne pribuvėja, o tėvas. 
Pabrėždamas, kad geba įvertinti naujagimį, Sokratas savo 
portretui suteikia ryškių tėvo bruožų. Plg. Blondell (2002), 


P. 273. 


150 C5-6 
klausinėju kitus, o pats nieko apie nieką netvirtinu. „Nieko 
netvirtinu“ - o0Šėv dmopaivoua („nieko nepareiškiu / neat- 
skleidžiu“). Toks yra kai kurių rankraščių tekstas. Taip Teaitetą 
cituoja ir anoniminių komentarų autorius. Jį renkasi naujau- 
sio dialogo leidimą parengusi W. F. Hicken. Ksenofonto Atsimi- 
nimuose apie Sokratą veiksmažodis dnopaivec9at pavartotas 
panašiame kontekste. Hipijas atsisako atsakyti į Sokrato klau- 
sima, kol pats Sokratas nepasakys (npiv y' dv abtos TOPTYN), 
ką laiko teisingumu: „Gana juoktis iš visų kitų. Vien klausinéji 
ir kritikuoji, o pats niekam nieko nenori paaiškinti ir pasakyti 


(amopatves9a) savo nuomonės“ (IV, 4, 9). 
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Rankraščiuose taip pat paliudytas teksto variantas ovSév 
énoxptvoyat („nieko neatsakau“). Toks variantas pažodžiui 
atliepia Valstybės Trasimacho kaltinimus Sokratui, esą tas 
renkasi patogią klausinėtojo ir pašnekovų siūlomų atsakymų 
kritikuotojo poziciją, o pats į keliamus klausimus neatsako 
(336 c). Plg. Aristotelis, Sophistici elenchi: „Sokratas klausė, 
tačiau neatsakinėjo. Mat skelbėsi nieko nežinantis“ (183 b7-8) 
ir Narcy (2016), p. 316, n. 72. 


150 C7-8 

dirbti pribuvėjos darbą dievas mane verčia, o gimdyti 
neleidžia. „Dievas“ - ó $edc. Taip, vyriškuoju giminės daik- 
tavardžiu, galėjo būti pavadinta ta pati Artemidė. Kita vertus, 
galima spėti, kad dabar Sokratas kalba apie jo veiklai vado- 
vaujantį Apoloną arba savo daimoniją. Plg. toliau 150 a3-5, 
d8-e1, 151 b4, di, 5 ir 210 c6-7. Sokratas ruošiasi gintis teisme: 
jis dirba dievo įsakytą darbą. 


150 d1-2 

neturiu jokio iš mano sielos gimusio išmintingo atra- 
dimo. Sokratas sakė, kad priimti gimdymus gali tik anksčiau 

pačios vaisingos buvusios moterys. Tai reiškia, kad, anot jo 

pasiūlytos analogijos, anksčiau ir pats Sokratas turėjo gebėti 

pagimdyti ką nors išmintinga. Kita vertus, dialogų Sokra- 
tas nuosekliai atsiriboja nuo pretenzijos turėti „išminties“ 
(sophia). „Išmintis“ - savimi patenkintų sofistų teritorija. 
Sokratas išminties ieškąs philo-sophos. 


150 d6-8 
iš manęs jie nieko neišmoksta, bet patys savyje randa ir 
pagimdo daugybę gražių dalykų. Apologijoje Sokratas teigia 
niekada nebuvęs kieno nors mokytoju (33 a-b). „Ir pagimdo“ 


perteikia kal texévtes („ir pagimdę“); toks yra rankraščio W 
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ir anoniminio komentuotojo paliudytas tekstas. Daugumoje 
rankraščių vietoje kal texévtes rašoma Kai Katéyovtss - „ir 
turi (sau) / turėdami (sau)“. Pastarojo varianto šalininkai 
primena, kad, pasak Puotos Diotimos, mylėdami žmonės sie- 
kia, kad gėris amžinai jiems priklausytų, ir (tai veda arčiau 
svarstomos Teaiteto vietos) kad Puotos pradžioje Agatonas 
tikisi, jog ilgai lauke mąstęs Sokratas pas svečius ateina su 
savimi turėdamas tai, ką pavyko rasti (n0pec aOTO Kai Zystc, 
175 d). Plg. Narcy, p. 317, n. 76. 


150 e5-6 

tai, kam aš jau buvau padėjęs gimti, pražudę blogai augin- 
dami. Sokrato žodžiai parodo, kad jis savo misiją sieja ne tik su 
tinkamai išnešioto vaisiaus gimimo momentu, bet ir su nau- 
jagimio priežiūra jo gyvenimo pradžioje. Pasak R. Blondellio, 
„taipjistylomis priskiria sau savotiškos tėvystės vaidmenį, ryš- 
kiai skiriantį jį nuo sofistų, dėl kurių nerūpestingumo „motina 
netenka vaisiaus, o „kūdikis miršta“ (2002, p. 273). 


150 e6-7 
netikras pamėkles ėmė vertinti labiau už tai, kas tikra. 
Gorgijuje su netikrumu Sokratas sieja retoriką ir sofis- 
tiką - joms terūpi regimybė, bet ne tikroji žmogaus sielos 
būsena; todėl abi jos yra tikrojo politikos meno (teisingumo 
ir įstatymų kūrimo) pamėklės, siŠwla (463 d-464 b). Galima 
suprasti, kad Sokratą palikę jaunuoliai traukia arčiau sofistų. 


151a1-2 
Lisimacho sūnus Aristeidas ir labai daug kitų. Lisima- 
cho sūnus Aristeidas buvo garsiojo Atėnų politiko Aris- 
teido Teisingojo (apie 530-468) vaikaitis. Apie Aristeidą I žr. 
Aleknienė (in: Platonas, 2019, p. 771). Platono Lachete, kurio 
veiksmas vyksta apie 424 m., pavaizduotas Aristeido II tėvas 
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Lisimachas, kuris ieško sūnui gero mokytojo ir tikisi, kad 
vaikas nenusileis garsiajam savo seneliui. Dialogo pabai- 
goje sutariama, kad Sokratas rūpinsis Aristeidu II ir Mele- 
sijo sūnumi Tukididu (politiko Tukidido vaikaičiu) (200 c-e). 
Žodžiais apie daugybę kitų per anksti Sokratą palikusių ir 
visų savo išminties vaisių netekusių Žmonių veikiausiai sie- 
kiama priminti tokius garsius nesėkmingos Sokrato pedago- 
gikos atvejus kaip Charmidas su Alkibiadu ir, tikėtina, dar 
kartą pabrėžti, kad Sokratas nėra atsakingas už visų kurį 
laiką su juo bendravusių jaunuolių elgesį. 

Platonui priskiriamame dialoge Teagas Sokratas apie Aris- 
teido II patirtį pasakoja norėdamas parodyti, kaip jo daimonijas 
veikia mokinius: būdami šalia Sokrato jaunuoliai, jei daimo- 
nijas nedraudžia Sokratui su jais bendrauti, daro akivaizdžią 
pažangą, tačiau vos pasitraukę netenka viso įgyto pranašumo. 
Taip esq nutiko Aristeidui: išplaukęs į tolimą kelionę jis pamažu 
neteko bendraujant su Sokratu sukaupto išsilavinimo, gėdijasi 
savo tuštumo ir vengia išprususių žmonių (129 e-130 e). 


151 23-5 
manatsitinkantis daimoniškas dalykas vienus išjų priimti 
draudžia, o kitus - leidžia. „Man atsitinkantis daimoniškas 
dalykas“ - TO yvyvouevėv por Šauuoviov. Apie nuo mažens jį 
lankančią daimonišką, aiškios tapatybės neturinčios dievy- 
bės patirtį daugiausiai kalba Apologijos Sokratas (31 d, 40 a-b). 
Žr. V. Ališausko paaiškinimus (in: Platonas, 2009), p. 227-232. 

Dabar Teaitete minimas daimonijas, kaip ir kitur Platono 
arba Platonui priskiriamuose veikaluose, veikia kaip apotro- 
pinė, t. y. nuo kokių nors veiksmų sulaikanti galia (Apologija 
31d, 40 a-b, Faidras 242 b-c, Eutidemas 272 e-273 a, Valstybė 
496 c). Platono Teage Sokratas aiškina, kad jo daimonijas nuo 
nepageidautinų veiksmų sulaiko ne vien patį Sokratą, bet ir 
su juo bendraujančius žmones (128 d-129 e). 
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Galima suprasti, kad dabar Sokrato minima daimoniška 
patirtis ir yra ta dievybė, kuri, pasak jo, padeda jam rūpintis 
„besilaukiančiais“ jaunuoliais (150 d4, d8-e1, 151 d5). Panašiai 
daimonijo vaidmuo nusakomas Teage (129 e sqq): daimonijas 
ne tik suteikia arba nesuteikia Sokratui leidimą bendrauti, 
betir savo galia prisideda prie bendravimo. Vis dėlto sieti su 
daimoniju visus dievo paminėjimus šioje Teaiteto atkarpoje 
neleidžia tai, kad Sokratas čia kalba ne vien apie apotropinį, 
betir apie protreptinį dievo veikimą (pasak jo, dievas verčia 
jį dirbti pribuvėjos darbą, 150 c7-8), o šį protreptinį vaidmenį 
sieja su gimdymy globėja Artemide (149 b-c). 


151a7-8 
neranda sau vietos, dar labiau nei gimdančios moterys. 
„Neranda sau vietos“ perteikia dmopiac éunipnAavtau, „pri- 
sipildo / yra apimtos aporijos būsenos“. 


151b4 
teleidžia dievas man tai pasakyti. Lov 9e6 simeiv. Ši formulė 
vartota nenorint nubaidyti sėkmės arba siekiant sušvelninti 
per drąsų teiginį. Plg. Protagoras 317 b, Įstatymai 858 b, Laiš- 
kai III, 317 d. 


151b4-6 
visai patenkinamai nuspėju, su kuo bendraudami jie 
gautų naudos. Nemažai tokių atidaviau Prodikui, dau- 
gelį - kitiems nežmoniškai išmintingiems vyrams. Pasi- 
rodo, bendravimas su kitais mokytojais kai kuriais atvejais 
gali ir praversti. Sokratas dirba tik su sieloje kokį nors vai- 
sių jau turinčiais jaunuoliais, o „išminčiai“ (sophoi, sofistai) 
drąsiai deda savo išmintį į (mokslus apmokėjusių) moki- 
nių protą. Regis, Sokratas neatmeta galimybės, kad sofisto 
mokykloje „pastojęs“ mokinys vėliau galės pas jį ieškoti 
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akušerio pagalbos; tuomet pribuvėjas Sokratas ištirs gims- 
tantį vaisių ir pasakys, ar jis tikras (plg. 150 b, 151 c). 

Apie nežmoniškai (Seoneciois) išmintingus vyrus Sokra- 
tas kalba ironiškai. Kojietis Prodikas (Kojas - sala Egėjo jūroje 
prie Karijos krantų) - vienas iš paklausiausių V a. sofistų, 
ypač garsėjęs sinonimikos mokslu. Jis minimas daugelyje 
Platono dialogų ir yra vienas iš Protagoro dalyvių. Ksenofonto 
Puotoje Sokratas giria Antisteną, kuris suvedė turtingą, tačiau 
mokslų stokojantį Kaliją ir pinigų ieškantį Prodiką (IV, 61-62). 
Plg. kom. ad 149 d5-6 („jos kuo puikiausiai geba supiršti“). 


151C4-5 

kaip gimdyvės siunta dėl savo pirmagimių. Puotos Diotima 
gimdytojų (ne vien žmonių, betir žvėrių) ryžtą visomis jėgo- 
mis kautis dėl savo jauniklių sieja su visoms gyvoms būty- 
bėms įgimtu nemirtingumo siekiu - mirtingoji prigimtis 
„kiek įmanydama siekia būti amžina ir nemirtinga. O geba 
ji tai vieninteliu būdu - gimdydama bei nuolat palikdama 
nauja vietoje seno“ (207 b-d). 


151 C5-7 

Jau daug kas... taip prieš mane buvo nusiteikę - tiesiog 

gatavi kandžiotis, kai šalinu kokį nors jų kliedesį. Šie 

Sokrato žodžiai primena artėjančio jo teismo aplinkybes. Gor- 
gijuje Sokratas pranašauja, kad teisme jis veikiausiai bus kalti- 
namas tuo, kad žaloja „jaunesniuosius versdamas juos sutrikti 

ar kad karčiomis kalbomis viešai arba privačiai“ puola vyres- 
niuosius (522 b), o Apologijoje aiškina, kad didelę atėniečių nea- 
pykantą sukėlė tikrindamas jų išmintį (22 e-23 a). 


151 d1-3 


joks dievas žmonėms nebūna priešiškas, ir aš tokių dalykų 


niekada nedarau iš priešiškumo. Tiesiog neturiu teisės 
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sutikti su melagyste arba nuslopinti tiesą. Šiais žodžiais 
beveik nutrinama riba tarp dievo, Sokrato ir (filosofinės) 
tiesos. Gorgijuje Sokratas skelbia, kad savo kalbose viso labo 
kartoja filosofijos žodžius: „filosofija, mielas bičiuli, nuolat 
sako tai, ką dabar iš manęs girdi“ (482 a). Teiginys, esą joks 
dievas negali būti priešiškas žmonėms, būdingas dialogų 
Sokrato „teologijai“ (dievai nėra pavydūs ar nedraugiški, plg. 
Faidras 247 a, Timajas 29 d sqq), bet ne įprastam religiniam 
graikų mąstymui. Taip pat plg. 176 b8-c1. 

„Tiesiog neturiu teisės“ perteikia obSapiic Yžyuc. Daikta- 
vardis éus graikų kalboje siejamas su religiniu požiūriu 
leistinais veiksmais. 


151 d5-6 

Jei dievas duos, o pats laikysiesi drąsiai, sugebėsi. „Jei die- 
vas duos“ - ėdv yàp 9e06 ¿Hén („leis“, „sutiks“). Alkibiado I 
pabaigoje Sokratas pataiso Alkibiadą - laisvajam žmogui 
nepritinkančios dabartinės savo būsenos išvengti jis galės, 
jei dievas sutiks („duos“, ¿ky Yedc ė9ė)n), o ne (kaip klaidingai 
mano Alkibiadas), jei to „norės Sokratas“ (139 d). Sokrato tei- 
gimu, kad jaunuolio bendravimas su juo būtų vaisingas, rei- 
kia dviejų dalykų: paties jaunuolio ryžto ir dievo palankumo. 
Sau Sokratas pasilieka instrumentinį vaidmenį. 


151 d7-186 e12 


Pirmasis apibrėžimas: žinojimas (epistėmė) yra juti- 
mas (aisthėsis) 


Teaitetas [1] pasiūlo pirmą, formalų bendrumo reikalavimą 
atitinkantį žinojimo apibrėžimą: „Žinojimas yra ne kas kita 
kaip jutimas“. Sokratas jį [2] sugretina su autoritetinga filo- 
sofine Protagoro pozicija („žmogus - visų dalykų matas“), 


o šį teiginį, savo ruožtu, [3] sieja su nuolat kintančio pasaulio 
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samprata. Tad, žinojimo paieškas pradėdamas nuo pačios 
neintelektualiausios (juslinės) suvokimo galios, dialogo auto- 
rius turi galimybę kritiškai apžvelgti labiausiai paplitusias 
savo pirmtakų pasaulėvaizdžio sampratas, iškeliančias jus- 
lių bei jutimo vaidmenį ir dalykų nepastovumą bei nesiliau- 


jantį judėjimą. 


151 d7-160 e4 


Sokratas sieja Teaiteto pasiūlytą apibrėžimą su Prota- 
goro teiginiu „žmogus - visų dalykų matas“ ir nesiliau- 
jančio visų dalykų judėjimo samprata 


Dialogo protagonisto energingai nutiesiamas ryšys tarp [1] 
Teaiteto pasiūlyto apibrėžimo, [2] Protagoro ištaros ir [3] 
nuolat judančio pasaulio paveikslo tikrai nereiškia, kad Pla- 
tonas čia siekia nusakyti istorinį šių trijų minčių kompleksų 
santykį. Daug labiau tikėtina, kad jis nori parodyti, kad Pro- 
tagoro teiginys ir populiarios kitų mąstytojų (iš tiesų, visų, 
išskyrus Parmenidą) mintys sudaro tinkamą epistemolo- 
ginį ir ontologinį bendriausiu pavidalu jaunuolio pateikto 
apibrėžimo pagrindą. 

Teiginiai apie nuolatinį visų dalykų kismą Sokrato patei- 
kiami kaip tikrasis Protagoro mokymo turinys: garsioji 
sofisto ištara apie „žmogų matą“, dialogo protagonisto akimis, 
tėra nespecialistų miniai regima slaptojo išminčių mokymo 
viršūnė (152 c sqq). Vadindamas jį slaptuoju Protagoro mokslu 
Platonas veikiausiai nori pasakyti, kad įspūdingas Prota- 
goro teiginys galiotų būtent tokiame - nepaliaujamai kintan- 
čiame - pasaulyje. Plg. Cooper (1990), p. 16 sq, Sedley (2004), 
P- 48 sq, M.-K. Lee (2005), p. 88-92. Galima įžvelgti ir kitą, su 
taip suprantama Protagoro žodžių interpretacija susijusią 
autoriaus intenciją: jei Protagoro ištara geriausiai supran- 


tama be paliovos kintančio pasaulio tikrovėje, vadinasi, ir 
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taip pasaulį regintys mąstytojai „dėl savo metafizinių pažiūrų 
galiausiai turėtų pritarti tam, ką atvirai skelbia Protagoras“ 
(M.-K. Lee. 2005, p. 92). 


151 d7-e7 
Teaitetas pasiūlo apibrėžimą: „žinojimas yra jutimas“ 


Įtaigiai Sokrato paragintas nebijoti reikšti savo minčių, Teai- 
tetas ryžtasi dar kartą pasakyti, kas yra žinojimas. Jam atrodo, 
kad „ką nors žinantis žmogus junta (aioSdveoSai) tai, ką 
žino“. Galima būtų manyti, kad Teaitetas visų pirma turi 
omenyje tai, kad jutimas („suvokimas“, atomot) yra būtina 
žinojimo sąlyga: kad ką nors žinotų, žmogus tą dalyką turi 
patirti. Toks teiginys tiktų visoms intuityviąją žinių kilmę 
neigiančioms žinojimo sampratoms. Tačiau Teaitetas žengia 
dar vieną žingsnį: „Žinojimas yra ne kas kita kaip jutimas 
(aioSnois)“. Anot taip patikslinto apibrėžimo, jutimas yra ne 
tik būtina, bet ir pakankama žinojimo sąlyga. Būtent tokiu - 
patikslintu ir susiaurintu - pavidalu Teaiteto apibrėžimą 
pakartoja Sokratas: „Sakai, žinojimas yra jutimas?“ (151 e6). 

Sokratas giria jaunuolio drąsą. Šį kartą Teaitetas pasiūlo 
ne aibę pavyzdžių, bet bendrą dalyko apibrėžimą, kokio iš 
jo ir tikėjosi pašnekovas. Sokratas teigia pasirengęs ištirti 
Teaiteto naujagimį (151 e5 sq: „Ar gimė kažkas gyvybinga, ar 
tai netikras vaisius“), tačiau išties kritinio nagrinėjimo imsis 
tik po ilgų parengiamųjų svarstymų, kuriais galutinai nuties 
ryšį tarp [1] Teaiteto pasiūlyto apibrėžimo ir [2] Protagoro bei 
kitų mąstytojų „reliatyvistų“ individualaus jutimo ir dalykų 
tikrumo sampratos. Plg. 160 esą: „Galime tarti, kad tai lyg 
tavo naujagimis, kurį aš priėmiau? [...] Taigi šitai, kad ir kas 
tai būtų, vargais negalais kaip ir pagimdéme. O po gimdymo 
turime [...] pažiūrėti, ar kartais nepasirodys, kad neverta šio 
naujagimio auginti...“. Kitaip tariant, šioje dialogo dalyje 
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gimdymo veiksmą pabaigtu Sokratas pripažįsta tik po to, 
kai jaunuolio pasiūlytą (pagimdytą) lakonišką apibrėžimą 
įdeda į su tuo apibrėžimu, jo akimis, organiškai susijusio 
mokymo visumą. Vaizdžiai tariant, Teaitetas pagimdo api- 
brėžimo galvą, Sokratas padeda pridurti trūkstamas nauja- 
gimio kūno dalis. Nors gerokai glausčiau, tačiau esmingai 
bus papildytas ir trečiojo Teaiteto dialoge siūlomo apibrė- 
žimo „kūnas“. Plg. 201 c8-202 d7. 

„Žinojimas“ („žinoti“), apie kurį pradeda kalbėti pašnekovai, 
graikų kalboje gali nusakyti: [1] kokio nors dalyko (objekto) 
žinojimą (lietuvių kalboje tokiais atvejais tiktų žodžiai „pažini- 
mas“, „pažintis“, „pažinti“); antai Sokratas pažįsta Teaitetą, arba 
[2] kokio nors propozicinio teiginio žinojimą, antai, Sokratas 
žino, kad Teaitetas yra gabus jaunuolis. Tolesniame pirmosios 
dialogo dalies svarstyme vyrauja antroji „žinojimo“ samprata - 
Sokratas kalbės apie kiekvienam žmogui savą jutimą ir žino- 
jimą, kad juntamas (tad ir pažįstamas) dalykas turi tam tikrą 
savybę, antai, kad vėjas yra šiltas arba šaltas (152b), o vynas 
saldus arba kartus (159 c-e). Daugiau apie objektinio ir propo- 
zicinio žinojimo pavidalus dialoge žr. Įvadas, p. 4453. 

AloSpois ir aioSaveodat graikų kalboje nusako ne tik jus- 
linį („jutimas“, „justi“), bet ir bendresnį percepcijos (suvo- 
kimo) reiškinį. Teaiteto pasiūlytą apibrėžimą galima būtų 
suprasti daiktavardžiui aťo%no suteikiant nefilosofinéje 
graikų kalboje įprastą reikšmę - suvokimas kaip „įsisą- 
monimas“, „pastebėjimas“ (plg. anglų awareness). Nežinia, 
kaip žodį aio9norę pasiūlytų suprasti pats Teaitetas. Mate- 
matinis žinojimas, kuriame jis jau yra nemenkai pažengęs, 
nesiremia vien jusline patirtimi, tad nebūtų netikėta, jei jis 
(bendriau) kalbėtų apie žinojimą kaip „suvokimą“ arba „įsi- 
sąmonimą“. Tačiau Sokratas tuoj pat perima iniciatyvą nė 
nemégindamas pasiaiškinti, kaip aio9no supranta jo paš- 
nekovas. 152 a-160 e ir toliau, siedamas Teaiteto apibrėžimą 
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su radikaliai reliatyviu ankstesniųjų mąstytojų pasaulėvaiz- 
džiu, Sokratas aptarinėja pojūčių ir juntamų savybių atve- 
jus. Vėliau Sokrato lūpomis „Protagoras“ pašnekovus privers 

galvoti ir apie tokių bendrybių kaip „naudinga“, „teisinga“ ir 

„gražu“ suvokimą (167 a sqq). 

Pirmąjį savo žinojimo apibrėžimą Teaitetas pasiūlo su 
išlyga: „taip man dabar atrodo (@aiverat)“. Sokratas Teaiteto 
apibrėžimą tuoj pat sies su teiginiu „Kaip kiekvienam žmo- 
gui atrodo, taip jam ir yra“ (plg. 152 a), o „atrodo“ (paiveTai) 
sutapatins su „junta“ (aio9dveTa:) (152 b11), tad kartu su 
pasiūlytu apibrėžimu („žinojimas - tai jutimas“) aptarimo 
objektu taps ir paties Teaiteto žinojimo būsena - Teaitetas 
apie svarstomą sąvoką žino tai ir tiek, kaip jam dabar atrodo. 
Plg. 157 d9-11, 158 a5-7. 


15186 
ar gimė kažkas gyvybinga, ar tai netikras vaisius. Gebė- 
jimą skirti tikrus ir gyvybingus sielos pagimdytus vaisius 
nuo netikrų pamėklių dialogo Sokratas pavadino iškiliausiu 
savo akušerio meno bruožu (plg. 150 a-c). Netrukus jis turės 
priminti Teaitetui, kad jųdviejų pokalbio tikslas - padėti 
gimti Teaiteto nuomonei svarstomu klausimu (157 c-d), kurią 
jis ištirs ir paskelbs išvadą dėl pagimdyto vaisiaus (vaisių) 
tikrumo bei gyvybingumo. Plg. 160 e-161a, 210 b. 

Čia, kaip ir 157 d3, 161 a1 bei 210 bo, pavartotas būdvardis 
åvepuatov - „vėjo“ (išversta „netikras vaisius“), iš ėvepos, „vėjas“. 
„Vėjo kiaušiniais“ graikai vadino neapvaisintus, bergždžius 
kiaušinius (dvepiaia arba Omnvėpia oó). Anglų kalboje „vėjo 
kiaušiniais“ (wind-egg) vadinami kiaušiniai be trynio, vokie- 
čių kalboje Windei - lukšto neturintys kiaušiniai; Windei var- 
tojama ir metaforiškai, kalbant apie nebrandų, nebaigtą arba 
bergždžią darbą. Vargu ar atsitiktinai pirmas jutimo pavyzdys, 
kurį aptaria Sokratas, siejamas būtent su vėjo pojūčiu (152 b). 
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15186 
Sakai, žinojimas yra jutimas? Sokratas perima siauresnę 
apibrėžimo versiją, anot kurios jutimas yra ne tik būtina (plg. 
151 e1-2: „ką nors žinantis žmogus junta tai, ką žino“), bet ir 
pakankama žinojimo sąlyga - „žinojimas yra ne kas kita kaip 
jutimas“ (151 e2-3). Visa, kas juntama, laikytina žinojimu. 


151 €8-152 C7 


Sokratas pasiūlytą apibrėžimą sieja su Protagoro tei- 
giniu „žmogus - visų dalykų matas“ 


Sokratas jaunuolio pasiūlytą apibrėžimą („žinojimas yra juti- 
mas“) čia pat ryžtingai sieja su išmintingojo Protagoro teigi- 
niu išjo veikalo Tiesa ir toliau analizuoja ne patį apibrėžimą, 
bet garsiojo Protagoro teiginio interpretaciją, o vėliau imasi 
Protagoro ir jo pozicijai artimų išminčių pulko požiūrio kri- 
tikos (iki 184 a). Skaitytojams sunku nesusidaryti nuomonės, 
kad būtent su Protagoro figūra siejamas filosofinis reliaty- 
vizmas ir yra pagrindinis šios dialogo dalies (pusės Teaiteto 
teksto) taikinys. Pasak M.-K. Lee, „Platonas (P) [Protagoro 
teiginio] aptarimui skiria taip akivaizdžiai daugiau vietos 
nei (T) [Teaiteto teiginiui], kad kyla įtarimas, jog iš tikrųjų ji 
visą laiką labiau domino Protagoras, o Teaiteto žinojimo kaip 
jutimo apibrėžimas tebuvo priemonė, leidusi jam įtraukti 
(P) į dialogą apie žinojimą“ (2005, p. 80). D. Sedley nurodo, 
kad V a. po Kr. platonikas ir Platono veikalų egzegetas Prok- 
las Protagoro epistemologiją laikė pagrindiniu viso dialogo 
klausimu. Vis dėlto Platonui neabejotinai turėjo rūpėti ir pati 
Teaiteto pasiūlyto apibrėžimo formuluotė, nes ji leido tiesio- 
giai aptarti tarp Platono pirmtakų labai paplitusį irjo akimis 
labai probleminį žinojimo tapatinimą su jutimu. 

Apie Protagoro mokymą težinoma beveik vien iš Platono 
dialogų, visų pirma - iš Teaiteto ir Protagoro (žr. H. Dielso 
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ir W. Kranzo „ikisokratikų“ fragmentų rinktinėje pateik- 
tus fragmentus ir liudijimus; 1952“, II tomas, n. 80, p. 253- 
271). Protagoro teiginys apie „žmogų matą“ išjo veikalo Tiesa 
panašiai cituojamas ir Platono Kratile: „Nagi, pažiūrėkime, 
Hermogenai, ar tau atrodo, kad ir su esybėmis yra taip pat 
[kaip ir su vardais - T. A.] - kiekvienam [sc. žmogui] jų būtis 
esanti savaip, kaip sakė Protagoras, teigdamas, kad žmogus 
esąs dalykų matas; suprask: kokie dalykai man atrodo, tokie 
jie man yra, o kokie tau - tau?“ (385 e-386 a). Kratilo Sokratas 
Protagoro ištarą tuoj pat sieja su ont(olog)inio dalykų pasto- 
vumo klausimu: „O gal tau atrodo, kad jie [daiktai] turi kokį 
nors būties (rç obctas) patvarumą?“ Ont(olog)inis pastovu- 
mas čia, kaip ir Teaitete, neatskiriamas nuo tam tikrų pasto- 
vių savybių buvimo: kalbama ne apie dalyko būtį kaip tokią, 
bet apie jo buvimą (arba nebuvimą) šiltu, šaltu, saldžiu, kar- 
čiu ir pan.; kitaip tariant - nuo tam tikrų (suvokimo subjekto 
matuojamų) savybių turėjimo. 

Nusakęs Protagoro ir Teaiteto teiginių artumą Sokra- 
tas [1] pasiūlo savo Protagoro ištaros aiškinimą: „koks kie- 
kvienas dalykas man atrodo (paivetan), toks jis man ir yra, 
o koks atrodo tau, toks yra tau“, kurį iliustruoja vėjo (vie- 
nam šalto, kitam - ne) pavyzdžiu (152 a6-b10); paskui [2] 
„atrodo“ sutapatina su „junta“, o „atrodymą“ (pavraoia) - su 
„jutimu“ (alo9moucç). Pateikto aiškinimo išvada skelbia: kaip 
žmogui atrodo, arba - kaip jis junta, taip jam ir yra; „vadi- 
nasi, jutimas visada junta tai, kas yra, ir nemeluoja, kaip ir 
dera žinojimui“ (152 c5-6). 

Protagoro ištaros aiškinimą Sokratas pradeda ne nuo 
„jutimo“ (aicSnotc), kaip pasiūlė Teaitetas, o nuo „atrodymo“ - 
paivera: („rodosi“, „atrodo“). Galima spėti, kad apie „atrodymą“ 
kalbėjo pats Protagoras savo kūrinyje pateikdamas nesuta- 
riančių žmonių įspūdžių (vienam gali atrodyti vienaip, kitam - 
kitaip) pavyzdžius. Vėliau, svarstydamas Protagoro teiginį ir su 
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juo siejamą pasaulėvaizdį, Sokratas paiveTai dažnai pakeičia 
veiksmažodžiu Soxet - „atrodo“, „susidaro nuomonė“ (158 a6-7, 
161c2-3,161 d6, 162 c8-d2, 168 b5-6, 170a1-3, 171 e1-3, 177 C7-8, 
178 e2-3), kuris giminingas daiktavardžiui 8óEq, „nuomonė“. 
Tai leidžia dialoge su Protagoru siejamą „atrodo“ vartoseną 
laikyti epistemine, nusakančia subjekto formuluojamą patirties 
vertinimą, veikiau nei neepistemine, fenomenologiškai fiksuo- 
jančia kokios nors patirties faktą. Plg. M.-K. Lee (2005), p. 14.5q. 

Ir paiveTai, ir Soxet graikų kalboje galėjo būti siejami su 
jusliniu suvokimu, tačiau, kalbant apie kolektyvinę (antai, 
polio bendruomenės) nuomonę, vartota tik Soxet. Tikėtina, 
kad būtent toks ir buvo Protagoro aiškinimo kontekstas 
(patvetar ir Soxet vartosenas aptaria M.-K. Lee, 2005, p. 1454 
ir A. Balansard, 2012, p. 67-70). 

„Atrodymas“ ir „jutimas“ pirmojo žinojimo apibrėžimo 
svarstymo pradžioje siejami su jusliniu dalykų suvokimu, 
vėliau juslinio suvokimo analizės pagrindu padarytos išvados 
plačiau taikomos ir nejusliniam pasaulio suvokimui. G. Fine 
pirmąją sampratą vadina siauresniuoju, antrąją - plates- 
niuoju protagorizmu (1996; p 213 sq). M.-K. Lee (2005, 80 sq) 
pagrįstai nurodo, kad siedamas Protagoro mokslą apie matą 
su Teaiteto apibrėžimu „žinojimas yra jutimas“ Platonas 
pabrėžia, kad Protagoro teiginys įtikimiausiai skamba tuo- 
met, kai kalbama apie jutimo atvejus. Vėliau, pateikęs pirmąjį 
savo argumentą prieš Protagoro mokslą, Sokratas pasakys, 
kad Protagoro teiginys geriausiai laikosi tuo pavidalu, kokį 
pašnekovai jam suteikė norėdami padėti Protagorui: „dau- 
guma dalykų kiekvienam yra tokie, kokie jam atrodo - šilti, 
sausi, saldūs ir visa kita tokios rūšies“ (171 dg-e3). 

Lee (ibid., p. 81) spėja, kad tokia Protagoro mokslo svars- 
tymo kryptis galėjo atspindėti paties Protagoro knygos planą, 
nes jis savo teiginį, regis, visų pirma grindė gerai parink- 


tais juslinio suvokimo pavyzdžiais. Perėjimas nuo juslinio 


342 


Komentarai / 152 22-4 


suvokimo (siaurojo protagorizmo) prie įvairių nejusli- 
nio pasaulio suvokimo ir vertinimo atvejų toli gražu nėra 
savaime suprantamas. Kaip Protagoras galėjo jį pagrįsti, dia- 


loge nesvarstoma. 


151 e8-152 al 

visai neprastai nusakei žinojimą. „Neprastai nusakei“ - 
Adyov où padAov eipnkėvai. Būdvardis paūlos („prastas“, 
„menkas“, „netikęs“) graikų kalboje ir konkrečiai Platono 
dialoguose įprastai siejamas su neišmanymu ir neprofesio- 
nalumu. Plg. LSJ, s. v. II, 2 ir 152 d2 („neprastas svarstymas“), 
19433 („prastas lankininkas“), 197 a4 („paprasti žmonės“). 
Dabar Teaiteto apibrėžimą paremdamas žinomu Protagoro 
teiginiu Sokratas jį iškelia į specialesnio, „profesionalesnio“ 
(ne paprastų šnekėtojų) išmanymo lygį. 


152 a1 
Protagoras. Apie istorinį Protagorą ir Protagoro personažą 
Teaitete žr. Įvadas, p. 31-36. 


152 22-4 
žmogus yra visų dalykų matas, esančių, kad jie yra, 
o nesančių - kad nėra. Plg. Protagoras, fr. 1 DK, Platonas, 
Kratilas 386 e6-a1. Graikiško teksto leidėjai, kabutėmis išskir- 
dami Protagorui priskiriamus žodžius, praleidžia 4v9SpwTov 
(„žmogų“), mat cituojant (accusativus cum infinitivo konstruk- 
cijoje) jam suteikta galininko linksnio forma - „žmogų“ („Sako 
žmogų esant matą“), o Protagoro ištaroje daiktavardis „žmogus“ 
turėjo būti pasakytas vardininku. Toks leidėjų sprendimas 
vargu ar pateisinamas - norėdami būti ištikimi linksniui jie 
pašalina vieną iš pagrindinių fragmento žodžių. Paradoksalu 
ir tai, kad žodis uėrpov („matą“) leidėjų pateikiamas kaip cita- 
tos dalis - mat niekatrosios giminės daiktavardžio galininko 
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forma graikų kalboje sutampa su vardininku. Vengdama tokių 
prieštaravimų nusprendžiau kabučių čia visai atsisakyti. 

Dauguma leidėjų Platono pateikiamame Protagoro teigi- 
nyje pavartotą jungtuką ds (66 žoT.... ç obK žoTIV) supranta 
kaip nusakomojo sakinio jungtuką „kad“: „esančių, kad jie 
yra, o nesančių - kad nėra“. M. Narcy randa gramatinių 
(konstrukcija su „kad“ vargiai įmanoma po daiktavardžio 
pétpov) ir loginių (vėliau Sokratas sakys, kad „neįmanoma 
manyti to, ko nėra“, 167a) priežasčių ginti kitą interpreta- 
ciją, anot kurios, Qç čia turi reikšti „kaip“: „esančių, kaip jie 
yra, o nesančių - kaip nėra“ (2016, p. 319-320). Pasak Narcy, 
tokia Oç vartosena nuspėja Sofisto teiginį, esą nebūtis yra 
TO - „tam tikru būdu“, „kažkaip“. Vis dėlto, kitaip nei Sofiste, 
Sokratas su Teaitetu dabar svarstys ne dalykų būties ar nebū- 
ties klausimą, bet vienų ar kitų jų savybių buvimą ar nebu- 
vimą; dalykus vertinantis žmogus matas gali pasakyti, ar 
dalykas yra, ar nėra šiltas, šaltas, saldus, kartus ir t. t. Tokią 
interpretaciją paremia ir čia pat Sokrato siūlomas Protagoro 
maksimos aiškinimas: „Jis [Protagoras] sako: koks kiekvie- 
nas dalykas man atrodo, toks jis man ir yra, o koks atrodo 
tau, toks yra tau“ (152 a6-8). 

Kita vertus, istoriškai būtų neteisinga brėžti griežtą 
„egzistencinės“ ir „predikatinės“ veiksmažodžio „yra“ var- 
tosenų skirtį. Egzistencinė „yra“ vartosena (antai teiginyje 
„Sokratas yra“) Platono laikų graikų kalbos vartotojams 
tėra vienas konkretus kalbėjimo apie Sokrato buvimą - atė- 
niečiu, filosofu arba tiesiog jo buvimą, būtį - atvejų. Pasak 
T. Chappellio: „Graikai teiginius „Sokratas yra ir „Sokratas 
yra išmintingas‘ matė susijusius, panašiai, kaip: ,Teaitetas 
bėga ir „Teaitetas bėga greitai. Tai, ką mes vadiname egzis- 
tencine yra reikšme, jiems tebuvo bendresnis ir mažiau 
informatyvus teisingas pastebėjimas, tinkamas kiekvienam 
dalykui (plg. 186 a). Tai, ką mes vadiname predikavimo yra, 
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jiems buvo tas pat yra, tik susiaurintas, panašiai, kaip tai 
daroma prieveiksmiu, iki kokios nors esybių kategorijos 
nusakymo“ (2004, p. 155). 

Lietuvių kalbos „yra“ vartosena gana artima graikų, nes 
„yra“ čia gali nusakyti ir dalyko egzistavimo faktą. Antai: „Ar 
graikų dievai yra („egzistuoja')?“ Anglakalbiai tokiu atveju 
turėtų vartoti exist ne are, pastarasis predikatas jų ausiai 
prašosi papildymo - „yra“ kas, koks ar kur? Plg. Ryle (1990), 
p. 2553. Tas pats pasakytina apie daugelį kalbų (vokiečių, 
prancūzų, italų ir t. t.). 


152 24-5 
[Sokratas.] Turbūt esi skaitęs. [Teaitetas.] Esu, ir ne kartą. 
A. Fordas atkreipia dėmesį į tai, kad šios pašnekovų replikos 
gali sudaryti įspūdį, jog Teaitetas - geras Protagoro mokslo 
žinovas (ne kartą skaitęs jo knygą), tačiau vėliau paaiškėja, 
kad Protagoro mokiniu veikiau laikytinas Teodoras. Sokra- 
tas su Teaitetu svarstys vienintelę gerai žinomą Protagoro 
ištarą. Kita vertus, tai, kad Teaitetas prisipažįsta ne kartą 
skaitęs tokius žodžius, regis, patvirtina jų autentiškumą 
(1994, p. 206: we are at least assured that Plato is not misguo- 
ting the sophist). 


152 46 
Jis sako. Pažodžiui: „Sako maždaug šitaip“ - obtw nwç A€yel. 
Žodžio „sako“ čia nereikia laikyti nuoroda į tai, kad Sokratas 
pateikia dar vieną Protagoro veikalo citatą - dabar jis inter- 


pretuoja pacituotus žodžius. 


152 28 
Juk „žmogus“ tai ir aš, ir tu. Neturime žinių apie tai, kaip 
savo žodžius „žmogus - visų dalykų matas“ aiškino istorinis 
Protagoras. Gali būti, kad jam labiausiai rūpėjo poli (ti)nis šio 
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teiginio taikymo kontekstas ir ne atskirų individų, o polių 
arba poli (ti)nių grupių nuomonės. Plg. 168 b5-6. 

Labai tikėtina, kad Protagoras nepateikė jokio nuosekles- 
nio savo ambicingo teiginio pagrindimo. Platonas pats pasiūlo 
logiškai patvariausią Protagoro mokymo paveikslą, kad galėtų 
turėti apčiuopiamesnį kritikos objektą. Žr. Įvadas, p. 34-36. 


152 b5-6 
ar vėją savaime vadinsime šaltu, ar nešaltu? Tai prelimina- 
rus pedagoginis klausimas - netrukus Sokratas atskleis paš- 
nekovui, kad, anot „slaptojo Protagoro mokslo“, „joks dalykas 
nėra vienas ir pats savaime, ir [...] nieko neįmanoma tinka- 


mai pavadinti nei kuo nors, nei kokiu nors“ (152 d). 


152 C2-3 
Juk kaip kiekvienas dalykus junta, tokie jie kiekvienam, 
ko gero, ir yra? Kai kurie tyrėjai abejodami, kad šį sakinį 
galima būtų suprasti kaip ankstesnio teiginio pagrindimą 
(„nes“), rankraščių variantą ydp siūlo taisyti jy’ dip’ (Badha- 
mas, McDowell, Narcy, M.-K. Lee, 2005, p. 118, n. 7), sakinį 
paversdami ankstesnių teiginių išvada: „Tad / Taigi...“. 

Man regis, ydp čia galima suprasti kaip pritarimo nusa- 
kytam jutimo ir atrodymo tapatinimui išraišką - „Išties/ Juk 
(yap) kaip [pažodžiui „kokius'] kiekvienas dalykus junta, 
tokie jie kiekvienam, ko gero, ir yra“. Anksčiau tas pat teigta 
apie „atrodymą“ (koks dalykas žmogui atrodo, toks jis jam ir 
yra, 152 a6-8, b6-9), todėl (ir vienas, ir kitas perteikia būtį) 
juos - jutima ir atrodyma, - pasak Sokrato, ir tinka tapatinti. 


152 C5-6 
Vadinasi, jutimas visada junta tai, kas yra, ir nemeluoja, 
kaip ir dera žinojimui. Apibendrindamas Protagoro išta- 


ros aiškinimą Sokratas priduria pastabą apie žinojimą - jis 
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sietinas su tikrumu („tai, kas yra“) ir tiesa („nemeluoja“, 
éupevdéc), nors dėl tokio žinojimo apibūdinimo pašnekovai 


dar visai nėra sutarę. 


152 C7 
Atrodo. baiveTau. Plg. kom. ad 151 d7-151 e7, in fine. 


152 C8-153 a4 


Slaptasis Protagoro ir kitų išminčių mokslas: negalima 
sakyti, kad dalykai yra patys savaime; viskas visuo- 
met tampa 


Sokratas pareiškia, kad ką tik primintas ir išplėtotas Prota- 
goro teiginys liudija didelę jo išmintį (gudruma): esą žodžiai 
apie „žmogų dalykų matą“ tėra plačiai publikai skelbiama 
užuomina apie tikrąją Protagoro mokslo tiesą. Tikroji paslėp- 
toji jo Tiesos tiesa būtų ta, kad joks dalykas neturi patvarios 
būties, tad neturi ir išliekančio vardo, bet viskas nepaliauja- 
maijuda ir sumyšta. Tokiame pasaulyje vienintelis (momen- 
tiškai) tikras ir žmogaus dėl dalykų buvimo neapgaunantis 
suvokimas tegali būti „man dabar taip atrodo“. Tačiau ir tai 
tėra ilgai netrunkančios akimirkos būsena: „Pavadinsi ką 
nors dideliu, tas dalykas galės pasirodyti ir mažas, pavadinsi 
sunkiu - pasirodys lengvas“ (152 d). 

Sokrato aiškinimas dvigubai ironiškas. Viena vertus, pasi- 
rodo, kad tiesą Protagoras skelbė ne taip pavadintame savo 
kūrinyje, kuriam ir priklausė žodžiai apie žmogų matą, bet 
uždaram mokinių ratui. Gudrus egzegetas Sokratas per- 
pranta miniai paliktą užuominą. Pasak A. Balansard, „Sofistas 
sau pasilieka tiesos pagrindą - fizines savo teiginio galiojimo 
sąlygas“ (2012, p. 70). Kita vertus, kaip tuoj pat paaiškina 
idėjų klasifikacijas loginiu pagrindu lengvai kuriantis Sokra- 
tas, slaptoji Protagoro tiesa - filosofinio mąstymo banalybė: 
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tą patį esą teigę „visi išminčiai iš eilės, išskyrus Parmenidą“ 
(152e). Sokratas teiginio apie nuolatinį dalykų judėjimą ir 

tapsmą skelbėjais padaro visus būties pastovumo (kaip Par- 
menidas) neteigusius išminčius, pradėdamas Homeru. Taip 

sudarytas katalogas atvirai ekstravagantiškas - Protagoras, 
Herakleitas, Empedoklis, Epicharmas ir Homeras kartu nėra 

minimi nei kituose Platono veikaluose, nei kur nors kitur 

graikų tekstuose. Tikėtina, kad pateikdamas tokį mąsty- 
tojų sąrašą Platonas siekia nusakyti bendrą mąstymo kryptį, 
būdingą absoliučiai daugumai jo pirmtakų ir amžininkų. 

Sokrato teiginiuose galima įžvelgti alegorinės egzege- 
zės temą, galbūt netgi egzegetinio komentaro parodiją. 
Pasak A. Fordo, „šis siekis po paviršine žodžių reikšme 
įžvelgti tikrąją autoriaus dianoia [mintį - T. A.] primena 
alegorinę interpretaciją [...], o mėginimas filosofo teiginį 
sieti su mistiniu žvilgsniu į pasaulį panėši į „Orfėjo skai- 
tymo būdą, siūlomą tokiuose tekstuose, kaip to paties meto 
Dervenio papirusas. Išties, vienoje vietoje Sokratas apie 
save kalbės kaip apie Teaiteto „įšventintoją [,initiating’] 
į ,slépinius‘, glūdinčius už Protagoro mythos“ (1994, p. 207). 
M.-K. Lee manymu, suteikdamas Sokratui slaptąją Protagoro 
žodžių prasmę atskleidžiančio egzegeto vaidmenį Platonas 
parodo, kad paties Protagoro įspūdingi ir migloti žodžiai pri- 
mena orakulo ištarą (2005, p. 84). Vėliau Sokratas žaismin- 
gai pasakys, kad Protagoro tiesa byloja iš jo knygos šventovės 
slapumos (162 a). Jei Protagoras išties, kaip spėja M.-K. Lee, 
polemizavo su pretenzija žinoti kitiems nepasiekiamą tiesą 
turinčiais mąstytojais, aiškinimai apie paties jo mokslo slap- 
tumą turi papildomo kandumo (2005, p. 84). 

Gana įprasta manyti, kad istoriškai teiginys apie visų 
dalykų tėkmę („viskas teka“) gali būti siejamas su Herakleitu. 
M. Adomėnas (2002) svarsto, kad ir tokia Herakleito mokymo 
interpretacija yra Platono filosofinės egzegezės vaisius. 
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Atrodo, kad išvadą apie herakleitiškąją būtybių tėkmę Pla- 
tonas daro atsiliepdamas į istoriškai gerai paliudytus Hera- 
kleito teiginius apie priešingybių (priešingų savybių) buvimą 
(bendrabūvį) tame pačiame objekte: jei juntamojo pasaulio 
būtybės neturi jokių pastovių joms būdingų savybių, vadi- 
nasi, jos neturi jokio pastovumo - viskas nuolat juda ir teka. 
Pasak Adomėno: „Naudodamas tėkmės [flux] kategoriją, Pla- 
tonas siekia faktines [actual] filosofų pozicijas aiškinti ben- 
drosiomis sąvokomis, analizuoti jas suformavusį minties 
kelią - ir kognityvines klaidas, ir filosofinę būtinybę, lėmu- 
sia faktinę filosofijos raidą“ (2002, p. 443). Teaitete siūloma 
Protagoro ištaros analizės strategija atitinka tokią išminčių 
teiginių interpretavimo kryptį - nuo svarstymų apie pati- 
riamų dalykų savybių prieštaringumą prie nepaliaujamai 
kintančio pasaulio sampratos. Lemiamą egzegezės žingsnį 
dialoge pabrėžtinai žengia pats Sokratas. 

Išvada apie platoniškos Herakleito interpretacijos pri- 
gimtį remiasi T. Irwino (1977) taikliai nurodoma santy- 
kinio (kieno nors atžvilgiu) ir savaiminio objekto kitimo 
sampratos skirtimi - aspect-change ir self-change. Hera- 
kleito skelbiamas priešingybių vienybės (koegzistavimo) 
paradoksas sietinas su reliatyviaisiais pokyčiais - tas pats 
kelias yra ir kelias aukštyn, ir kelias žemyn (arba „pirmyn“ 
ir „atgal“) - kaip pažiūrėsi. Platonas tokią keitimosi sam- 
pratą interpretuoja kaip mokymą apie nesiliaujančią dalykų 
tėkmę. Plg. kom. ad 154 b1-155 ds („Suvokiamo objekto kitimo 
paradoksai“). 

Herakleitas - gerokai senesnis mąstytojas nei Protagoras, 
tad Sokrato kuriama Homero, Herakleito ir Protagoro seka 
tarytum nurodo istorinę filosofijos raidos kryptį: herakleitiz- 
mas - ne tik loginis, betir istorinis protagorizmo pagrindas. 

G. Fine (1998, p. 207sq) manymu, tai, kad Platonas pasi- 
rūpina Protagoro maksimą pagrįsti herakleitiška būties 
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judrumo ontologija, rodo, kad jis Protagorą laiko ne relia- 
tyvistu (mąstytoju, anot kurio, jokia nuomonė nėra absoliu- 
čiai teisinga, teisinga simpliciter), bet infalibilistu (nuo lot. 
infallibilis, „neklystantis“) - toks mąstytojas visas individu- 
alias nuomones laiko absoliučiai teisingomis, teisingomis 
simpliciter. Fine mano, kad taip Protagoro mokymą suvokė ir 
kiti Antikos autoriai (Aristotelis, Metafizika T, 5; A, 6, Seks- 
tas Empirikas, Adversus mathematicos VII, 60-64, Pyrrhoniae 
hypotyposes I, 216-219) (ibid., p. 203). Herakleitiškoji onto- 
logija yra tinkamas infalibilizmo pagrindas, nes ji leidžia 
paaiškinti, kaip kiekvienas žmogus gali turėti teisingą nuo- 
mone - kiekvienas teisingai suvokia ir vertina savo individu- 
alų tikrovės fragmentą, konkrečioje savo situacijoje būtent 
taip patiriamus dalykus. 

Akivaizdu, kad nei Protagoras, nei Platonas patys neį- 
žvelgė infalibilizmo ir reliatyvizmo terminais nusakomų 
tiesos suvokimo skirtumų. M.-K. Lee, regis, pagrįstai spėja, 
kad Protagorui rūpėjo ne pateikti kokią nors tiesos prigimties 
teoriją, bet parodyti, kad niekas (jokios srities specialistas) 
negali turėti pretenzijos save laikyti išskirtinio žinojimo ir 
kitiems nepasiekiamos tiesos turėtoju (2005, p. 31-41). Nuo- 
seklesnį teorinį Protagoro pozicijos pagrindimą mėgina 
pateikti pats Platonas, kuris verčia suprasti, kad pripažinti 
reliatyviomis (kiekvienam savaip esančiomis) Protagoras 
galiausiai turėtų ne vien įvairias žmonių patiriamas dalykų 
savybes (antai, vėjas gali būti šiltas Sokratui, bet šaltas Teai- 
tetui), bet ir įvairių nuomonių tiesą. Tai tampa akivaizdu 
„antrojo lygmens“ nuomonių konflikto atveju, kai asmuo A 
mano, kad asmens B nuomonė yra klaidinga, antai, Sokratas 
mano, kad Teaiteto nuomonė apie vėjo vėsumą yra klaidinga. 
Žr. kom. ad 169 d3-171 c7. Pasak Lee, „reliatyvizmas tiesos 
atžvilgiu yra endšpilis tam, kuris gina panašią į Protagoro 


poziciją; tai yra prielaidą apie tiesos prigimtį, skirtą išspręsti 
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problemą, kylančią visoms infalibilistinéms epistemologijos 
teorijoms: jei dalykai yra tokie, kokie jie kiekvienam atrodo, 
tuomet ir prieštaraujantys teiginiai turi būti simultaniškai 
teisingi, todėl kyla klausimas, kaip abi priešingos nuomo- 
nės gali būti teisingos. Reliatyvizmas tiesos atžvilgiu pasiūlo 
sprendimą: sureliatyvinti visus tiesos teiginius taip išven- 


giant neprieštaravimo principo pažeidimo“ (2005, p. 35). 


152 C8 
prisiekiu Charitėmis. Charitės graikų mitologijoje patrau- 
klumo, grožio deivės. Kaip ir Mūzos, jos - Apolono palydovės. 
Sokratas Charites mini pradėdamas dėstyti ne kiekvienam 
prieinamą subtilų išminčių mokslą. Netrukus, dar kartą plė- 
todamas (neregimo) visų dalykų judėjimo sampratą, Sokratas 
jai priešpriešina Mūzoms svetimų žmonių (Guouoo:) pasau- 
lėvaizdį - šie pripažįsta tik apčiuopiamus kūninius dalykus. 
Kita vertus, galima suprasti, kad prisiekdamas Charitėmis 
dialogo Sokratas sveikina savo išradingumą ir įžvalgų gebė- 
jimą susekti įvairių išminčių teiginių (genea)loginius ryšius. 


152 C8-9 
Protagoras buvo kažin koks nepaprastas išminčius. „Kažin 
koks nepaprastas išminčius“ - T4000p65 tic. M. Narcy (2016, 
p. 321, n. 93) šį Protagoro apibūdinimą gretina su ankstes- 
niais Sokrato žodžiais apie pribuvėjas: jos turi „visą rei- 
kiamą išmintį (ndocopo: oboa), kad išmanytų, su kokiu 
vyru kokia moteris turi sueiti, kad pagimdytų geriausių 
vaikų“ (149 d). Pasak Narcy, pribuvėjų meno viršūne Sokra- 
tas skelbė jų gebėjimą moteriai rasti tinkamą vyrą, o Prota- 
goro išmintis, pasak jo, aukščiausią tašką pasiekia jo gebéjime 
savo mokslą pritaikyti prie klausytojų lygio. Narcy pastebė- 
jimas yra taiklus, tačiau galima neabejoti, kad ir vienu, ir 
kitu atveju dialogo autorius „didžiąją išmintį“ - išradingumą 
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ir gudrumą - priskiria pačiam netikėtas gelmes akušerių ir 
Protagoro moksluose įžvelgiančiam Sokratui. 


152 d2 
Labai neprastas svarstymas. Md)’ où patAov Adyov. Plg. 
kom. ad 151 e8-152 a1 („visai neprastai nusakei žinojimą“). 


152 d3-4 

neįmanoma tinkamai pavadinti. 008’ dv TI mpoceinots 

opdGc. Tikėtina, kad Protagoras buvo parašęs veikalą Apie 

žodžių (arba „eilių“) taisyklingumą („tinkamumą“, 6pSoéreia). 
(Diogenas Laertijas panašaus pavadinimo kūrinį Apie 

Homerą, arba Apie žodžių / eilių taisyklingumą ir retus žodžius 

mini Demokrito raštų kataloge, VPh IX, 48). Platono Fai- 
dre 267 c vardijant iškalbos teoretikus ir jų mokslo gudry- 
bes užsimenama ir apie Protagoro „žodžių taisyklingumą“ 
(óp9oémeun). Gali būti, kad šiuo Protagoro veikalu remiasi ir 

sofistui Platono dialoge Protagoras priskiriama poeto Simo- 
nido eilių analizė (338 e-339 d). A. Balansard nurodo kitus 

Antikos autorių liudijimus apie Protagoro dėstytą ortoepi- 
jos mokslą (Aristotelis, Retorika 1407 b6 sqq, Sofistiniai panei- 
gimai 173 b17 sqq, Poetika 1456 b15 sqq; galbūt ir Aristofanas, 
Debesys 658-694) ir daro išvadą, kad Sokratas ir šį kartą iro- 
nizuoja: fizikinė teorija, kuria impliciter remiasi Protagoro 

mokslas apie žmogų matą, jo paties ortoepiją (mokymą apie 

kalbos taisyklingumą) daro nepagrįstą ir beprasmę (Balan- 
sard, 2012, p. 72). 


152 d7-8 
iš lėkimo, judėjimo ir tarpusavio maišymosi. ¿x Šė 6? 
optic TE kat Kivijcews kal KPÁOEWG TIPO GAANAa. „Lėkimas“ 
(popd) ir „judėjimas“ (kivnos) yra pagrindinės Sokrato toliau 
dėstomo mokymo apie visų dalykų judrumą ir suvokimo 
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momentiškumą sąvokos. „Lėkimu“ (popd, pépecSan) 156 d 
vadinamas spartus gimstančio pojūčio ir jutinio judėjimas; 
„judėjimas“ (kivnjorę) gali nusakyti ir neerdvinius (lėtai vyks- 
tančius) dalyko pokyčius (plg. 156 c-d ir 181 d5-6). Apie „mai- 
šymąsi“ tolesniame tekste kalbama rečiau; plg. 159 a13 sq: 
„Vienas dalykas sumišdamas su kitu, o paskui dar su kitu 


pagimdys ne tuos pačius, bet skirtingus dalykus“. 


15262 
išskyrus Parmenidą. Be Teaiteto, Parmenidas minimas 
Platono Puotoje (178 b, 195 c) ir Sofiste (passim); jis - dialogo 
Parmenidas personažas. Anot Parmenido 127 b, per 450 / 449 
metų Panatėnajų šventę Parmenidui šešiasdešimt penkeri. 
Tuo pačiu metu turėjo įvykti ir Platono dialoguose minimas 
Sokrato ir Parmenido susitikimas (žr. 183 e ir Sofistas 217 c), jei 
tokio išties būta. Diogenas Laertijas (VPh IX, 23), cituodamas 
Speusipą, Parmenido floruit nukelia į šešiasdešimt devinto- 
sios olimpiados metus (504-500); tokiu atveju per minėtą- 
sias Panatėnajas jam turėjo būti apie devyniasdešimt. Anot 
to paties Diogeno liudijimo, Parmenidas buvo pietų Italijoje 
(dabartinėje Kampanijoje) fokajiečių įsteigto Elėjos polio 
įstatymų autorius. Parmenidas parašė filosofinę poemą apie 
būties nekintamumą ir visišką priešiškumą nebūčiai. Poe- 
mos fragmentai išliko per tūkstantį metų (pradedant Platonu 
bei Aristoteliu ir baigiant dideles kūrinio ištraukas VI a. po 
Kr. išsirašiusiu Simplikiju) ją citavusių autorių veikaluose. 
Į lietuvių kalbą Parmenido fragmentus išvertė M. Adomėnas 
(1991). Apie fragmentų istoriją žr. Aleknienė (1992). 


152 63 
Protagorą su Herakleitu. Herakleitas Efese (Mažojoje Azi- 
joje) gyveno VI a. prieš Kr. antrojoje ir V a. pirmojoje pusėje 
(floruit apie 500 m.). Jam priskiriama apie šimtas ištarų, 
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tikėtina, sudariusių vieną „knygą“. Platono dialoguose kuria- 
moje filosofijos istorijos versijoje Herakleito ir Parmenido 
atstovaujamos mąstymo srovės priešpriešinamos kaip visų 
dalykų takumo ir nejudrios būties teigėjos. Į lietuvių kalbą 
Herakleito fragmentus išvertė M. Adomėnas (1995). 

Be Teaiteto, Herakleitas yra minimas Platono Kratile 
(401 d4, 402 a4, a8, bi, c3, 440 e2), Hipijuje I (289 a3, b3), Puotoje 
(187 a3) ir Valstybėje (498 b1). Su Teaiteto svarstymais labiau- 
siai sietini Herakleito paminėjimai Kratile. 


152 €3-4 

Empedoklį. Empedoklis gimė ir gyveno Akraganto polyje 
(pietų Sicilijoje), veikiausiai apie 490-430 metais. Liko jo 
poemų Apsivalymai ir Apie prigimtį fragmentai; kai kurių 
tyrėjų manymu, Apsivalymai sudarė pastarosios poemos 
pradžią. 

Platono Menone Sokratas savo pašnekovui Gorgijo moki- 
niui pateikia „tragiškojo“ (pompastiškojo) stiliaus Empe- 
doklio aiškinimą apie spalvų pojūtį (76 c-e). Menone 
perteikiamas Empedoklio aiškinimas skiriasi nuo Teaitete 
153 d-154 bir 156 a-157 c dėstomos jutimo teorijos: anot Empe- 
doklio, spalvos pojūtis kyla tuomet, kai į akį per tam tikras 


poras patenka regimo daikto leidžiamos srovės (4moppoai). 


152 €4-5 
abiejų poezijos rūšių, komedijos ir tragedijos, iškiliau- 
siuosius - Epicharmą ir Homerą. Poezija Platono dialo- 
guose dažnai minima kaip Sokrato filosofijos varžovė. Anot 
dabartinio Sokrato svarstymo, abiejų poezijos šakų korifėjai 
skelbė „slaptąjį Protagoro mokslą“. 

Sirakūzuose kūręs Epicharmas (apie 540-450 m.) - seniau- 
sias žinomas graikų komiškosios poezijos kūrėjas. Anonimi- 
nio Teaiteto komentaro autorius nupasakoja tokį Epicharmo 
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pjesės siužetą: skolininkas, atsisakydamas grąžinti kredito- 
riui skolą, aiškino, kad jis nebesąs tas pats - kažkas esą prisi- 
dėjo, o kažko jis netekęs; kai kreditorius sumušė skolininką 
ir dėl to buvo apkaltintas, jis taip pat aiškino nebesąs tas pats 
žmogus, kuris mušė (In Theaet. 71, 26-41). Anot Antikos auto- 
rių, šis pasakojimas tapo sofistinio argumento apie „augantį 
žmogų“ pagrindu (plg. Plutarchas, De sero numinis vindicta 
559 a-b, De communis notionibus 1083 a). Sokrato egzegezei 
jis tiktų dėl nuolatinio tapatybės kismo temos. 

Valstybės Sokratas ne kartą pavadina Homerą tragiškosios 
poezijos pradininku (595 b-c, 598 d, 605 c, 607 a). Pasak minė- 
tojo anonimo, Platonas „Homerą tragedijos kūrėju pavadino 
todėl, kad senovėje kiekvienas herojinius veiksmus vaiz- 
duojantis kūrinys vadintas tragedija“ (In Theaet. 71, 40-47). 
Homero tekstai - didžiausias kultūrinis graikų bendruome- 
nių autoritetas. Platonas noriai su juo ginčijasi arba, kaip 
dabar, iš jo epų kildina kokią nors sampratą. Platono kor- 
puse Homero vardas minimas beveik du šimtus kartų, iš 
kurių devynis - Teaitete. 


152 €6-7 
Tardamas: „Kilmę dievų Okeaną ir močią Tetiją“, pastara- 
sis pareiškė, kad visi dalykai yra tėkmės ir judéjimo vaikai. 
O gal jis ne tai nori pasakyti? Sokratas cituoja Iliados žodžius 
(XIV, 201, 302): 'Okeavov TE 9g@v yéveow Kai unTépa Tr9úv. 
Poemoje Hera (gudraudama) sako Afroditei, kad ruošiasi lan- 
kyti kadaise ją auginusius Okeaną ir Tetiją, norėdama juos 
sutaikyti (iš tiesų ji ketina sugundyti Dzeusą ir atitraukti jo 
dėmesį nuo achajų ir trojėnų mūšio lauko). Graikų mitolo- 
gijoje Okeanas ir Tetija - Urano ir Gajos (Dangaus ir Žemės) 
vaikai, visų pasaulio upių ir upelių tėvai. Dialogo Sokratas 
upių minėjimą traktuoja alegoriškai ir paverčia poetą (ne 
filosofą Herakleitą, kaip galėtume tikėtis) judriojo pasaulio 
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vaizdo protagonistu. Plg. 160 d-e, 179 e ir Balansard (2012), 
P. 73-76 (Homère héraclitéen). 

Kratile Sokratas dabar Teaitete dėstomą sampratos genealo- 
giją siūlo kaip savo įžvalgą, kad Herakleitas, kalbėdamas apie 
visko tėkmę, sekąs senąja išmintimi: ją liudija jau dievų protė- 
vių Rėjos (plg. rhein, „tekėti“) ir Krono (plg. krounos, „šaltinis“) 
vardai, Homero Iliados žodžiai apie Okeaną ir Tetiją, Hesiodas 
ir Orfėjas (401 e-402 c). A. Balansard nuomone (ibid., p. 75), tai 
nepalieka abejonių - genealogijos autorius yra pats Platonas. 

J. Mansfeldas (1990) mano, kad Platono (kaip ir Aristote- 
lio Metafizikos A, 983 b27-31) šaltinis esąs Hipijas. Pastarasis 
savo enciklopedinio pobūdžio veikalo pradžioje aiškina, kad 
šį „naują ir daugialypį kūrinį“ sudėjo remdamasis svarbes- 
niais senųjų poetų (Orfėjo, Musajo, Homero ir Hesiodo) tei- 
giniais (fr. 8 DK). 


153 a5-d7 


Buvimo regimybę ir tapsmą kuria judėjimas, o nebūtį 

ir žūtį - rimtis 
Pateiktuosius „autoriteto“ (tai nėra Platono pripažįstami 
autoritetai) argumentus Sokratas papildo sauja gamtamoks- 
linių įrodymų. Galima sutikti su dialogo tyrėjais, pastebė- 
jusiais, kad Sokrato pateikiami teiginiai primena naivaus 
„ikisokratikų“ pasaulėvaizdžio parodiją. Plg. Chappell (2004), 
p. 66. Panašiai skamba kvazigamtamoksliniai Sokrato svars- 
tymai Platono Filebe 28 a-31a. Plg. Aleknienė (in: Platonas, 
2016), p. 108-114. Lengvabūdišką argumentavimą slaptojo 
Protagoro mokymo naudai Sokratas baigia grįždamas prie 
Homero autoriteto ir dar kartą Iliados žodžius aiškindamas 
kaip teiginius apie tam tikrą pasaulio vaizdą (153 c8-ds). 

A. Tschemplik primena, kad Charmide (nagrinėdamas 
Charmido pasiūlymą santūrumą laikyti ramumu ir lėtumu) 
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Sokratas taip pat vardija (greitesnio) judėjimo privalumus 
(2008, p. 100, n. 17, Charmidas 159 c-160 b). 


153 a7-9 
pati šiluma ir ugnis (o juk ji gimdo ir tvarko visa kita!) 
gimsta išlėkimo ir trinties. Teiginiai apie pamatinę šilumos 
ir ugnies reikšmę pasaulio tvarkoje graikų doksografinėje 
tradicijoje siejami su Herakleitu ir Hipasu (plg. Aristotelis, 
Metafizika A, 984 a7-8). 


153 c8-d1 

užversiu teiginį, esą aukso grandine Homeras vadina ne 

ką kitą kaip Saulę. Sokratas turi omenyje Iliados VIII giesmę. 
Poemoje Dzeusas liepia dievams nebesikišti į graikų ir tro- 
jėnų konfliktą, o neklusniuosius grasina nutrenkti Tartaro 

gelmėn ir primena, koks esąs galingas: visi dievai ir deivės 

įsikibę aukso grandinę nepajėgtų jo nutempti „iš aukštųjų 

padangių“, o pats jis, pririšęs grandinę prie Olimpo viršū- 
nės, lengvai visus pakeltų į orą kartu su žeme ir jūromis 

(eil. 23-26). Sokratas minėtąją „aukso grandinę“ tapatina su 
Saule; ją pririšdamas (eil. 26: Šnoaiunv) Dzeusas, anot jo egze- 
gezės, sustabdo dangaus judėjimą ir taip sugriauna pasau- 
lio tvarką - „viskas apsiverstų aukštyn kojomis“, „pakriktų“ 
(153 d 3-5: dvw káro TAVTO). Sunku pasakyti, ar ši drąsi egze- 
gezė - Platono (tikėtina, pašaipaus) išradingumo vaisius, ar 

būta kokių nors istorinių jos pirmtakų. Bent jau Teaitetas 

Sokrato aiškinimams pritaria nė kiek nesistebėdamas. 


153 d8-154 a9 


Spalvų suvokimo pavyzdys: savybės atsiranda tarp 
suvokiančio organo ir suvokiamo objekto 


Pacitavęs autoritetus ir nurodęs akivaizdžius fizinio pasau- 
lio judrumo pavyzdžius Sokratas grįžta prie pagrindinio 
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„Slaptojo Protagoro mokslo“ teiginio, esą joks dalykas savaime 
nėra „koks nors“ - neturi jokių pastovių savybių: „Pavadinsi 
ką nors dideliu, tas dalykas galės pasirodyti ir mažas, pava- 
dinsi sunkiu - pasirodys lengvas. Ir su viskuo taip pat: niekas 
nėra viena, nes nėra nei kas nors, nei koks nors; viskas ran- 
dasi iš kėlimosi, judėjimo ir tarpusavio maišymosi. Sakome, 
kad visa tai yra, bet tai neteisingas įvardijimas, nes niekas 
niekada nėra, bet visuomet tampa“ (152 d-e). Šį bendriau- 
siu pavidalu paskelbtą „protagorininkų“ teiginį Sokratas 
sukonkretina ryškiausios juslės - regos - veikimo pavyzdžiu: 
spalva (antai, balta) nėra koks nors akyse arba kur nors kitur 
savo vietą turintis dalykas („kažkas“, tı); ji atsiranda tarp 
(ueražo) akių (kreipiamų į kokį nors dalyką) ir suvokiamo 
objekto. Sokrato žodžiai apie jokios savo vietos neturinčią 
spalvą reiškia, kad nei akis, nei joks akies regimas objektas 
savaime neturi baltumo (nėra baltas). 

Vargu ar istorinio Protagoro mokslas numatė tokį ar 
kokį nors panašų fizinį mechanizmą, tačiau Platono Sokra- 
tas jį laiko tinkamu radikalaus protagoriškojo reliatyvizmo 
pagrindu: jei savybės nepriklauso dalykams, bet visada 
gimsta tarp suvokiamo objekto ir suvokiančio subjekto, 
nenuostabu, kad vertinimas („matavimas“) visada būna 


individualus (xdotw {stov}. 


153 €4-5 
Sekime ką tik minėtu teiginiu, nieko nelaikydami savaime 


esančiu vieniu. Plg. 152 d-e. 


153 e6-7 
spalva atsiranda akį kreipiant į jai tinkamą judėjimą. „Akį 
kreipiant į jai tinkamą judėjimą“ - ex tç mpoaBoAt\c tõv 
ŠLUNATWV TIPAS TÙY TIPOGTKOUGAV popáv. Regis, čia kalbama 
apie tuos „judėjimus“ arba „judesius“ (popa, anot 181c-d, 
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vadintinas bet koks judėjimas erdvėje), iš kurių „suartė- 
jimo ir trinties“, kaip netrukus bus teigiama, „gimsta pali- 
kuonys“ - tai, kas juntama (jutinys) ir pojūtis (156 a-b}. Plg. 
156 d: „kai akis ir koks nors jai tinkamas dalykas (11 76v roúro 
ovppétpwv) suartėja ir pagimdo baltumą bei kartu su juo 
iškylanti jutimą“. 

Kas sudaro tuos judėjimus (kas ir kaip juda?), Sokratas 
nepatikslina. 155 e-156 a nurodoma, kad vykstančio judė- 
jimo mes nematome. Regėjimas ir spalva, anot Sokrato toliau 
dėstomo mokslo, yra dviejų objektų kontakto vaisius: „Jie 
niekaip nebūtų atsiradę, jei vienas iš jų būtų nuėjęs link ko 
nors kito“ (156 d5-6). Prieš akių ir daikto kontaktą spalva 
neturijokios savo vietos - nei akyse, nei kur nors kitur (153 d; 
plg. 156 e7-157 a3). Jokių preliminarių kontakto sąlygų, išsky- 
rus lėtą visų dalykų judėjimą, Sokratas nenusako; kitaip 
nei Timajuje, dabar Teaitete neaiškinama apie kokias nors 
susiduriančių dalykų leidžiamas šviesos ir ugnies dalelių 
sroves, nors 153 e6-7 užsimenama apie akiai „tinkamą judė- 
jimą“ (npoońkovoav popáv), o 156 d3-4 žodžiai TI Hv TOVTU 
ovppetpwv gali priminti Timajo 67 c aiškinimus. Galbūt kal- 
bėti apie dalelytes vengiama todėl, kad šviesos ar dalely- 
čių buvimas reikštų, kad dalykai jau turi tam tikras jiems 
būdingas charakteristikas; anot Timajo 67 c-68 d, tai, kokią 
spalvą regi akis, priklauso nuo objekto skleidžiamų dalelių 
dydžio. Teaitete dėstoma teorija skamba „bekompromisiškai 
nominalistiškai ir partikuliaristiškai“ (Chappell, 2004, p. 77). 


153 €7-154 a2 
tai, ką mes kiekvienu atveju vadiname spalva, nėra nei tai, 
kas kreipiama, nei tai, į ką kreipiama, bet kažkoks tarp jų 
atsirandantis ir kiekvienam savas dalykas. „Tai, kas krei- 
piama“ (rò npooßáňov, „kas taikoma“) ir „tai, į ką kreipiama“ 
(tò mpooBaAAduevoy, „kam taikoma“) atitinka toliau Sokrato 
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aptariamą „patiriančiojo“ ir „veikiančiojo“ vaidmenų skirtį 
(156 a,157 a). „Tarp jų“ (ueraE0), anot tolesnio aiškinimo, atsi- 
randa (gimsta) dvyniai - jutinys ir pojūtis (156 a-e). 


15482-4 
kokia viena ar kita spalva atrodo tau, tokia ji atrodo ir 
šuniui, ir bet kuriam kitam gyvūnui? Netrukus pasirodys, 
kad žmogaus suvokimo galių lyginimas su gyvūno galimy- 
bėmis pašnekovų suvokiamas kaip populistinė retorinė prie- 
monè. Plg. 161c, d, 162 e, 166 c, 167 b. 


154a7-8 
niekada nebüni panašus j save patį? Žodžiai apie „niekada 
į patį save nepanašų“ Teaitetą, kaip ir ankstesnysis (ben- 
dresnis) teiginys apie nesiliaujantį visko judėjimą (152 d), 
verčia manyti, kad, anot Sokrato dėstomo slaptojo mokslo, ir 
suvokiantis subjektas, ir suvokiamas objektas nuolatjuda ir 
kinta, todėl ne tik skirtingi individai, bet ir „tas pats“ žmo- 
gus „tą patį“ (iš tiesų, ir šis juda ir nebebus tas pats) dalyką 


skirtingu laiku vertina skirtingai. 


154 b1-155 d5 
Suvokiamo objekto kitimo paradoksai 


Sokratas tęsia „slaptojo Protagoro mokslo“ dėstymą. Šia jo 

aiškinimų dalimi siekiama dar tvirčiau parodyti, kad daly- 
kai neturi jokių jiems savaime priklausančių, o ne susitin- 
kant su suvokėjais atsirandančių savybių. Jei suvokiamas 

dalykas savaime būtų didelis, baltas arba šiltas, susidūręs su 

suvokėju jis negalėtų tapti kitoks, nebent pasikeistų (154b). 
Tas pat galioja ir suvokiančiam subjektui - būdamas savaime 

didelis, baltas arba šiltas, jis negalėtų tapti kitoks, pats nepa- 
tirdamas pasikeitimo (ibid.). 
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Su Sokrato dabar dėstomu slaptuoju Protagoro mokslu 
nesusipažinę žmonės („mes dabar“ - sako Sokratas, 154 b6) 
pasmerkti sutikti su paradoksaliu teiginiu („verčiami kaž- 
kaip lengvai sutinkame teigti įstabius ir juokingus dalykus“, 
154b), esą dalykas gali tapti didesnis arba gausesnis neaug- 
damas ir nedidėdamas (154 c). Regis, būtent tai ir siekiama 
parodyti protagorininkų vardu („kaip galėtų pastebėti Pro- 
tagoras ir kiekvienas, užsimojęs teigti tą pati, ka ir jis“ ibid.) 
Sokrato pateikiamu kauliukų pavyzdžiu: tų pačių šešių kau- 
liukų yra tai pusantro karto daugiau (šalia padėjus keturis), 
tai perpus mažiau (kai šalia dedame dvylika). Jei dydis būtų 
imanentinė dalyko savybė, nesikeičiant dalyko dydžiui, taip 
atsitikti negalėtų. Plg. 154 b: „jei mumis matuojamas arba lie- 
čiamas dalykas būtų didelis...“. 

Kauliukų gausėjimo, kaip ir Sokrato mažėjimo šalia 
augančio Teaiteto (155 b-c), atvejai, atrodo, prieštarauja 
Sokrato ir Teaiteto sąmonėje glūdintiems teiginiams, esą 
[1] dalykas negali keistis likdamas toks pats (vienodas, „lygus 
pačiam sau“, 155 a3-5); [2] netekti „lygumo sau“ (augti arba 
nykti) dalykas gali tik kintant jo sudėčiai (jam didėjant arba 
mažėjant, 155 a7-9); [3] nieko nauja negali būti „be radimosi 
ir tapsmo“ (yevéo9at kal yiyvecSan) (155 b1-2). Šiais, kiek tau- 
tologiškai skambančiais teiginiais, ko gero, norima pasakyti, 
kad pokyčių nebūna be judėjimo, o judėjimo esama dviejų 
rūšių: augimo / mažėjimo ir radimosi / tapsmo. Vėliau, kriti- 
kuodamas herakleitišką judančios tikrovės sampratą, Sokra- 
tas skirs judėjimą erdvėje ir kismą (keitimąsi) (181 d5-6). 
Regis, visi dabar dėstomi teiginiai sietini su pastarąja judė- 
jimo rūšimi (keitimusi). 

Pripažįstant, kad (tų pačių) kauliukų daugėja arba mažėja, 
Sokrato minimi vidiniai sielos teiginiai „kovoja su savimi“ 
(155 b4-5: paryetat ar abdtoics), nes viena teiginio apie kau- 


liukus dalis (jų daugėja ir mažėja) prieštarauja kitai vidinių 
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teiginių daliai - mažėjimas, didėjimas ir kitokie kismai negali 
vykti tol, kol dalykas lieka „lygus sau“. Skaitytojai turėtų 
pastebėti, kad protagorininkų pavyzdžiai Sokrato primin- 
tiems sąmonės postulatams prieštarauja tik tariamai: ir kau- 
liukų, ir Sokrato ūgio atveju dalykai (kauliukai ir Sokrato 
ūgis), iš kurių niekas neatimama ir prie kurių nieko nepri- 
dedama, lieka tokie patys - „vienodi“ ir „lygūs sau“ (tie patys 
šeši kauliukai ir vis to paties ūgio Sokratas), keičiasi tik jų 
santykis su kitais objektais - šalia dedamais kauliukais ir 
augančio jaunuolio ūgiu. Sokrato atstovaujami protagori- 
ninkai dėsto sofistinį argumentą - jų vartojami apibūdini- 
mai „didesnis“, „gausesnis“, „mažesnis“ nusako ne kokią nors 
savaime esančią (imanentinę), bet santykinę dalyko savybę. 
Sokratas gali turėti tam tikrą ūgį, kauliukų gali būti tam 
tikras skaičius, tačiau Sokratas negali būti savaime „didesnis“ 
arba „mažesnis“, o kauliukų negali būti savaime „daugiau“ 
arba „mažiau“. Faidone Sokratas tai, kad tas pats Simijas yra 
aukštesnis už Sokratą, tačiau žemesnis už Faidoną, aiškina 
tuo, kad „būti aukštesniam už Sokratą“ nėra Simijo prigim- 
ties savybė, kaip ir Sokratui nėra iš prigimties būdinga būti 
žemesniam, o Faidonui - didesniam už Simiją. Šio dialogo 
Sokratas Simijo didumą ir mažumą aiškina lyginamuose 
individuose esančių didumo ir mažumo pavidalų santykiu 
(Faidonas 102 b-d). 

Teaiteto Sokratas dabar nepamoko pašnekovo skirti san- 
tykinių ir absoliučių dydžių. Konstruojamos judrios tikro- 
vės sampratos kontekste paradoksaliuosius pasikeitimus, 
regis, rekomenduojama suprasti kaip situacijos nulemtą 
objektų skaičiaus ir dydžio kismą, nors „paprastų žmonių“ 
protui tokia mintis kelia svaigulį. Paprastų žmonių vertinimo 
klaida turėtų būti tai, kad jie įsivaizduoja, jog esama pastovių 
(savaiminių) skaičių ir dydžių. Iš tiesų (mąstant „protagoriš- 
kai“), galima kalbėti tik apie tam tikroje situacijoje dalyko 
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turimą - reliatyvų - dydį. Galima pridurti, kad vertindamas 

Sokrato pateikiamo pavyzdžio kauliukus stebėtojas vertina 

kauliukų santykį - šis tikrai kito. Kita vertus, net ir nesikeis- 
damas, Sokratas šalia paaugusio Teaiteto išties jaučiasi (tad, 
anot Protagoro, ir yra) žemesnis. 

Dėstomi paradoksai remiasi [1] reliatyvaus (kieno nors 
atžvilgiu arba kieno nors akimis) ir [2] savaiminio (mažė- 
jančių, didėjančių ir pan.) objektų keitimosi skirtimi. Dia- 
logo Sokratas expliciter šios skirties nenusako ir nepaaiškina. 
Kita vertus, regis, būtent dabartiniu kauliukų pavyzdžiu 
nurodomi pirmosios rūšies pokyčiai leido Platonui Hera- 
kleito teiginius apie priešingybių vienybę laikyti mokymo 
apie visų dalykų tėkmę išraiška. Žr. Irwin (1977), Adomėnas 
(2002) ir kom. ad 152 c8-153 a4 („Slaptasis Protagoro ir kitų 
išminčių mokslas“). 

M.-K. Lee pabrėžia, kad sofistinis kauliukų paradok- 
sas tinkamai iliustruoja prieš tai Sokrato pateiktą slaptojo 
mokslo teiginį, anot kurio, patiriamos savybės nepriklauso 
nei patiriamam objektui, nei jį suvokiančiam subjektui: 
„numanoma, kad [kauliukų pavyzdžiu] mes turime pama- 
tyti, kodėl būtų klaida spalvų vietos - prieštaraujant slap- 
tojo mokslo nurodymams - ieškoti kur nors kitur nei tarp 
objekto ir suvokėjo“ (2005, p. 100). Apstulbinęs pašnekovą 
Sokratas tuoj pat (156 a sqq) dar detaliau išplėtos slaptojo pro- 
tagorininkų mokslo siūlomą keitimosi paradokso sprendimą: 
„Dalykai tampa skirtingi (kitų dalykų atžvilgiu), nes niekas 
nėra savaime kas nors. Spalvos nepriklauso patiems objek- 
tams, bet yra santykinės (relational) savybės; dalykai įgyja 
įvairias jutimines (santykines) savybes ir šitaip patiria san- 
tykinius pokyčius patys savyje [in themselves] nepatirdami 
jokio pokyčio“ (ibid., p. 100). Sieloje glūdinčius „vaidinius“ 
(155 a-b) galima būtų suderinti su kauliukų kitimo paradoksu 
papildant juos išlyga apie santykinių pokyčių galimybę: [1] 
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„niekas niekada negali būti didesnis ar mažesnis nei tūriu, nei 
skaičiumi, kol lieka lygus pačiam sau, bet gali tapti didesnis 
arba mažesnis tūriu arba skaičiumi, lyginant su kokiu nors kitu, 
pasikeitusiu dalyku“; [2] „tai, prie ko nieko nepridedama ir iš 
ko nieko neatimama, nei auga, nei nyksta, bet visada lieka 
lygu sau pačiam, tačiau gali tapti didesnis ar mažesnis už kitą 
dalyką“; [3] „tai, ko anksčiau nebuvo, o vėliau yra, negali būti 
be radimosi ir tapsmo, kintant arba pačiam dalykui, arba jo 
santykiui su kuo nors kitu“ (plg. Lee, ibid., p. 103). 

Pateikęs protagorininkų argumentą, Sokratas ragina paš- 
nekovą nesivelti į žodžių kovas, bet kaip „paprasti žmonės“ 
(iS:6roU) įsižiūrėti į savyje glūdinčius vaizdinius („vaidinius“, 
pdopata) irjų neprieštaringumą (154 d-e). Čia galima įžvelgti 
raginimą nesitenkinti paviršutiniška žodžių pergale ir ieš- 
koti gilesnio suvokimo - mąstyti filosofiškai. „Filosofijos“ 
Sokratas dabar nemini, tačiau pastebi, kad pašnekovai aps- 
čiai turi laisvo laiko (oyoAy, 155 e8); netrukus dialoge bus pri- 
minta, kad tai - filosofų privilegija (plg. 172 c, d, 173 b, 187 d). 

Teaitetui sofistiniai pasikeitimo (didėjimo arba mažėjimo) 
be tapsmo paradoksai nėra naujiena (plg. 155 c) - regis, Sokra- 
tas priminė gana paplitusį sofistų triuką. Vis dėlto jie nesi- 
liauja nežmoniškai („antgamtiškai“, OTeppuUG<) jo stebinę. 
Nustebinti ir priblokšti pašnekovą ir yra sofistinio argumen- 
tavimo tikslas. Pirmojoje dialogo dalyje Sokratas ne sykį pri- 
mena Teaitetui tokias stulbinamo argumentavimo technikas. 
Kartais jaunuolis pats taikliai nurodo paradokso sprendimo 
kelią (plg. 163 b-c). Dialogo protagonistas sofistinių paradoksų 
neanalizuoja, tačiau įvairiais tiesioginiais arba netiesioginiais 
būdais paragina pašnekovą imtis rimtesnio ir nuoseklesnio 
klausimo aiškinimo. Sofistinio argumentavimo sukeltą „nuos- 
tabą“ ir „apstulbimą“ įmanoma paversti filosofavimo pra- 
džia (žr. kom. ad155 d2-5). T. Irwinas (1977) įtikimai įrodinėjo, 
kad postuluoti nuo juntamybės atskirus pavidalus Platoną 
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paskatino ne objektyvus dalykų (dalykų savaime) kismas 
(self-change), o jų nuolatinis keitimasis vienas kito atžvilgiu. 
Jei Irwino išvada teisinga, šioje Teaiteto atkarpoje - prade- 
dant svaiginančių kismo paradoksų priminimu ir baigiant 
žodžiais apie nuostabą kaip filosofijos pradžią (155 d2-5) - 
galima įžvelgti nuorodą į esminį Platono filosofijos žingsnį. 


Plg. kom. ad 154 3-4 („apžiūrėti mūsų mintis pačias savaime“). 


154b1 
jei mumis matuojamas. Sokratas pritaiko Protagoro mak- 


simą „žmogus - dalykų matas“. 


154b3-4 
jei tai, kas matuoja arba liečia, būtų vienas iš minėtų 
dalykų. Suprask: savo ruožtu būtų savaime „didelis, baltas 
arba šiltas“ (154 b2). 


154 b6-7 
Mat dabar mes, bičiuli, kažkaip lengvai leidžiamės ver- 
čiami teigti įstabius ir juokingus dalykus. Regis, Sokra- 
tas čia turi omenyje protagorininkų mokslo apie pastovių 
savybių nebuvimą nežinančių „paprastų“ žmonių atvejį. 
Protagoro ištaros aptarimo pradžioje jis dar kėlė šio mokslo 
požiūriu absurdišką klausimą: „Ar vėją savaime vadinsime 
šaltu, ar nešaltu?“ (152 b5). Tokius slaptojo mokslo neperpra- 
tusius naujokus lengva priversti teigti „įstabius ir juokingus 
dalykus“, esą daiktai gali tapti mažesni arba didesni nepa- 
tyrę jokio pasikeitimo. Sokrato „cituojami“ protagorininkai 
parodo, kad dalykai tampa kitokie (patiria santykinius pasi- 
keitimus), atsidūrę naujoje padėtyje. Dėstomo mokslo sis- 
temoje tai turėtų reikšti, kad savybės nepriklauso patiems 
dalykams, bet atsiranda (gimsta) priklausomai nuo susidū- 


rimo su kitais objektais aplinkybių. 
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Santykio (atžvilgio) aspekto reikšmę vėliau pamėgins 
nurodyti pats Teaitetas. Plg. 165 b2-d1 („Baisiausias klausi- 
mas [3]: Ar galima vienu metu žinoti ir nebežinoti [matant 


viena akimi|?“). 


154 C4-5 
Kitaip ir neleistina sakyti. O gal tu leistum? Sokrato klau- 
simas apie skaičių santykius skamba pabrėžtinai provoka- 
tyviai, nes skirtas geram matematikos žinovui. 


154 d1-2 
galvodamas apie ankstesnį tavo klausimą ir vengdamas 
prieštaravimų, sakyčiau, kad gali. „Galvodamas apie anks- 
tesnį tavo klausimą“ - plg. 154 c1-5. 

Gorgijuje Sokratas priekaištauja Kalikliui, kuris, nenorė- 
damas prieštarauti ankstesniam savo teiginiui, atsako kitaip 
nei, regis, išties tuo metu galvoja (495 a: „Idant mano tei- 
ginyje neatsirastų prieštaravimo, pasakius, kad malonu ir 
gera - skirtingi dalykai, sakau, jog tai yra tas pat“). Pasak 
Sokrato, Kaliklis gadinąs pokalbį: „Nebegalėsime kartu tin- 
kamai ištirti dalykų, jei sakysi kitaip nei galvoji“ (ibid.). 


154d3 
Dėl Heros, bičiuli! Platono dialoguose Sokratas Hera prisie- 
kinėja ironiškai girdamas pašnekovo žodžius. Žr. Apologija 


24 e, Gorgijas 449 ds. 


154 d4-6 
turėsime tokį euripidišką atvejį: liežuvis nepaneigtas 
liks, bet ne širdis. Sokratas turi omenyje Euripido trage- 
dijos Hipolito žodžius. Kai auklė primena jam, kad prisiekė 
niekam neišsiduoti, ką sužinojo apie pamotės Faidros jam 


jaučiamą aistrą, Hipolitas atsako: „Bylojo priesaiką liežuvis, 
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ne širdis“ (Hipolitas, eil. 612: f) yAGoo’ popoy’, ñ Sè ppv 
dvepotos, vertė H. Zabulis). 
„Širdis“ perteikia pry. Šiuo žodžiu nusakoma „diafragma“ 
arba „plaučiai“, archajinėje poezijoje laikyti jausmų vieta. 
Apie „plaučius“ Sokratas užsimena ir kitoje savo replikoje - 


154 do: Ta TeV ppevūv („kas glūdi širdyje“). 


154 €3-4 
apžiūrėti mūsų mintis pačias savaime. M. Pavlou atkreipia 
dėmesį į tai, kad, siūlydamas nesielgti kaip įgudę sofistai ir 
ragindamas pašnekovą pasigilinti į savo mintis, Sokratas var- 
toja veiksmažodį 9eáopou (aoristo laiko bendratį Sedoa090.), 
Platono dialoguose siejamą su filosofine proto veikla Seweia 
(2018, p. 191). 


154.e7-8 
ramiai, kaip daug laisvo laiko turintys žmonės. Plg. kom. 
ad 154 b1-155 ds („Suvokiamo objekto kitimo paradoksai“), 
in fine. 


155 a2 
kokių čia mumyse esama vaidinių? „Vaidiniai“ perteikia 
pdouaTa. Daiktavardis pūoua graikų autorių tekstuose, taip 
pat ir Platono dialoguose, nusako dieviškosios kilmės ar su 
dievais siejamus vaizdinius, „fantomus“. Plg. Faidras 250 c3, 
Puota 179 d3, Politikas 268 e10, Timajas 27 c1-d4, Įstatymai 
738 c2, 910 a2. Sokrato žodžiuose, regis, galima įžvelgti (žais- 
minga?) nuorodą į tai, kad pašnekovų (filosofinės prigimties) 
sielose esama vidinių dieviškosios kilmės žinojimo šaltinių. 


155 d1-2 


Teodoras, regis, neprastai nuspėjo tavo prigimtį. Plg. 
143 d-144 b, 145 b, 148 b-d. 
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155 d2-5 
nuostaba - tikroji filosofo būsena, nes filosofijos pradžia 
būtent tokia, ne kitokia, otas, kas padarė Iridę Taumanto 
atžala, regis, neprastai išmanė kilmės reikalus. „Nuostaba“, 
„apstulbimas“ ir „svaigulys“ gali būti galutinis sofistinio ben- 
dravimo tikslas ir rezultatas, tačiau dialogo Sokratas siekia 
sofistinio bendravimo jau ragavusį jaunuolį pastūmėti į lėto 
filosofinio aiškinimosi kelią. Nuostaba gali tapti tokio kelio 
pradžia, kuomet įprastas („ikifilosofinis“) pasaulio vaizdas 
netenka savo savaimesuprantamumo. Aristotelis, Metafizi- 
koje A, 982 b 11 sqq išplėtoja filosofavimo kilmės iš stebėjimosi 
(Saudi) prielaidą. 

Sokratas savo teiginį paremia mitologine tradicija: 
mituose Okeano ir Gajos sūnus Taumantas yra Iridės tėvas. 
Plg. Hesiodas, Teogonija 265. Taumantą su „nuostaba“ (graik. 
thauma) sieja jo vardas - lietuviškas atitikmuo, ko gero, 
būtų „Nuostabūnas“. Sunkiau suprasti, ką bendra, Sokrato 
manymu, su filosofija turi jo duktė Iridė (graikiškai jos var- 
das taip pat reiškia „vaivorykštė“, „halas“, žr. LSJ, s. v. II, 1, 2). 
Kratile 408 b Iridės vardas kildinamas iš archajinio poetinio 
veiksmažodžio eirein - „sakyti“, „tarti“. A. Balansard (2012, 
p. 96, n. 101) atkreipia dėmesį į tai, kad Kratile šis veiksma- 
žodis turi neigiamos reikšmės: jis siejamas arba su naujai- 
siais visuomenės herojais retoriais ir sofistais (398 d-e), arba 
su Hermio suktybėmis (407 e-408 b), tad vargu ar Sokratas 
dabar Iridę su filosofija tapatintų remdamasis vardo Iris - 
eirein etimologija. 

Kadir kaip būtų, svarstyti Iridės vaidmenį pasiremiant jos 
vardo etimologija trukdo tai, kad leidėjai, pradedant XVI a. 
humanistu Janu Kornarijumi, linkę Kratilo eilutę („Atrodo, 
kad ir Iridė [Iris] taip pavadinta nuo eirein, nes buvo pasiun- 
tinė“) laikyti vėlesniu intarpu. Palikus etimologiją, galima pri- 
siminti Iridės, kaip dievų pasiuntinės, vaidmenį (plg. Hesiodas, 
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Teogonija 780). Gal Sokrato žodžiais norima pasakyti, kad filo- 
sofija - dievų dovana žmonėms? Kituose Platono dialoguose 
galima rasti panašiai skambančių teiginių. Plg. Timajas 47 b: 
filosofija - didžiausia dievų dovana mirtingųjų giminei; File- 
bas 16 c: dialektinis tyrimo būdas - dievų žmonėms per kažin 
kokį Prometėją siųsta dovana. Juo labiau, kad Sokratas ką tik 
kalbėjo apie pašnekovų sieloje glūdinčius (dieviškus?) „fanto- 
mus“ (155 a2). Nuostabą su juo bendraujantiems žmonėms ir 
juose kelia ir pats filosofas (Apolono tarnas) Sokratas. 

M. Pavlou (2018, p. 182-184) Sokrato replikoje įžvelgia 
sąmoningą dviejų litočių pakartojimą: „O Teodoras, regis, 
neprastai [où kakūc| nuspėjo tavo prigimtį. Juk nuostaba - 
tikroji filosofo būsena. [...] o tas, kas padarė Iridę Taumanto 
atžala, regis, neprastai [ob kakūc| išmanė kilmės reikalus“ 
(155 d1-5). Atrodo, kad taip siekiama priminti dialogo pra- 
džioje dėstomą filosofijai tinkamos Teaiteto prigimties api- 
būdinimą. Plg. 143 d-144 bir kom. ad143 d1-145 c6 („Teodoras 
pasakoja Sokratui apie Teaitetą'). Apibūdindamas jaunuo- 
lio prigimtį Teodoras pabrėžia, kad ji nuostabi: „nesu matęs 
tokios nuostabios prigimties“, „belieka stebėtis“. Filosofinės 
prigimties žmonės ne tik patiria nuostabą, bet ir kitiems ją 
kelia. Teaitetą apėmusi nuostaba dialoge neabejotinai sie- 
jama su jį kamuojančiu (filosofiniu) nėštumu. Plg. 149 a ir 
Pavlou (2018, p. 184). 

Hesiodiškoji Taumanto ir Iridės genealogija turi ir tam- 
siąją pusę: kartu su Taumantu gimę Forkijas ir Keto pagimdo 
monstrinių būtybių, o Iridės seserys yra Harpijos. Nuostaba 
nevisadair nebūtinai virsta filosofinio judesio pradžia, ji gali 
likti sofistiniu svaigalu. Sofiste 235 b sofistai priskiriami burti- 
ninku padermei ir vadinami „stebukladariais“ (Savpatorovol, 
„fokusininkais“). Pasak minėtosios tyrėjos, Hesiodo Tau- 
manto figūros „dviprasmiškumas iškalbingas ne vien todėl, 


kadjis padeda mums suvokti neramias ir nepatogias sąlygas, 
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kuriomis save atranda Teaitetas, bet visų pirma todėl, kad jis 
skatina pasigilinti į nuostabos sampratą ir atidžiau apmąstyti 
galimų nuostabos formų įvairovę bei taip įvardijamų jausmų 
skirtybę“ (ibid., p. 187). 

Aristotelis Metafizikoje kalba apie istorinę ir individu- 
alią (kiekvieno pradedančio filosofuoti) filosofijos pradžią: 
„Juk žmonės filosofuoti pradeda dėl stebėjimosi (8a yàp TO 
Sauudlem), ir dabar, ir pradžioje“ (A, 982 bi2 sq). Taip pat dve- 
jopai („ir dabar, ir pradžioje“), regis, galima suprasti ir aptaria- 
mus Sokrato žodžius. N. Pappas (2016, p. 4) atkreipia dėmesį 
į tai, kad Teaitete teiginys apie filosofijos pradžią nusakytas 
nenaudojant jokio veiksmažodinio predikato („yra“ ar „buvo“). 

Galima manyti, kad ir pastabą apie filosofus primenančius 
„filomitus“ (mitų mėgėjus) (Metafizika A, 982 b18 są: „ir mitų 
mėgėjas tam tikra prasme yra filosofas, nes mitas susideda 
iš nuostabių dalykų“) Aristotelis priduria prisimindamas 
Teaiteto Sokrato pateikiamą mitinį (mitologizuotą) filosofijos 
pradžios aiškinimą. Plg. kom. ad 152 e6-7 („Tardamas: ,Kilme 
dievų Okeaną ir močią Tetiją“...). 


155 d5-157 c2 


Pašvęstųjų mokslas: „viskas yra judėjimas ir tik judėji- 

mas“; judėjimo rūšys; jutinio ir pojūčio gimimas; vei- 

kiančiojo ir patiriančiojo pora 
Pateiktas santykinių pokyčių paradoksas turėjo paliudyti, 
kad dalykai savaime neturi jokių savybių. Tolesniu aiški- 
nimu Sokratas, [1] viena vertus, gerokai išsamiau nei prieš 
tai (153 d-154b) vaizduoja pojūčių atsiradimo tarp patirian- 
čio subjekto ir patiriamo objekto paveikslą, [2] kita vertus, 
esmingai papildo 152 d paskelbtą teiginį, esą „viskas ran- 
dasi iš lėkimo, judėjimo ir tarpusavio maišymosi“, atskleis- 


damas pamatinę slaptojo protagorininkų mokslo galiojimo 
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sąlygą - būtinybę pripažinti nematomą judėjimo tikrovę: mes 
galbūt nematome nei lėtojo dalykų judėjimo toje pačioje vie- 
toje, nei skirtingų dalykų susidūrimo metu kylančių pojūčio 
irjutinio atsiradimo vyksmo. Vargu ar nematomo judėjimo 
pripažinimas padėtų analizuoti kauliukų paradoksu pavaiz- 
duotus santykinių pokyčių atvejus - apie juos toliau ir nebe- 
kalbama. Kita vertus, dabartiniu Sokrato dėstymu dar labiau 
pabrėžiama, kad visos savybės yra santykinės - atsiranda iš 
dviejų objektų santykio, kurio metu (ir tik tuomet) ir paaiš- 
kėja, ar dalykas dabar yra kito patiriamas veikėjas, ar pats 
kito dalyko veikiamas ir jį patiriantis suvokėjas (157 a3-7). 

Pojūtis (antai baltos spalvos regėjimas) irjutinys (objekto 
baltumas) visada būna individualūs ir priklauso nuo konkre- 
taus susitikimo aplinkybių: „Niekas nėra vienas, savaime 
esantis dalykas, bet visada kam nors kuo nors tampa“ (157 a8- 
bi). Suvokimo vyksmo individualumą ir privatumą paryš- 
kina metaforinis Sokrato kalbėjimas apie gimdytojus ir jų 
gimdomas atžalas. Plg. Sedley: „Tik šio tėvo ir šios motinos 
susitikimas galėjo duoti pradžią šioms atžaloms“ (2004, p. 42). 

Kai kurie „pašvęstųjų“ mokslo teiginiai primena Tima- 
juje 45 b-46 cir 67 c-68 d déstomus aiškinimus apie regėjimo 
prigimtį, tačiau Timajo mokslas gali būti suderintas su pla- 
toniškąja pavidalų metafizika, o Teaitete siekiama pateikti 
„protagoriškąjį“ jokio stabilumo neturinčio pasaulio vaizdą. 
Galima sutikti, kad daug labiau nei Timajuje pateikiamą 
jutimo sampratą, čia brėžiamas paveikslas primena ten pat 
Timajuje nusakytą chaotiškos, Demiurgo suteikiamų apibrėž- 
čių dar neturinčios visybės vaizdą (plg. Polansky, 1992, p. 102). 
Sokrato paveiksle galima įžvelgti ir atomistinės jutimo sam- 
pratos bruožų. Plg. Demokritas, test. 49, fr. 9 DK ir Adomė- 
nas (2002), p. 438, n. 31. 

Sokratas rūpestingai skiria tris konkretaus objekto paty- 


rimo gimimo etapus: 
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[1] subjekto ir objekto judėjimo (judesių) suartėjimas (153 
€5-154 32, 156 a-b, d), 

[2] jy susitikimo metu tarp subjekto ir objekto gimsta juti- 
mas (antai regėjimas) ir juntamoji savybė (antai baltumas); 

[3] patiriantysis (akis) pripildomas jutimo (regėjimo) ir 
tampa juntančiuoju subjektu (reginčia akimi), ne jutimu 
(regėjimu), o patiriamas (regimas) objektas - kokiu nors 
(baltu), ne „kokybe“ (baltumu). 

Šis skirtumas svarbus ir baigiamajai herakleitininkų prie- 
laidos kritikai (182 a-e). 

Kadangi svarstomas žinojimo reiškinys ir žmogaus gali- 
mybė būti dalykų matu, Sokrato aiškinimuose dominuoja 
subjekto patirties klausimas. Vis dėlto jis kalba ir apie paty- 
rimo objektų - savaime, be santykio su suvokėju jokių savybių 
neturinčią - prigimtį. Susidaro įspūdis, kad Sokrato dėsto- 
mas mokslas neleidžia įsivaizduoti jokių patvaresnių dalykų 
„substratų“, ir viskas tėra besikeičiančios suvokiamų savybių 
ir suvokimo patirčių konsteliacijos. Juk niekas nėra savaime 
koks nors (plg. 160 a-c). D. Sedley taip apibūdina iškylantį 
ontologinį paveikslą: „akmuo yra baltumo, kietumo ir kito- 
kių subjekto dabar juntamų savybių pluoštas, o suvokėjas - 
įvairių dabar patiriamų suvokimų (vizualinių, taktilinių ir 
pan.) pluoštas“ (2004, p. 91). Vienintelis nekintamas šios 
nepaliaujamai kintamos tikrovės bruožas - jos nuolatinis 
kintamumas. Sokratas pakartoja, kad įprasta kalbėsena gero- 
kai netinka nusakyti šiai takiai pasaulio tikrovei, ją neleisti- 
nai „sustabdo“ (157 b). 


155 63 
apsidairyk, kad kartais nenugirstų kas nors iš neįšven- 
tintųjų. A. Balansard primena, kad Atėnuose įšventinimas 
į Eleusino slėpinius nebuvo negausaus elito reikalas, vei- 
kiau - plačiai paplitusi praktika, o apeigų dalyviai negalėjo 
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nepripažinti, kad susiduria ir su neregimais dalykais. Tad 
Sokratas, pasak šios autorės, „taiko į tokius užsispyrėlius, 
kurių požiūris nesiekia net įprasto dievobaimingumo lygio - 
tokius, kurie neigia radimąsi todėl, kad jo nemato“ (2017, 
p. 97). Galima sutikti, kad žodžiai apie (ne)įšventintuosius 
šiandien skamba kitaip nei Sokrato ir Platono dienų Atė- 
nuose. Vis dėlto įšventinti atėniečiai stropiai saugojo savo 
žinojimą nuo neįšventintųjų. Faidre su įšventinimu į slėpi- 
nius lyginama (daugumai tikrai neprieinama) mąstomo- 
sios tikrovės pažinimo patirtis (250 c); Puotoje Alkibiadas 
„Neįšventintus neišmanėlius“ ragina užsikimšti ausis, kai jis 
pasakos apie savo santykių su Sokratu patirtį (218 b). Teaitete 
žodžiai apie neįšventintuosius primena apie Sokrato dėstomo 
protagorininkų mokymo slaptumą (žr. 152 c8-11). Mokymas 
apie visų dalykų judėjimą ir kismą yra slaptas (nors jį ir skelbę 
kone visi graikų senovės išminčiai), nes ryšys tarp jo ir Pro- 
tagoro žodžių apie „žmogų matą“ yra dialogo Sokrato mąs- 
tymo vaisius. 


155 €4-6 
žmonės, kurie mano, kad yra tik tai, ką jie gali tvirtai paimti 
į rankas, o veiksmo, tapsmo ir visko, kas neregima, nepri- 
pažįsta būties dalimi. Čia Sokrato minimų „neįšventintųjų“ 
apibūdinimas primena Sofiste Elėjiečio pateikiamą Gigantų 
paveikslą. Kovoje dėl būties sampratos (Sofistas 246 a4: olov 
ytyavtouayia tic) pastarieji elgiasi kaip mitinės gigantomachi- 
jos protagonistai: „viską traukia iš dangaus ir iš neregimybės, 
rankomis tiesiog apsikabindami uolas ir ąžuolus [plg. Odisėja 
XI, 315-316]. Liesdami visus tokius dalykus jie tvirtina, kad yra 
vien tai, kam galima smogti ar paliesti, nes, anot jų apibrėžimo, 
kūnas ir būtis yra tas pat, o visus, kurie teigia, kad yra kūno 
neturinčių dalykų, visiškai niekina ir nieko daugiau nebenori 
girdėti“ (Sofistas 246 a). Atsiliepdamas Elėjiečio pašnekovas 
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Sofiste Teaitetas sako, kad daug tokių yra sutikęs (246 b). Kai 
kurių tyrėjų manymu, Sokratas čia omenyje turi atomistus. 
Plg. Polansky (1992), p. 96 sq. 


155 €5-6 

veiksmo, tapsmo ir visko, kas neregima, nepripažįsta būties 

dalimi. Sofiste nekūninių dalykų būtį pripažįsta tik „pasitaisę“ 
(„pasidarę geresni“, 247 c3 sq) „Žemės vaikai“; pašnekovai spėja, 
jog tokie galėtų sutikti, kad esama veikimo ir patyrimo galios 

(Sévapuc) ir kad galiausiai „būtis yra ne kas kita kaip galia“ 
(247 e3 sq). Teaitete kalbama apie įvairių rūšių judėjimo galią 

veikti arba patirti (notet ir náoyew) (156 a6 sq). 


155 e7-156 al 

kieti ir nepaslankūs žmonės. Tam tikros nuomonės šali- 
ninkams žaismingai priskiriami jų mokymo objekto bruo- 
žai: vien kūnų būtį pripažįstantys žmonės ir patys yra kieti 
bei nepaslankūs. Panašiai Sofiste būtį su kūnais tapatinan- 
tys žmonės vadinami Žemės vaikais (247 c5, 248 c2, 247 C5) 
irlyginami su Gigantais (246 a). Plg. kom. ad179 e6-7 („lekia 
tiesiog kaip jų raštuose pasakyta“). 


156 a2 
gerokai svetimi Mazoms. Md)’ cd dpovoor. „Svetimumas 
Mūzoms“, „nemūziškumas“ Platono dialoguose nusako filo- 
sofijai ir proto gyvenimui svetimus žmones. Plg. Timajas 73 a: 
„svetimas filosofijai ir Mūzoms“. Sofiste Mūzoms (Jonijos ir 
Sicilijos) priskiriamos skirtingos filosofų pozicijos būties 
vienovės ir įvairovės klausimu (249 d-e). 


156 a6-7 


galias turi skirtingas: viena - veikti, kita - patirti. Sofisto 
protagonistas Elėjietis galią (Stvaptc) laiko pakankamu 
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pagrindu kalbėti apie dalyko būtį. Plg. Sofistas 247 d8-e2: 
„Sakau, kad viskas, kas turi kokią nors galią kaip nors veikti 
(notetv) ką nors kitą arba patirti (ndoyetv) kad ir mažiausią 
menkiausio dalyko [poveikį], tebūnie tai tik vienas kartas, - 
visa tai yra“; 247 e (žr. kom. ad 155 e5-6). 

Aktyviąją (veikimo) galią Sokratas sieja su suvokiamais 
objektais, o pasyviąją (patyrimo) - su suvokimo organais. 
Aktyvausarba pasyvaus vaidmens pasiskirstymą, anotjo dės- 
tomo mokslo, nulemia konkretaus susitikimo aplinkybės: „tas 
pats dalykas, vieną kartą su kuo nors susitikęs, gali būti vei- 


kiantis, o kitą, susidūręs su kuo nors kitu, - patiriantis“ (157 a). 


156 27-8 
Iš šiųdviejų rūšių suartėjimo ir trinties gimsta palikuo- 
nys. Pasaulyje, kurio slėpinius dabar atskleidžia Sokratas, 
susitinka nematomi dalykų judesiai. 


156 b4-5 
taip pat malonumu, nemalonumu, troškimu, baime ir 
dar kitaip. Sokratas prie pojūčių skiria ir įvairias emoci- 
nes būsenas. 


156 C3-4 
Ir ką gi nori pasakyti šis mūsų mitas? Gana lengvabūdiškai 
atskleistus slėpinius Sokratas dabar pavadina „mitu“. Vei- 
kiausiai todėl, kad pojūčio ir jutinio atsiradimą jis aiškino 
gimdytojų poros santykiu. Galima pridurti, kad pasakojant 
pavartotas daiktavardis ów\ía (156 a7, verčiama „suartėji- 
mas“) gali nusakyti seksualinius santykius. 

Panašiai Sofisto protagonistas „mitais“ vadina senųjų filo- 
sofų pasakojimus apie visybės pradų karus, meilę ir santuo- 
kas, palikuonių gimdymą ir auginimą (242 c8-243 a2). Dabar 
pats Sokratas sukuria tokią „ikisokratinio“ stiliaus istoriją. 
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156 C6 
Žiūrėk įdėmiai - gal atvesime jį prie tikslo. „Atvesime jį 
prie tikslo“ - ¿morgÀeo9ñ („gal jis bus užbaigtas“). Regis, šiais 
žodžiais netiesiogiai primenama, kad mito negalima palikti 
nebaigto. Plg. 164 d-e ir Gorgijas 505 c10. 


156 C7 
kaip mes sakėme, juda. 6oTep Ašyouev Kivettat. Mažai tikė- 
tina, kad &onep Agyouev čia reiškia ne „kaip mes sakome“, bet 
„taip, kaip mes sakėme“ / „minėtuoju būdu“; taip supranta 
Narcy (2016). Tuomet tai būtų nuoroda į 156 a aiškinimus 
apie skirtingų rūšių judėjimo galias veikti ir patirti. Tačiau 
Sokratas tik dabar išties imasi aiškinti minėto judėjimo būdą. 


156 c8 
jųjudėjime esama greitumo ir lėtumo. Lėtai judančiais Sokra- 
tas vadina potencialius suvokimo organus, antai akis, ir suvo- 
kiamus objektus, antai pagalius ar akmenis. „Lėtasis“ judėjimas 
galėtų būti siejamas su, laikui bėgant, jų patiriamais pokyčiais. 
Netrukus Sokratas kalbės apie skirtingus sveiko ir sergan- 
čio subjekto pojūčius (159 b-160 b). Būtų galima suprasti, kad 
dalykų nepaliaujamai patiriamų pokyčių lėtumas trukdo juos 
pastebėti, todėl žmonės yra linkę kintančius dalykus laikyti 
patvariais vykstančių pokyčių substratais. Vis dėlto žodžiai 
„judaarba toje pačioje vietoje, arba link arti esančių dalykų“ ver- 
čia manyti, kad omenyje taip pat turimas ir judėjimas erdvėje - 
„toje pačioje vietoje“ veikiausiai nusako sukimąsi, antai keičiant 
akių žvilgsnio kryptį arba ausies padėtį (plg. 181 c6 sq: „kai kas 
nors iš vienos vietos keliasi į kitą arba sukasi toje pačioje vie- 
toje“). Aišku, ir akis, kartu su jos turėtoju, ir krentantis akmuo 
galėtų judėti, ir gana sparčiai. Galbūt lėtu suvokėjo ir suvo- 
kiamo dalyko judėjimas vadinamas visų pirma norint jį skirti 
nuo išties žaibiškai lekiančių suvokimo vaisių (plg. Bostock, 
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1988, p. 63)? Be to, Sokrato aiškinimų kontekste judėjimo lėtu- 
mas neabejotinai padeda kalbėti apie dar identifikuojamus [1] 
suvokėją - žmogų, kuris yra „visų dalykų matas“, ir [2] jo kin- 
tančiu suvokimu matuojamą objektą, kurį galima būtų vadinti 
akmeniu arba pagaliu. Plg. Bostock (1988), p. 82: „Kad galė- 
tume patikslinti [specify], kokių momentinių vienetų rinkiniais 
tampa dalykai, turime turėti galimybę kalbėti apie kokius nors 
išliekančius dalykus [to refer to the persistent things“. 

Kiek anksčiau (156 a) Sokratas skyrė veikiančiojo ir pati- 
riančiojo judėjimo rūšis. Anot 157 a patikslinimo, ar dalykas 
yra veikėjas, ar patiria kito veikimą, aiškėja konkretaus susi- 
dūrimo metu (157 a). Greitasis judėjimas, anot pašvęstųjų 
mokslo, būdingas suvokėjo ir suvokiamo objekto susidūrimo 
metu gimstančių pojūčio ir jutinio porai. Vargu ar šiems grei- 
tuoliams gali būti priskiriama ir veikimo arba patyrimo galia 
(taip mano T. Chappellis, 2004, 74). Labiau tikėtina, kad jų 
judėjimas nulemia veikimo ar patyrimo vaidmenų paskirs- 
tymą tarp suvokėjo ir suvokiamo objekto. 


156 d1-3 
Mat gimdomi dalykai yra iškeliami, tad jų judėjimo pri- 
gimtis - sparčiai lėkti. pépetat yàp kai šv popū aùtõv ñ 
xivynots TĖPUKEV. Šis Sokrato aiškinimas remiasi tuo, kad 
graikų kalboje veiksmažodis épew („nešti“) gali reikšti ir 
vaisių „gimdymą“ (plg. LS], s. v. V: bring forth, produce; kita 
vertus, pasyvo formos (pėperai) paprastai nusako spartų 
judėjimą - „lėkimą“. Daiktavardis good taip pat gali reikšti 
ir „gimdymą“ (plg. LSJ, s. v. A, I, 3), ir „lėkimą“ (ibid. A, II, 3). 
Plg. Valstybė 546 a, kur kalbama apie visoms gyvoms būty- 
bėms būdingus vaisingumo („našumo“) ir nevaisingumo 
(„nenašumo“) periodus (popà kai dpopia) ir S. Benardete'as 
(1986), p. 186, n. 30, Narcy (2016), p. 326 sq, n. 129. Regis, pir- 
mas dėmesį į šį žodžių žaismą atkreipė A. Diės (1926), p. 134: 
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unjeu de mots hardi sur le verbe „porter“. Jį savo vertime išra- 
dingai perteikia Benardete'as (1986): and the things precisely 
so generated are faster, for they are born(e) and their motion is by 
nature in bearing (moving locally) (156 d; plg. ibid. 156 e, 159 d-e). 

Greitasis judėjimas šiame Sokrato aiškinime veikiausiai 
sietinas su judėjimu erdvėje - suvokėjo ir suvokiamo dalyko 
kontakto padariniai turi akimirksniu pasiekti savo „gimdy- 
tojus“; kita vertus, ta pati jutimo samprata taikoma ir tie- 
sioginio kontakto metu atsirandančiam skonio potyriui (plg. 
159 c-e ir Sedley, 2004, p. 91). 


156 d3-4 
akis ir koks nors jai tinkamas dalykas. T. T6v tovTw 
ovuuėTpOwV, „koks nors jai bendramatis dalykas“. Regis, 
norima pasakyti, kad skirtingi suvokėjai (suvokimo orga- 
nai) patiria tik tam tikros prigimties, jiems tinkamus, „ben- 
dramačius“ dalykus, antai regėjimas - formas ir spalvas, 
klausa - garsus, tačiau ne vice versa. Pirmojo apibrėžimo 
svarstymo pabaigoje Sokrato dėstomas argumentas apie ben- 
drybes pagaunančią sielą remiasi čia probėgšmais iškylančiu 
teiginiu apie juslių specializaciją: „Ar norėsi sutikti, kad to, 
ką junti per vieną galią, negali justi per kitą galią? Antai, ką 
junti per klausą, to negali pajusti per regą, o ką junti per regą, 
to nepajusi per klausą?“ ir t. t. (184 e8 sqq). 

Timajuje regėjimo vyksmas aiškinamas dviejų srovių - 
akies skleidžiamos šviesos ir iš regimo dalyko srūvančių 
„regėjimui tinkamų [det obppetpa, „bendramačių“, 67 c7]“ 
dalelių susidūrimu. Šio veikalo protagonistas spalvų įvai- 
rumą sieja su kūnų skleidžiamų dalelių dydžio skirtumais 
(67 d-68 d). Tenitete dėstomas slėpiningas mokslas neprieš- 
tarautų Timajo srūvančių dalelių teorijai, tačiau vargiai 
būtų suderinamas su šios teorijos numatoma aiškia dale- 
lyčių dydžių klasifikacija. Sokrato vaizduojamas nuolatinio 
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judėjimo pasaulis neįsileidžia jokių apibrėžtų dalykų pavi- 
dalų („rūšių“). Plg. Chappell (2004), p. 77. 


156 d6-8 
kai tarp jųdviejų lekia akių pusėje regėjimas, o kartu 
spalvą gimdančio dalyko pusėje - baltumas. „Akių pusėje“ 
perteikia mpd¢ T6v 6pIaAyGv, „kartu spalvą gimdančio 
dalyko pusėje“ - npòç to ouvanoTiKTOVTOS TO yppa. „Pusėje“ 
verčiama čia pavartota prielinksnio rpóç su genityvo linksniu 
konstrukcija. Platono tekstuose ši konstrukcija dažniausiai 
vartojama priesaikos formose, antai mpc Atėc („Dzeuso aki- 
vaizdoje“, „dėl Dzeuso“), mpdc Se6v („dievų akivaizdoje“, „dėl 
dievų“); kitais atvejais ji pasitaiko labai retai. Teaitete ji dar 
kartą pavartota toliau, panašiai aprašant Sokrato kontaktą 
su vynu (159 d) ir 173 d7 są. 

Absoliuti dauguma vertėjų mpd¢ su genityvu šiame saki- 
nyje supranta kaip kilmės nuorodą: „iš akių... iš kartu spalvą 
gimdančio dalyko“. I. M. Crombie (1963, p. 21) irjuo sekdama 
A. Balansard (2012, p. 106, n. 137) pagrįstai pastebi, kad tai 
mažai tikėtina, nes teiginį, esą regėjimas eina iš akies, sunku 
suderinti su aiškinimu, jog akis paskui (pagimdytiems pali- 
kuonims sparčiai judant) prisipildo regėjimo. Balansard šių 
Sokrato žodžių mpd¢ supranta kaip priklausomybės nuo- 
roda: qui dépend des yeux... qui dépend de l'objet („kuris pri- 
klauso nuo akių... kuri priklauso nuo dalyko“), ir siūlo reginčią 
akį ir regimą objektą įsivaizduoti kaip du susiliečiančius 
halus, kurie po susilietimo nusidažo kiekvienas skirtinga 
spalva (ibid.). Tokia interpretacija Sokrato nusakomą pojū- 
čio gimimo vyksmą daro sklandesnį, tačiau siūlomu būdų 
suprasti tekstą trukdo kelios aplinkybės: [1] graikiško saki- 
nio žodžių tvarka (kur kas labiau tikėtina, kad mpd¢ su geni- 
tyvu čia nurodo judėjimo kryptį arba vietą), [2] lyginimas 
su159 d-e tekstu, kur aprašant tą patį procesą veiksmažodis 
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pėpeo9a derinamas su vietos nuoroda nepi, ir [3] tai, kad, 
kaip rodo senosios graikų kalbos žodynai, konstrukcija mpd¢ 
su genityvu priklausomybę nusako tik Homero poemose 
(plg. LSJ, s. v. A iii, 1). 

Tolesniame tekste kalbama apie vyno pusėje / prie 
vyno (npòç tod otvou) esantį ir apie jį lekiantį (nepì abtov 
pepopėvn) saldumą (159 d3-4); o 159 e2-4 - apie kartumą, 
„atsirandantį ir lekiantį apie vyną / prie vyno“ (mepi Šė tov 
olvov yıiyvopévyv Kal pepopévyy TiKPĖTNTA). Regis, poç 
su genityvo linksniu šiame Sokrato aiškinime laikoma 
nepi su akuzatyvu („apie“) atitikmeniu. Kai kurie vertėjai, 
159 d kontekste npóç su genityvu verčia taip, kaip siūlau ją 
suprasti ir versti jau šioje dialogo vietoje. Antai, Fr. Schle- 
iermacher (2007): Auf der Seite des Leidendes... auf der Seite 
des Weines), Fr. Cornford (1935): on the patient's side... on the 
side of the wine. 

Suvokiamo dalyko ir suvokėjo judėjimams susikir- 
tus, gimsta pojūtis ir juntamoji savybė. Judėdami gimdy- 
tojų pusėje („prie“ arba „apie“ juos) šie palikuonys pripildo 
juos tam tikro turinio - akis tampa reginčia, o daiktas bal- 
tas. Jei regėjimas judėtų iš akies, o baltumas iš daikto, neži- 
nia, [1] kaip ir kodėl jiedu galėtų būti laikomi kokio nors 
susitikimo vaisiumi; [2] kaip turėtume įsivaizduoti iš akies 
lekiančio regėjimo ir iš daikto einančio baltumo trajektori- 
jas, jei galutinis jų judėjimo tikslas - pripildyti akį regėjimo, 
o daiktą baltumo, kad viena taptų ne regėjimu, o reginčia 
akimi, o kitas - ne baltumu, bet baltu (plg. 156 d8-e)? 

Konstrukcija npóç su genityvo linksniu graikų kalboje yra 
gana įprasta nusakant geografinę dalykų padėtį (sritį); plg. 
LSJ, s. v. Ai, 2. Platonas ją taip vartoja Kritijuje aprašydamas 
krašto topografiją: ¿v dprotepa 8Ë npòç SaAdrryg¢ („kairėje 
jūros pusėje, 110 e), Tà &è npòç uórou („pietų pusėje“, 112 c), 
npòç SakdTTAN< Uėv („iš jūros pusės“, 113 c), Teds Hparàsiwv 
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crnAGv („Heraklio stulpų pusėje“, 114 b), ir t. t. Galima 
suprasti, kad ir aptariamame tekste konstrukcija rpóç su 
genityvo linksniu vartojama pateikiant tokias „topografines“, 
judėjimo žemėlapį brėžiančias nuorodas. Tikėtina ir tai, kad 
dialogo autorius turi omenyje kitą įprastą mpd¢ su genityvo 
linksniu konstrukcijos reikšmę - ji dažnai vartojama nusa- 
kant palikuonių kilmę iš motinos arba tėvo pusės (plg. LSJ, 
s. v. Ai, 5.). Taip ji vartojama toliau Teaitete (173 d: „ar iš pro- 
tėvių, vyrų ar moterų pusės, turi paveldėjęs ką nors bloga“) 
ir Įstatymuose (774 e, 856 d, 871 b, 877 d, 878 d, e, 924 b, 929 b); 
taip pat plg. Valstybė 334 b, Alkibiadas 1104 b. Neturėtų stebinti, 
kad patyrusiu akušeriu save dialoge vadinantis Sokratas taip 
patikslina ką tik gimusio pojūčio ir jutinio kilmę (iš vieno ir 
kito gimdytojo pusės). Išsamiau apie aptariamą gramatinės 
konstrukcijos vartoseną žr. Aleknienė (2021). 


157 al 
ir anksčiau esame tai sakę. Sokratas turi omenyje 152 d-e 
teiginius. Naujas dabartinio aiškinimo elementas - veikian- 
čio ir patiriančio dalyko vaidmenų skyrimas; tačiau ir šie 
vaidmenys nesą pastovūs. 


157 a6-7 

tas pats dalykas, vieną kartą su kuo nors susitikęs, gali 
pasirodyti veikiantis, o kitą, susidūręs su kuo nors kitu, - 
patiriantis. Galima įsivaizduoti, kad dalyką reginti (pati- 
rianti) akis kitą kartą pati gali būti regimu, tad veikiančiu 
objektu. Užuodžiančiai nosiai arba girdinčiai ausiai toks „vei- 
drodinis“ santykių apvertimas netiktų, tačiau nosis ir ausis 
taip pat gali gauti patiriančiojo vaidmenį, antai patirdami 
akmens ar pagalio smūgį. Kad ir kaip būtų, galima sutikti, 
kad savaime, be konkretaus susidūrimo situacijos, niekas 
negali būti nei veikiantis, nei patiriantis. 
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157a8 
nuo pat pradžios sakome. Plg. 152 d-e. 


157b1 

o „būti“ visur reikia pašalinti. J. Cooperio manymu, tai, kad 
baigiant plėtoti Teaiteto apibrėžimą (kurti protagoriškos ir 
herakleitiškos pasaulėvokos lydinį) Protagoro pozicija vėl bus 
siejama su būties pagava (160 c7-9), rodo, kad „Platonas neturi 
rimtos intencijos Protagoro mokymo apie eivat keisti Hera- 
kleito nuolatinės tėkmės teorija“ (1990, p. 58). Vis dėlto dėstyda- 
mas baigiamąjį argumentą prieš pirmąjį žinojimo apibrėžimą 
Sokratas „būtį“ priskiria prie jutimo nepagaunamų bendrybių 
(xowd), o bendrybių sąvoka netinka ne tik dialogo herakleiti- 
ninkams, bet ir rekonstruojamai Protagoro sampratai. 


157 b8-c2 

Taip esą reikia kalbėti ir apie dalis, ir apie jų sankaupas, 
kurioms taikomi „žmogaus“, „akmens“, įvairių gyvūnų ir 

dalykų rūšių vardai. „Dalis“ - karė uėpoc. Tikėtina, kad čia 

omenyje turimos atskirų patiriamo objekto savybių patirtys, 
kurių „sankaupos“ sudaro žmogaus, akmens arba kitos rūšies 

daiktų ir gyvūnų patirties paveikslus (percepcinius rinki- 
nius). Plg. 156 e-157 a: „spalvos gimdymo bendrininkas prisi- 
pildo baltumo ir tampa ne baltumu, o baltu pagaliu, akmeniu 

arba kokiu nors kitu baltu dalyku, kuris gavo nusidažyti tokia 

spalva. Ir apie viską taip pat reikia mąstyti: niekas savaime 

nėra kieta, šilta arba dar kas nors“. Nors Sokratas nuo api- 
brėžimo aiškinimo pradžios kalba apie įvairius vientisus 

dalykus (vėjas, akmuo, pagalys), jis mini ir aptaria atskirus 

jų bruožus (šiltumą, baltuma); vėliau panašiai bus aiškinama 

apie vyno tapimą saldžiu arba karčiu (159 c-160 a). Tai reikštų, 
jog tai, ką esame pratę laikyti tam tikrais vieniais, yra kiek- 
vienam savų patirčių rinkiniai. 
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Kitos interpretacijos šalininkai mano, kad žodžiais kata 
pepo nusakomos paskirybės - atskiri žmonės, daiktai ir gyvū- 
nai, ojų „sankaupomis“ vadinamos dalykų rūšys. Tokiu atveju 
išeitų, kad, anot slėpiningojo mokslo išpažinėjų, nieko tvirto 
(„sustabdančio“) mes negalime pasakyti ne tik apie atskirą 
akmenį ar vėją (tarkime, kad „akmuo sunkus“, o „vėjas šal- 
tas“), betir apie akmenis ir vėją apskritai („akmenys sunkūs“, 

„vėjas šaltas“). Plg. Polansky (1992), p. 99 są, Brown (2014), p. 120. 

Arir patys dalykus (poveikių puokštes) patiriantys suvo- 
kimo subjektai Sokrato plėtojamos teorijos vaizduojami kaip 
juose vykstančių pokyčių (lėto judėjimo?) „sankaupos“? 
Tolesni Sokrato aiškinimai apie skirtingus suvokimo subjek- 
tus - sveiką ir sergantį Sokratą (159 b-160 b) - tokią prielaidą 
daro tikėtiną. 159 e-160 c tekstas verčia svarstyti dar vieną 
klausimą: ar suvokiantis subjektas neturi būti laikomas savo 
juslinių percepcijų sankaupa? Žr. kom. ad 160 c8-9 („juk tai 
visada - mano būties pojūtis“). 


157 C2-157 d12 


Intermedija: Ar Teaitetui patinka tokios mintys? Ką 
mano pats Sokratas? 


Pateikęs jokios vienumo atramos neturinčio pasaulio vaizdą 
Sokratas pasiteirauja, ar Teaitetui jis patinka ir ar yra jo sko- 
nio. Klausimo forma neabejotinai susijusi su dėstomos teori- 
jos turiniu: viskas yra individualaus suvokimo - momentinio 
„skonio“ reikalas. Teaitetas prisipažįsta, kad klausantis 
Sokrato aiškinimų, jam „atrodo, kad tai nuostabiai pagrįsta, 
ir viską reikia suprasti būtent taip, kaip išdėstyta“. Tačiau 
kas atsitiks, kai Sokratas liausis taip kalbėjęs ir veikęs Teai- 
teto klausą? (Plg. Balansard, 2012, p. 109). 

Sokratas, savo ruožtu, primena, kad dėsto ne savo min- 
tis, bet duoda žinojimo sampratą „gimdančiam“ jaunuoliui 
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ragauti įvairios išminties. Taip pabrėžiama, kad dialogo 
Sokrato nereikia painioti su jo rekonstruojamu slaptuoju 
protagorininkų mokslu. Jis tesiekia parodyti jaunuoliui 
(duoti paragauti), koks turėtų būti protagoriškąją žmogaus 
mato sampratą atitinkantis ir jai tinkamas pasaulis. 

Žodžiai apie išminties ragavimą gali priminti Protagoro 
Sokrato įspėjimus jaunajam bičiuliui, besiveržiančiam tapti 
Protagoro mokiniu: sofistas prekiauja sielos maistu - žinio- 
mis, tad čia reikia didelio atsargumo; prekeivių giriamus 
kūno valgius mes galime parsinešti susidėję į atskirus indus 
ir vėliau pasitarti su dalyko žinovais, ko, kiek ir kada tinka 
valgyti, o sielos valgius, susimokėję už išminčių siūlomą 
mokslą, tiesiai į ją dedamės (Protagoras 313 c-314b). Galima 
suprasti, kad dabar siūlydamas Teaitetui ragauti įvairių 
išminties patiekalų, Sokratas tikisi išugdyti pašnekovo išma- 
nymą apie sielos (proto) maistą. 


157 C5-6 
ar nori mane išbandyti. Žodžiais apie „išbandymą“ galbūt 
siekiama pabrėžti išdėstyto mokslo ekstravagantiškumą. 


157 C7 

Neatsimeni, bičiuli? Plg. 150 c-d. Anksčiau atskleisdamas 
Teaitetui, koks jis yra pribuvėjas, Sokratas minėjo ir pri- 
buvėjų naudojamus „užkalbėjimus“ (149 di: éndSovucay; plg. 
157 co: ¿náĝw); tą kartą dar kalbėta apie gimdyvėms duoda- 
mus „vaistus“ (149 c9: papuduia); Teaitetui dabar siūloma 
paskanauti įvairios išminties. 


157 d2-3 
kas nors netikra ar tikras vaisius. „Netikra“ - aveutatov. 
Žr. kom. ad 151e6 („ar gimė kažkas gyvybinga, ar tai neti- 
kras vaisius“). 
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157 €1-159 €6 
Sapnų ir ligų atvejis 


Protagorininkų pasaulio vaizdą pašnekovui atskleidžian- 
tis Sokratas nori jį išplėtoti iki kraštutinumų. Populiarioji 
nuomonė nesutiktų, kad neklysta netgi sapnuojančių arba 
kliedinčių žmonių pojūčiai. Jei pašnekovai tam pritartų, pro- 
tagorininkų teiginyje atsirastų silpna vieta - jau nebebūtų 
galima teigti, kad visi pojūčiai yra teisingi. Teaitetas pri- 
sipažįsta negalįs pasiginčyti su teigiančiais, „kad pamišę 
arba sapnuojantys žmonės turi klaidingą nuomonę, jei vieni 
manosi esantys dievai, o kiti sapnuodami įsivaizduoja turį 
sparnus ir skraidą“ (158 b). 

Sokratas nusiteikęs parodyti, kad jo dabar plėtojamas 
pasaulėvaizdis nepripažįsta jokių išimčių - visi pojūčiai yra 
vienodai teisingi. Sapnų pojūčių tikrumą Sokratas apgina 
pasitelkdamas, regis, gana plačiai žinomą (plg. 158 b5-8: „Tai 
nepagalvoji nė apie tokį būdą,- kad čia štai kaip galima pasi- 
ginčyti [...]? [...] Manau, ne kartą esi girdėjęs“) skeptišką 
argumentą: kaip įrodyti, kad, tarkime, dabar mes būdrau- 
jame, o ne sapnuojame? Teaitetas ne tik neranda tokių įro- 
dymų, bet ir pripažįsta, kad sapnų tikrovė gali būti labai 
įtaigi - sapnuodami taip pat galime pasakoti regimus sapnus, 
kaipirbūdraudami ką nors vienas kitam pasakojame (158 c). 
M.-K. Lee (2005, p. 19) nurodo, kad Sokrato svarstymai apie 
neaiškią sapno ir būdravimo tikroviškumo skirtį - viena iš 
ankstyviausių šio argumento versijų; panašus argumentas 
pasirodys helenizmo laikų skeptikų repertuare, o dar vėliau - 
Descartes'o Metafiziniuose apmąstymuose. 

Regis, už Sokrato pašnekovą labiau įgudęs analitikas 
galėtų pasakyti, kad miego ir būdravimo patirties tikroviš- 
kumas gali būti tikrinamas intersubjektyviai (Teaitetas gali 
sutarti su Sokratu dėljų pokalbio fakto; sapnuojant tai daug 
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mažiau tikėtina) arba išorinio stebėtojo (kiti gali pasakyti, 
ar mes miegame, ar ne). Plg. Polansky (1992), p. 104, n. 52: 
„Atrodo, kad tiesa apie tai, miegame mes ar ne, yra vieša 
[public]“ ir Balansard (2012), p. 111: „Tikroviškumas [objec- 
tivitė|, kurį mes suteikiame pasauliui būdraudami iš dalies 
susijęs su intersubjektyvumu“. Ir išorinio vertinimo, ir inter- 
subjektyvumo kriterijai būtų labai nepalankūs protagoriš- 
kam individualios tiesos postulavimui. 

Ne mažiau keblus Sokrato vaizduojamiems protagorinin- 
kams būtų klausimas apie tai, koks objektas veikia sapnuojantį 
ar kliedintį asmenį. Koks dalykas („kuriam įgimta veikti“) 
susiduria su miegančiu Sokratu sukeldamas vieną ar kitą 
jo sapnuojamą sapną (plg. 159 c)? Nei Teaitetas, nei Sokra- 
tas apie šį keblumą neužsimena. Sokratas renkasi aptarti 
paprastesnį sveiko ir sergančio žmogaus pojūčių atvejį: ir 
sveikas, ir sergantis Sokratas geria vyną, tačiau vienam jis 
atrodo malonaus skonio, kitam - kartus. Apie miegančio ir 
kitokių „Sokratų“ patyrimus probėgšmais užsiminta kaip 
apie panašiai nagrinėtinus atvejus (159 c1 sq). 

Kalbėdamas kaip protagorininkų mokslo porte-parole 
(158 e: „iš manęs turėsi išgirsti, ką apie šiuos dalykus pasa- 
kytų žmonės, anot kurių apibrėžimo, kas kam atrodo, tas 
tam visais atvejais ir yra teisinga“) Sokratas įrodo Teaitetui, 
kad suvokiantis subjektas sveiko ir sergančio Sokrato atve- 
jais nėra tas pats, nes nėra tų pačių galių rinkinys, ir tik jis, 
konkretus konkrečios situacijos subjektas, kiekvieną kartą 
gali spręsti apie jam kylančio pojūčio (ir nuomonės) tikrumą. 
Toks aiškinimas dera su anksčiau (156 c-d) išdėstyta prie- 
laida apie nuolatinį lėtą suvokiančio subjekto ir suvokimo 
objekto judėjimą ir verčia ją suprasti kaip teiginį apie daly- 
kuose (suvokiančiame ir suvokiamame) vykstančius pokyčius. 
Dabar Sokratas aptaria suvokėjo (sveiko arba sergančio) situ- 
aciją. Regis, jis taip pat galėtų pasvarstyti apie besikeičiančio 


386 


Komentarai / 158 b2 


(skirtingo) vyno (jauno, brandaus arba prarūgusio) poveikio 
sukeliamus skirtingus pojūčius. 


157 €3-4 
visi atvejai, kai kalbama apie klausos, regos ir kitų jutimų 
sutrikimą. Sokratas vartoja veiksmažodžius su priešdėliu 
napa- (map-akovelv, Tap-opav, map-aicavecSa), kuris 
suteikia reikšmę „pro šalį“ - „girdėti“, „regėti“, „pajusti“; 
plg. liet. „pra-šauti“. 

Vėliau, svarstydamas Teaiteto pasiūlytą antrąjį žinojimo 
apibrėžimą („žinojimas - tai teisinga nuomonė“), Sokratas 
aptaria galimybę klaidingos nuomonės atsiradimą aiškinti 
tuo, kad, siekdamas pritaikyti juntamą vaizdą prie sieloje 
esamo žinojimo įspaudo, žmogus nepataiko ir vaizdą sieja 
su netinkamu įspaudu, tarsi įkišdamas koją į kitą sandalą 
(nap-aMdEac) (193 c). Toje pačioje svarstymo atkarpoje vėl 
bus vartojami ir veiksmažodžiai napopūv bei mapakovev, 
kartu su tapavoety (195 a7-8). 


158 a5-7 
Tai ką, vaike, belieka sakyti tam, kas laiko jutimą žinojimu 
ir teigia, esą, kas kam nors atrodo, tas jam ir yra? „Belieka 
sakyti“ - Tic [...] AeimeTai Adyoc. Galima suprasti: „Kas lieka 


išjo argumento / teiginio“. 


158 a8-9 
Sokratai, nedrįstu tarti, kad neturiu, ką pasakyti, nes ką 
tik mane subarei už tokius žodžius. Plg.148 c-d, 151 d, 157 d. 


158 b2 
negalėčiau ginčytis su teigiančiais, kad pamišę arba 
sapnuojantys žmonės turi klaidingą nuomonę, jei vieni 
manosi esantys dievai, o kiti sapnuodami įsivaizduoja turį 
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sparnus ir skraidą. Pripažindamas savo negebėjimą ginti 
sapnuotojų ir kliedėtojų pojūčių Teaitetas (pirmą kartą dia- 
loge) į svarstymą greta pojūčių įtraukia „nuomones“ - þevsñ 
ŠokdlLovow, „turi klaidingą nuomonę“. Pasak R. Polanskio, 
„šis sutapatinimas [confusion] turi lemiamos reikšmės galuti- 
nei [Teaiteto] palikuonio raidai [full development). Jei koncep- 
cija būtų likusi vien juslinio suvokimo lygmenyje, turėtume 
gana siaurą ir neįdomią žinojimo teoriją. Tik išplečiant žmo- 
gaus mato sampratą, kad ji apimtų ne vien juslinį suvokimą, 
bet ir nuomonę arba sprendimą, žinojimo objektais galima 
padaryti visus dalykus“ (1992, p. 103). Išties, sapnų ir ligų, 
ypač mąstymo sutrikimo atveju, stebina ne pojūčiai, bet skel- 


biamos nuomonės („aš esu dievas“, „aš galiu skraidyti“). 


158 d1-2 
miegodami ir būdraudami praleidžiame tiek pat laiko. Su 
šiuo teiginiu būtų galima pasiginčyti. Tačiau Teaitetas dabar 
jamneprieštarauja, o netrukus entuziastingai sutinka, kad juo- 
kinga būtų tiesos kriterijumi laikyti laiko trukmę (158 d11-e1). 


158 e8-9 

neturės jokios kitam tapačios galios? Turimos omenyje tos 
pačios galios (Šuvėueic) veikti ir patirti, apie kurias Sokratas 
kalbėjo 156 a6 sq: „Judėjimo esama dviejų rūšių; pagal kiekį abi 
yra beribės, o galias turi skirtingas: viena - veikti, kita - patirti. 
Iš šiųdviejų rūšių suartėjimo ir trinties gimsta palikuonys“. 
Taip pat plg. 159 a10 są: „Sakėme, kad dalykų, kurie veikia, yra 
daug, be galo daug, taip pat ir tų, kurie patiria?“ 


159 a6-8 
jei kartais dalykas tampa į kažką panašus arba nepana- 
Sus - ar į save patį, ar į ką nors kitą - apie panašėjantį 
pasakysime, kad jis tampa tapatus, o apie tampantį 
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nepanašiu - kad darosi skirtingas? Teaitetas nemato gali- 
mybės nepritarti šiam teiginiui („Neišvengiamai“), tačiau 
dėstomo argumento logika gerokai stebina. Nesunku sutikti, 
kad [1] „tai, kas yra visiškai skirtinga, neturės jokios kitam 
tapačios galios“ ir „neturės nieko tapataus“ kitam dalykui. 
Suprantama ir tai, kad [2] „toks dalykas bus nepanašus“. 
Tačiau svarstydamas toliau Sokratas (protagorininkų mokslo 
atstovo vaidmenyje) neabejotinai gudrauja. Pradėdamas (vis 
dar tikėtinu) teiginiu, kad [3] į kažką panašėjantis dalykas 
tampa tapatus („tapatėja“), otampantis nepanašus („nupana- 
šėjantis“) darosi skirtingas (159 a7-8: óporoúpEvov pév TAOTĖV 
poopev yy veodat, dvopoiotpevov Šė Etepov), Sokratas siūlo 
aptarti skirtingus „Sokratus“ („Imkime sveiką Sokratą ir 
sergantį Sokratą“), o tuomet [4] tiesiai iš nepanašumo („Ar 
vienas į kitą panašus, ar nepanašus?“) kildina skirtingumą 
(„Tad ir skirtingas - taip pat, kaip ir nepanašus?“). 

Galima suprasti, kodėl į svarstymą 159 a3-4 buvo įtraukta 
nepanašumo sąvoka. Išties, gerokai lengviau sutarti dėl 
sveiko ir sergančio Sokrato nepanašumo nei kalbėti apie 
skirtingus „Sokratus“. 159 a1sqq nusakytą nepanašumo ir 
skirtingumo santykį dabar Sokratas apgręžia ir pateikia 
supaprastintu pavidalu: pirma nepanašumas buvo kildi- 
namas iš visiško skirtingumo, dabar bet kokio nepanašumo 
pakanka teigti skirtingumui. 

Komentuotojai Sokrato svarstymo yda laiko kokybinio 
skirtingumo (qualitatively different) tapatinimą su „tapatybi- 
niu“ (numerically different). Sokratas čia išties nepagrindžia 
perėjimo („šuolio“) nuo nepanašumo (kokiu nors atžvilgiu) 
prie skirtingumo. Netapačiais turėtume laikyti ne tik susir- 
gusį, bet ir miegantį (tai pripažįsta pats Sokratas, 159 c1), 
lauke arba viduje esantį, sėdintį arba stovintį Sokratus (plg. 
Bostock, 1988, p. 73). Kita vertus, ankstesnių aiškinimų apie 
individą, kaip įvairių veikimo arba patyrimo galių sankaupą, 
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kontekste toks perėjimas nebeatrodo nei visai netikėtas, nei 
nepagrįstas: jei individas neturi jokio tvaraus pagrindo ir 
visada atsiranda kaip kintamas galių rinkinys, tuomet vie- 
nosar kitos galios pa(si)keitimas išties sudaro naują - ir skir- 
tingą - individualų rinkinį. Tad remdamasis ankstesniais 
svarstymais Sokratas gali teigti, kad susidūręs su sveiku arba 
sergančiu Sokratu veikiantis dalykas (antai vynas) turės 
reikalą su skirtingomis patyrimo galių kombinacijomis ir 
„pagimdys“ skirtingus „palikuonis“ (159 c-d). 

Tikėtina, kad šiame svarstyme vartojamas veiksmažo- 
dis åvopoiów („daryti nepanašų“; čia pavartotas sangrąži- 
nės formos dalyvis čvouorovuevos, „virstantis nepanašiu“, 
„nepanašėjantis“, „nupanašėjantis“) yra verbum Platonicum - 
veiksmažodžio 6uotow pavyzdžiu Platono sukurtas žodis. 
Plg. Valstybė 547 b6, Timajas 57 c4, Parmenidas 157 a8. Tas pats 
pasakytina apie 166 c1 pavartotą daiktavardį Gvouoiwotę, 
„Nupanašėjimas“. 


159 C14-d2 
kaip sutarėme anksčiau, veikiantysis ir patiriantysis 
pagimdo kartu lekiantį saldumą ir pojūtį. Plg. 156 a-e. 


159 d2-5 

Patiriančiojo pusėje esantis pojūtis padaro liežuvį juntantį, 
o vyno pusėje esantis ir apie jį judantis saldumas verčia 

vyną sveikam liežuviui ir būti, ir atrodyti saldžiam. „Pati- 
riančiojo pusėje“ - mpdc tod Maayovto., „vyno pusėje“ - 1pd¢ 
tot oivau. Žr. kom. ad156 d6-8 („kai tarp jųdviejų lekia akių 

pusėje regėjimas...“). 159 d3-4 žodžiai apie saldumo judėjimą 

TPA ir nepi („apie“) vyną akivaizdžiai remia (vertėjų daugu- 
mos supratimui priešingą) interpretaciją, kad kalbama apie 

judėjimą link „gimdytojo“ arba jo „apylinkėse“, o ne apie judė- 
jimą, kuris is jo kiltų. 
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159 €7-160 C6 


Visi dalykai kokie nors yra arba tampa ne patys savaime, 
o vienas kitam 


Aptaręs dėstomam mokslui nepalankius sapnų ir pamišimo 
atvejus Sokratas grįžta prie ankstesnio svarstymo baigia- 
mosios išvados, kad „niekas nėra vienas, savaime esantis 
dalykas, bet visada kam nors kuo nors tampa“ (157 a8-b1). 
Dabar jis dar labiau iškelia skirtingų partnerių atžalų skir- 
tingumą ir priklausomybę nuo konkretaus susitikimo situa- 
cijos. Visos patirtys yra uždarytos tarp konkrečių susitikimų 
„sienų“; joks išorinis vertintojas negali tų sienų peržengti ir 
spręsti apie tai, kas už jų vyksta: „kadangi mane veikiantis 
dalykas yra man, ne kam nors kitam, aš jį ir juntu, o kitas - 
ne?“ (160 c). 

Sokratas dabar ne tik kartoja ankstesnj teiginj, bet, ai3- 
kiau nei iki Siol, tvirtina, kad skirtingy susitikimy patirtis 
vis kitokiu paverčia ne tik patyrimo objekto paveikslą, betir 
suvokėją - jis taip pat tampa kitoks, apskritai, kokiu nors gali 
būti tik susitikimo su kuo nors kitu situacijoje. Plg. 160 as: 
„Ir pats aš sau nebetapsiu toks“. Tai neprieštarauja anks- 
tesniam teiginiui apie nuolatinį visų dalykų kismą (niekas 
nėra savaime kas nors ar koks nors), tačiau verčia įsivaiz- 
duoti bent dviejų lygių kismą: [1] dalykų „savaime“ (lėtai 
judantys dalykai, sergantis Sokratas, sveikas Sokratas) ir 
[2] susiduriant su kitais objektais patiriamų ir subjektą bei 
objektą tuo metu sudarančių būsenų kismą. Vynas nėra nei 
saldus, nei kartus - vienokiu ar kitokiu jį padaro individua- 
lios patyrimo situacijos: „Saldus, kartus ar dar koks nors tam- 
pantis dalykas toks būtinai tampa kam nors, nes neįmanoma 
tapti niekam saldžiu dalyku“ (160 b1-3). Suvokėjo savybėms 
daroma išvada nuosekliau nėra taikoma. Tai nestebina turint 


omenyje, kad dialoge vyrauja objektų patirties skirtingumo 
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klausimas (plg. 160 c-d). Norėdami tai padaryti vietoje dia- 
logo protagonisto, turėtume pasakyti, kad teiginys: „Tad 
mudviem lieka būti, jei esame, ar tapti, jei tampame, vienas 
kitam“ (160 b5 są) verčia manyti, kad ir sveikas arba sergantis 
(taip pat žemas ar aukštas) Sokratas galėtų būti tik kam nors 
kitam (kieno nors kaip toks patiriamas), o ne pats savaime. 

Dialogo Sokratas expliciter skelbia kitokį, lengviau supran- 
tama ir jo tyrimo perspektyvą geriau atliepiantį teiginį - jun- 
tančiu (kaip norsir ką nors) jis gali tapti tik susidūręs su kokiu 
nors patyrimo objektu, ne pats savaime: „Jusdamas kitą dalyką 
aš niekada netapsiu taip pat jj juntančiu, nes kiti dalykai suke- 
lia kitus pojūčius irjuntantįjį daro kitokį ir kitą“ (159 e7-160 a1); 

„tapdamas juntančiu būtinai turiu ką nors justi - juk nejma- 
noma tapti nieko nejuntančiu juntančiuoju“ (160 a8-b1). 

Ko gero, besikeičiančios suvokėjo tapatybės prielaidą ir tei- 
ginį apie patiriančio subjekto tapsmą / atsiradimą suvokimo 
situacijoje galima būtų suderinti sutarus, kad žmogus turi tik 
juslinę patirtį ir jokios kitos. Svarstoma žinojimo samprata lei- 
džia taip daryti. Vis dėlto, lieka neaišku, ar sveiko ir sergančio 
Sokrato skirtingumą taip patturėtume kildinti iš susidūrimo 
su patyrimo objektais kontekstų skirtumo. Jokių nuorodų į tai, 
kokiu būdu galima būtų tai daryti, dialoge nepateikta. 


160 b6-8 
būtinybė saisto mūsų būtį, tačiau nesaisto jos nei su kuo 
nors kitu, nei su mumis pačiais. Lieka susisaistyti vienam 
su kitu. Faidone Sokratas pasakoja jaunystėje ieškojęs dalykų 
padėtį pasaulyje lemiančios būtinosios priežasties (97 e1-2: 
thy aiTiav kal tiv åàváykny) ir teigia, kad tai turėtų būti viską 
laikantis ir siejantis gėrio saitas (99 c5-6: TO dyaddv Kal Šėov 
cuvŠsiv kal ovvéyelv). Dabartinis Sokrato svarstymas neabe- 
jotinai ironiškas: jei nelieka jokio kito tvaraus saito, belieka 


įsikibti vienas į kitą. 


392 


Komentarai / 160 c8-9 
160 c7-e4 


Apibendrinimas: Teaiteto naujagimis (žinojimo api- 
brėžimas) pagimdytas 


Sokratas nužvelgia visą kelią, nueitą plėtojant Teaiteto 
nedrąsiai pasiūlytą žinojimo apibrėžimą („žinojimas yra 
jutimas“). Dabar Sokratas jį pereina atbulai - nuo pasku- 
tinių svarstymo išvadų iki pradinio apibrėžimo: [1] viskas 
yra judėjimo ir individualių susitikimų rezultatas, vertin- 
tinas tik tų susitikimų dalyvio (patyrėjo) („Homero Hera- 
kleito“ samprata / slaptasis Protagoro mokslas); [2] tokie 
patyrimai negali būti klaidingi, todėl kiekvienas sprendžia, 
kas jam yra ir ko nėra (Protagoro Tiesa); [3] žinojimas yra 
jutimas (Teaitetas). 

Svarstydamas Teaiteto apibrėžimą Sokratas jį tarsi lėlę 
matriošką įdėjo į didesnę Protagoro maksimos matriošką, 
ošią -į dar erdvesnę judraus pasaulio sampratos „lėlę“. Dabar 
jis prie Teaiteto apibrėžimo grįžta vieną po kitos nuimdamas 
erdvesnes viršutines sampratų figūras. Tokį judesį Sokra- 
tas pakartoja du kartus: 160 c-d3 ir 160 d5-e2. Homerą kartu 
su Herakleitu Sokratas vaizduoja kaip didžiausius takiojo 
pasaulio sampratos autoritetus, išmintingasis Protagoras, 
pasak jo, slapta remiasi šia „fizikų“ samprata, o jaunuolis 
Teaitetas, pats to nė nežinodamas, daro teisingą išvadą, kad 
tokiame pasaulyje (160 e1: tobtwv obtws šydvTOV, „tokiomis 


aplinkybėmis“) jutimas virsta žinojimu. 


160 C8-9 
juk tai visada - mano būties pojūtis. „Mano būties“ - tç 
éufis ovoias. „Mano būtimi“ Sokratas dabar veikiausiai 
vadina ne savo kaip pojūčio subjekto „būtį“ (nors ir ši, anot 
jo, priklauso nuo sąveikos su patyrimo objektu), bet būtį, kuri 
„pasirodo ir yra“ jam, patiriančiajam (plg. 152 a6 sq). Tokią 
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interpretaciją gina J. McDowellis (1973, p. 136). D. Bostockas 
(1988, p. 78) ją kritikuoja nurodydamas, kad graikų kalba 
mintį apie Sokrato patiriamą būtį įprasta būtų išreikšti kito- 
kia konstrukcija, vartojant asmeninio įvardžio datyvo linksnį - 
ts Ėpot ovalas. Plg. 160 C4 sq: TO ¿uÈ Trotobv Epol Eotw Kal ob 
dw. Vis dėlto visas 160 b-c atkarpos tekstas ir jos santykis 
su Protagoro koncepcija (kurios aptarimas dabar baigiamas 
vėl glaustai ją primenant) neabejotinai palankesni McDowel- 
lio interpretacijai. 160 b5 sqq Sokratas teigia, kad „būti“ mes 
galime tik kam nors kitam; tad nuoseklus atrodo teiginys, jog 
Sokratas patiria kitų dalykų būtį. Mane veikiantys (vadinasi, 
mano patiriami) dalykai yra tik man, netrukus sako Sokratas 
(160 c45ą) ir apibendrina: „Vadinasi, man mano pojūtis yra 
teisingas (juk tai visada - mano būties pojūtis)“, čia pat pri- 
mindamas Protagoro teiginį apie dalykų būtį sprendžiantį 
subjektą (160 c8 są: „ir, kaip sako Protagoras, aš sprendžiu 
apie esančius dalykus, kad jie man yra, ir apie nesančius - 
kad nėra“). Kalbėdamas apie savo (kaip suvokėjo) būtį Sokra- 
tas visą aiškinimą padarytų gerokai painesnį. Apie suvokėjui 
patiriamų ir jam esančių dalykų tiesą kalbės ir Protagoras: 
„neįmanoma manyti nei to, ko nėra [tà yt) övral, nei ko nors 
kita, nei tai, kas patiriama, o tai visada teisinga“ (167 a6-b1). 
D. Bostocko manymu, galutinė Sokrato svarstymų išvada 
yra ta, kad tikrovę (arba būtį) turi tik pojūčiai (percepci- 
jos) (ibid., p. 78) - todėl Sokratas dabar ir gali kalbėti apie 
savo, tai yra savo percepcijų, būtį. Gali būti, kad ši (hjumišką 
asmens kaip percepcijų pluošto sampratą primenanti) min- 
tis neprieštarauja giluminei Sokrato svarstymų intencijai, 
tačiau aptariamais 160 c8-9 žodžiais formuluojamas kitoks 
teiginys. Bostockas Sokrato išvadą nusako taip: „Aš tiesiog 
esu padarytas iš mano percepcijų; be jų visai nebūčiau“, 
tačiau Sokratas, darydamas savo išvadą, iškelia ne savo, bet 


kitų, patiriamų dalykų buvimo man klausimą. 
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ays 


Svarstoma ir tai, ar „būtis“ šiame Sokrato teiginyje nurodo 
dalykų egzistavimo faktą, ar predikuoja jų buvimą kokiais 
nors. Plg. Bostock (1988), p. 76. Toks būties (buvimo) sąvo- 
kos ambivalentiškumas Sokrato aiškinimams būdingas nuo 
pat protagoriškos „žmogaus mato“ sampratos aptarimo pra- 
džios (žr. kom. ad 152 a2-4, „žmogus yra visų dalykų matas, 
esančių, kad jie yra, o nesančių - kad nėra“). Dabar Sokratas 
parodė, kad, tarkime, vynas tegali būti kam nors koks nors 
(antai, ragaujamas sveiko arba sergančio Sokrato), apie kito- 
kią, „savaiminę“ jo būtį tiesiog negalima kalbėti. 


160 c8-9 
kaip sako Protagoras, aš sprendžiu - apie esančius daly- 
kus, kad jie man yra, ir apie nesančius - kad nėra. Plg. 
152 a. 


160 d1-3 
Kaipgi tuomet aš, kuris neklysta ir nesuklumpa suvokda- 
mas esančius arba tampančius dalykus, galėčiau nebūti 
mano juntamų dalykų žinovas? Pirmą kartą dialoge Sokra- 
tas tiesiogiai kildina Teaiteto pasiūlytą žinojimo apibrėžimą 
iš Protagoro maksimos „žmogus - visų dalykų matas“. 152 c 


ši mintis nebuvo išplėtota. 


160 d6-7 
anot Homero, Herakleito bei visos jų giminės, viskas juda 


kaip tekančios srovės. Plg. 152 e. 


160 d8-9 
pasak išmintingiausiojo Protagoro. „Išmintingiausiojo“ - 
Tov copwratov. Išminčius Protagoras - didžiausias sofistas, 
cogpioTTj<. Jo (sofistinė) išmintis tarpsta „Homero-Herakleito“ 


fizikos dirvoje. 
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160 2-3 
Galime tarti, kad tai lyg tavo naujagimis, o aš jį priėmiau? 
Ar kaip sakysi? Apie tai, kad apžiūrės Teaiteto naujagimį, 
Sokratas paskelbė iš karto, kai tik jaunuolis pasiūlė savo 
apibrėžimą: „O dabar kartu pažiūrėkime, ar gimė kažkas 
gyvybinga, ar tai netikras vaisius“ (151e). Tačiau iki šiol, jį 
apžiūrinėdamas, Sokratas jo nekritikavo, bet pildė, jo teigimu, 
būtinais tos pačios sampratos (pasaulėvaizdžio) elementais. 


160 €5-161 b7 


Intermedija: Teaitetas leis kritiškai įvertinti savo nau- 

jagimį 
Intermedijoje primenamos metodinės Sokrato veikimo nuos- 
tatos. Teodoras neabejoja, kad Teaitetas nesipriešins kri- 
tiniam savo naujagimio vertinimui. Jį stebina kitkas: kuo 
Sokrato galėtų netenkinti išdėstyta žinojimo samprata? 
Nekantrus Teodoro klausimas verčia suprasti, kad, jo nuo- 
mone, Sokratas turi pasiruošęs kontrargumentą, kaip būtų 
galima tikėtis iš „prieštaravimų“ (antilogijų, argumentų pro 
et contra) specialisto. Doksografinėje tradicijoje tokiu specia- 
listu laikomas Protagoras, Diogeno Laertijo žiniomis parašęs 
dvi Prieštaravimų („Antilogijų“) knygas (VPh IX, 51, 55=test. 
20 DK; t. p. plg. VPh III, 37 sq). Plg. Įvadas, p. 32 sq. 

Sokratas primena, kad nėra „argumentų maišas“, bet vei- 
kia majeutiskai. Skaitytojai neturėtų to pamiršti, stebėda- 
mi(esi), kaip Sokratas tolesniame tekste pats taikys eristines 
argumentavimo technikas (Balansard, 2012, p. 12159). 


160 e6-7 
po gimdymo turime atlikti amfidromijas - išties apibėgti 
visą aiškinimo ratą ir pažiūrėti, ar kartais nepasirodys, 
kad šio naujagimio auginti neverta. Anot Antikos šaltinių, 
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amfidromijos (pažodžiui „apibėgtuvės“) Atėnuose buvo atlieka- 
mos penktą arba septintą dieną po kūdikio gimimo, jį laikant 
ant ranky ir apibėgant aplink namų židinį; scholiastų teigimu 
(ad loc.), kūdikį laikydavę jam gimti padėjusios pribuvėjos. Tai 
buvo naujagimio priėmimo į giminę šventė - jis gaudavo vardą 
ir dovanų. Graikišką sakinį galima suprasti taip, tarsi būtų 
kalbama apie judėjimą aiškinimo ratu aplink patį naujagimį. 


161a1 
oro pripūsta apgaulė. dveuiaiov TE kal petdoc. Plg. kom. ad 
15166 („ar gimė kažkas gyvybinga, ar tai netikras vaisius“). 


16132 
kaip jis tiriamas. Teaiteto pagimdytam (Sokrato rekons- 
truotam) pasaulėvaizdžiui teks patirti sokratišką elenchą. 


16123-4 
nelabai pyksi, jei kas nors iš tavęs, tarsi iš motinos, atims 
tavo pirmagimį? Plg. 151 c. 


16147 
esi tikras aiškinimų mėgėjas. „Aiškinimų / svarstymų 
mėgėjas“ - piAGAoyos. Pokalbio pradžioje Sokratas kalbėjo 
apie savo meilę svarstymams (146 a6: piAodoyla). Pasirodo, 
Teodoras taip pat yra „filologas“, aiškinimų („kalbų“, logų) 
aistruolis. Sokratas jį priskiria ir prie „filosofų“ būrio (plg. 
143 d, 172 c sqq, 173 b sqq). 


161b8-179 di 
Protagoro mokslo kritika 


Dialogo autoriaus valia, Teaiteto naujagimis su savimi atsi- 


nešė visą savo idėjinį pasaulį - protagorišką reliatyvizmą 
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ir herakleitišką nepaliaujamai kintančio pasaulio vaizdą. 
Sokratas pradeda ne nuo jaunuolio pradžioje pateikto api- 
brėžimo, bet nuo jo paties išplėtoto pasiūlyto apibrėžimo 
konteksto. Pirmas ir, regis, rimčiausias jo kritikos taikinys - 
pagrindine pirmojo apibrėžimo atrama paversta Protagoro 
reliatyvistinė tiesos samprata. Ontologinis pastarosios 
pamušalas taps antrosios Sokrato kritikos pakopos objektu 
(179 d1-183 c4), tačiau ir pirmajame (protagoriškame) jos 
etape jis neliks visai pamirštas (plg. 168 b). 


161 b8-162 a3 


Jei kiekvienas yra savosios išminties matas, kaip vienas 
žmogus (arba viena juntanti esybė) gali būti išmintin- 
gesnis (išmintingesnė) už kitą? 


Sokratas „iškart ima jautį už ragų“ (Cooper, 1990, p. 64) 
nurodydamas esminį Protagoro pozicijos problemiškumą: 
jei visi jutimai ir visos nuomonės vienodai tikros ir pertei- 
kia teisingą pasaulio vaizdą, kaip tuomet Protagoras ar koks 
nors kitas išminčius (sophistės) gali pagrįsti savo išminties 
(„išmanymo“, sophia) pranašumą ir išskirtinumą? Šis klau- 
simas sudaro visos Protagoro pozicijos kritikos leitmotyvą. 
Pirmą kartą jį keldamas Sokratas parodo, kad, pripažinus, 
jog kiekvienas suvokiantis subjektas yra vienodai tikras ir 
tinkamas tiesos matas, nelieka jokios išminties (išmanymo) 
hierarchijos. Tas galioja ne vien žmonėms, bet ir plačiau - 
visame juntančių esybių, ne vien žmonių, bet ir gyvūnų 
bei dievų pasaulyje. Protagoro teiginys atsigręžia prieš patį 
didįjį išminčių. Kita vertus, Protagoro maksimą atitinkan- 
čiame pasaulyje netenka prasmės ir Sokrato veikla, visa jo 
majeutika ir dialektika (nuomonių aiškinimosi ir kritinės 
analizės menas) (161e-162 a). Tai reiškia, kad ir šį majeutinį 
pokalbį su jaunuoliu Teaitetu jau galima būtų baigti. Sokratas 
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pabrėžia, kad Protagoro ištarą jis interpretuoja sensualistiškai: 
kaip kiekvienas žmogus dalyką junta (161 d: „turėdamas savo 
jutima, ŠU aicSyjoews, mano“), toks jis jam ir yra. Kadangi 
junta ir kitos gyvos būtybės - gyvūnai ir dievai, visų jų nuo- 
monės taip pat turėtų būti lygiavertės. Platono Protagore Pro- 
tagoras, sekdamas mitą apie poli(ti)nio žmonių gyvenimo 
pradžią nusako žmones nuo kitų gyvūnų skiriančius bruo- 
žus: žmonės vieninteliai tarp gyvūnų liko be galios išgyventi 
laukinės gamtos sąlygomis, užtat gavo Prometėjo iš dievų 
pavogtą ugnį ir amatus, kartu su gebėjimu gerbti dievus ir 
kalbėti, o vėliau iš Dzeuso - poliškai (su)gyventi leidžiančius 
gėdą („pagarbą“, aiS6) ir teisingumą (Sixny) (320 d-322 d). 

Panašų į dabar Teaitete pateikiamą argumentą Sokratas 
Kratile dėsto pašnekovui Hermogenui. Šis, nors ir yra sutar- 
tinės vardų kilmės teorijos (kokį vardą žmogus ar polis daly- 
kui suteikia, toks to dalyko vardas ir yra) šalininkas, apie 
Protagoro ištarą „žmogus - dalykų matas“ iš karto atsiliepia 
atsargiai (386 a: „nesu visai tikras, kad taip ir yra“), o Sokra- 
tui parodžius, kad Protagoro maksima reikštų, jog vienas 
žmogus negalėtų būti protingesnis už kitą, Hermogenas ryž- 
tingai pritaria, kad Protagoras negalėjo būti teisus. Mat Her- 
mogenas sutinka, kad įvairūs žmonės proto turi daugiau ar 
mažiau (todėl yra daugiau ar mažiau dori, 386 b-c), ir prita- 
ria Sokrato teiginiui, kad dalykai turi tam tikrą savo būties 
pastovumą (386 d-e). 

A. Fordas atkreipia dėmesį į pasikeitusį Protagoro ištaros sta- 
tusa: „Dabar dictum analizuojamas tiesiogiai [literally], veikiau 
kaip teiginys apie dalykų padėtį nei kaip pranašiškas arba mis- 
tinis tekstas, grindžiamas tam tikru slaptu mitu“ (1994, p. 208). 


161b8-9 


Žinai, Teodorai, kuo mane stebina tavo bičiulis Protago- 
ras? Dialogo skaitytojai pirmą kartą išgirsta apie senų laikų 
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Protagoro ir Teodoro bičiulystę. Tai, kad dabartinis Sokrato 
pašnekovas laiko save garsaus sofisto draugu, kiek priartina 
mirusio Protagoro minčių pasaulį. Teodoras jaučiasi su tuo 
pasauliu asmeniškai susijęs, todėl nenori prisidėti prie sokra- 
tiškos Protagoro teiginio kritikos (162 a4 sqq). 


161C5 
„babūnas“. „Babūnais“ (arba „babuinais“, gr. kuvokėpalos, 
„šungalvis“) vadinama beždžionių pavianų rūšis (Papio cyno- 
cephalus). Babūnai ir Platono laikais turėjo gyventi tik Afri- 
koje; graikams tai turėjo būti egzotinis (atopos) gyvūnas. 


161 C6-7 

Būtų savo kalbą pradėjęs didingai ir labai iš aukšto. Dia- 
loge Protagoras vaizduojamas orus, gal ir pasipūtęs. Plg. 
166 al-2: „su panieka į mus žiūrėdamas“. Arogantiškumas - 
bendras sofistų bruožas Platono dialoguose. Regis, sofistai 
ypač mėgo iškilmingas kalbų įžangas. Plg. Eutidemas 293 a: 
[sofistas Eutidemas] „kalbą pradėjo labai išdidžiai“. Žodžiai 
apie žmogų matą ir buvo tokia iškilminga ir didinga Prota- 
goro veikalo įžanga. 


16161 
pelnytai ėmęs didelį atlygį. Menone Sokratas teigia, kad, jo 
žiniomis, už savo išmintį Protagoras uždirbęs daugiau nei pui- 
kias skulptūras kūręs Feidijas ir dešimtis kitų skulptorių kartu 
sudėjus (91 d), o Hipijuje I sako, kad jis pirmas pradėjo imti 
pinigus už savo išminties mokslą (282 d). Pastarasis teiginys 
kartojamas doksografinėje tradicijoje - Diogeno Laertijo žinio- 
mis, „Protagoras pirmas pradėjo imti šimto minų atlygį“ (VPh 
IX, 52; plg. Filostratas, Vitae sophistarum I, 10, 4). Savo didžiąją 
kalbą Platono Protagore Protagoras baigia tvirtai teigdamas, 
kad nusipelno už šaunumo (areté) mokslą imamo atlygio, net 
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ir dar didesnio; sofisto nustatytą mokestį mokėti atsisakęs 
mokinys turįs šventykloje prisiekti, kiek, jo nuomone, vertos 
Protagoro pamokos, tiek ir mokėti (328 b-c). Plg. 167 di. 


161e3-4 

Kaip nepripažinus, kad Protagoras čia linksmina liaudį? 
„Linksmina liaudį“ - Sypobpevov. Anot LSJ (s. v.), veiksmažodis 
Snpdopat sietinas su daiktavardžiu Šėuoya („liaudies daina“) 
ir reiškia „pataikauti“. Teaiteto scholijuose pateikiami sinoni- 
mai ŝnpokonoðvrta („flirtuoja su minia“), maiCovta („žaidžia“), 
Sunedovra („įsiteikinėja“). Pasak A. Fordo, teiginys, kad „žmo- 
nės nėra protingesni už kiaules, Protagoras - neprotingesnis 
užlikusią žmonijos dalį, galiausiai - ir dievai neprotingesni už 
mirtinguosius [...] pamalonina minią, nes nepalieka jokių inte- 
lektualinio pranašumo kriterijų, tad Sokratui belieka manyti, 
kad taip kalbėjęs Protagoras linksmino liaudį [was,playing to 
thegallery'|“ (1994, p. 208). Iš pradžių kalbėjęs apie slėpiningą 
Protagoro ištaros turinį dabar Sokratas ją paverčia „viso labo 
nenuoširdžiu pataikavimu plačiajai auditorijai“ (ibid.). 


162 a1-3 
jei Protagoro Tiesa sako tiesą, o ne juokais byloja iš knygos 
slapumos. Protagoro Tiesa byloja iš neįžengiamos knygos sla- 
pumos (ėŠurov) - tarytum iš paslapties gaubiamos orakulo 
šventovės. Sofisto ištarai reikia filosofinės Sokrato egzegezės. 


162 24-04 


Intermedija: Teodoras nenori prisidėti prie savo bičiulio 
Protagoro kritikos. Sokratas turės klausinėti Teaitetą 


Kalbėdamas apie Protagoro teiginio jam keliamą nuostabą 
Sokratas kreipėsi į Protagoro bičiulį Teodorą (plg. 161b8 sq, 
161 d2), tačiau šis nesiima nei ginti savo bičiulio pozicijos, nei 


401 


Komentarai / 162 b1-2 


kartu su Sokratu jos kritikuoti. Sokratas poleminių tonų įgau- 
nančio svarstymo situaciją palygina su kovomis spartiečių 
palestrose: čia nepakaktų pastebėti, kad ne visi pratybų daly- 
viai yra puikios fizinės formos, derėtų ir pačiam nusirengus 
parodyti, kaip atrodai. Teodoras gerai supranta metaforą - save 
jis vadina per senu kovoms: ir kūno, ir proto. Netrukus jis tvir- 
tins, kad neturi būti laikomas Protagoro palikimo globėju, nes 
seniai paliko „plikas kalbas“ (165a2), ir prisipažins, kad vie- 
šai suklupti jam būtų gėda (labiau gėda nei jaunuoliui, 165 b1). 


162 b1-2 
užėjęs į Lakedaimono palestras. Užsimindamas apie spar- 
tiečių imtynių mokyklas Sokratas netiesiogiai su jomis paly- 
gina žodžių kovos meną. Platono Sofiste sofistika vadinama 
žodžių kovos menu (plg. 225 a, 226 a, 231 e); galbūt su tokiu 
menu sietinas ir Protagorui priskiriamas veikalas Apie imty- 
nes (Tlept né&Ang, Diogenas Laertijas, VPh IX, 55). 

Spartiečiai kaunasi nuogi - be (sofistinių) gudrybių. 
A. Balansard (2012, p. 123, n. 19) primena, kad Hipijuje I Sokra- 
tas pašiepia sofistą Hipiją: pasirodo, pas šaunumu garsėjan- 
čius spartiečius šis šaunumo (areté) mokslu prekiaujantis 
išminčius nieko neužsidirbo (283 b-286 a). Anot Valstybės 
Sokrato, nuogi sportuoti pirmi pradėjo Kretos graikai, po 
jų - spartiečiai, vėliau toks (barbarams svetimas) paprotys 
tapo įprastas visuose graikų poliuose (452 c). Plg. Tukididas, 
Peloponeso karo istorija I, 6, 5. Regis, spartiečiai ir vėliau nuo 
kitų graikų skyrėsi tuo, kad neleido sporto salėje likti pra- 
tybose nedalyvaujantiems stebėtojams. Plg. 169 a-b: „Lake- 


daimoniečiai liepia arba išeiti, arba nusirengti“. 
162 C1-2 


reikės grįžti prie išmintingojo Teaiteto. Gabus Teodoro moki- 


nys vargu ar jau galėjo būti pavadintas išmintinguoju (co@dc), 
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tačiau išdėstyta Protagoro samprata pateisina tokį apibūdi- 
nimą: jei Protagoras buvo teisus, Teaitetas savo išmintimi 
nenusileidžia jokiam žmogui ir jokiam dievui (plg. 162 c4-5). 


162 d4-e7 
Pirmoji Protagoro kalba 


Sokratas parodė Protagorui, koks būtų jo reliatyvistinei 
tezei ištikimas suvokimo pasaulis - kiaulė čia būtų tokia 
pat išmintinga, kaip ir išminčius Protagoras. Provokacija 
pavyko - Platono dialoge gaivinamas „Protagoras“ sukyla 
prieš sofistinį Sokrato svarstymą ir ragina nesiremti pavir- 
Šutiniška įtaiga bei tikėtinumu, bet pateikti tikrų (neįvei- 
kiama logika pagrįstų) argumentų. Sofistas Protagoras ir 
dialektikas Sokratas susikeičia vietomis: Protagoras reika- 
lauja griežtų įrodymų (162 e4-5: Gr6Šeikiv 8 Kal åváyrnv) 
ir kaltina Sokratą populistiniu („demegoriniu“) kalbėjimu 
(Šnunyopia). Protagore 336 b pats Sokratas tokį „demegorinį“ 
kalbėjimą (tò šnunyopsiv) priešpriešina dialektiniam ben- 
dravimui (tò cuveivai te MO ŠiakeyoKėvous). Gorgijuje 
„demegorija“ Sokratą kaltina retorius politikas Kaliklis (482 c, 
e, 494 d), o Sokratas demegoriniu vadina visą polio liaudžiai 
(demui) įtikti siekiantį retorių meną (502 c-d, 503 a). Žr. Alek- 
nienė (in: Platonas, 2019), p. 524, 526, 604. 

Filosofas Sokratas daro viską, kad sofistui Protagorui 
dialoge suteiktų teisingą ir filosofiškai kokybišką gynybą. 
Tikėtina, kad pamokymas nesistengti įveikti pašnekovo 
paviršutiniškai įtikima argumentacija visų pirma skirtas 
jaunajam Sokrato pašnekovui, kuris, kaip ir jo pagyvenęs 
mokytojas, vargu ar gerai moka skirti eristinę (tik pergalės 
ginče siekiančią) sofistiką ir filosofiją. 

E. Benitezas ir L. Guimaraes (1993, p. 304 sq) spėja, kad, siek- 
damasįtraukti Teodorą į buvusiojo mokytojo Protagoro gynybą 
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(plg. 164e), Sokratas čia Protagoro lūpomis apie savo filosofa- 
vimą pasako tai, ko apie jį nesiryžta pasakyti, nors veikiau- 
siai mano „plikomis kalbomis“ (165 a) ir įtaiga (mı9avoñoyia) 
be įrodymų (ané5etkts) nepasitikintis rimtas (plg. 145 b10-c2) 
matematikas Teodoras. Regis, Sokrato (Platono) akimis žiūrint, 
„Teodoras slepia brandaus žmogaus panieką [mature disdain] 
filosofijai, kurią jis laiko jaunuoliams skirtu žaidimu“ (Beni- 
tez / Guimaraes, ibid., p. 304). Toks požiūris į filosofiją pri- 
mena Gorgijo Kaliklio poziciją (ibid., plg. Gorgijas 485 a-486 d). 
Ironiški sofisto ir dialektiko vaidmenų apsikeitimai Platono 
dialoguose gali turėti konkrečios taktinės ir pedagoginės reikš- 
mės, kita vertus, jie atspindi bendresnį ribų tarp dialektikos ir 
sofistikos (arba eristikos) lauko problemiškumą. Dialoguose 
perteikiama autentiška Sokrato amžininkų reakcija (hiper- 
bolizuotai ją vaizduoja garsiosios komedijos Debesys autorius) 
liudija, kad Sokratas neabejotinai mokėjo taikyti sofistines bei 
eristines svarstymo technikas ir daugeliui atrodė esąs sofistas. 
Plg. Aleknienė (in: Platonas, 2019), p. 529. Dar daugiau, galima 
manyti, kad pats sofistinės eristikos ir filosofinio tyrimo, sofisto 
ir filosofo skirties klausimas yra vienas iš svarbesnių Teaiteto 
klausimų. Kai kurių tyrėjų manymu, šį klausimą sau kelia ir 
pats atėniečių teismui besiruošiantis dialogo protagonistas, ir 
dialogo autorius Platonas, o aiškaus atsakymo nepateikia nė 
vienas (plg. Hansen, 1988). Jei eristinės sofistikos ir filosofijos 
skirtis Teaitete išties esmingai svarbi, tai iškelia ir kūrinio vidu- 
ryje pateikiamos Sokrato kalbos (kontrastinio teismų retoriaus 
ir filosofo paveikslų dipticho, 172 b8-177 c5) reikšmę. 


162 d3-4 
lengvai pasiduodi liaudžiai skirtam kalbėjimui ir leidiesi 
įtikinamas. „Lengvai“ - 6žėwc, „ūmai“. Pokalbio su Sokratu 
pradžioje Teodoras gyrė jaunuolio proto skvarbumą: „Tokie 
skvarbaus (d£¢ic) ir miklaus mąstymo bei geros atminties 
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berniukai, kaip šis“ (144 a6). Tas pats skvarbumas ir miklumas 
daro Teaitetą patogiu retorinio ir sofistinio kalbėjimo taikiniu. 


162 d6-e2 
painiojate į reikalą dievus, kurių aš neliečiu nei kalbėda- 
mas, nei rašydamas apie jų būtį arba nebūtį. Dialogo Prota- 
goras ryžtingai atsiriboja nuo bet kokio kalbėjimo apie dievus 
(pažodžiui: „patraukiu“, „išimu“ juos, ¿ťatp®), tačiau šie jo 
žodžiai gali priminti istoriniam Protagorui doksografinėje 
tradicijoje priskiriamą teiginį iš veikalo Apie dievus: „Apie 
dievus negaliu žinoti, nei kad jie yra, nei kad jų nėra, nei 
kokią turi išvaizdą - daug kas trukdo tai žinoti: ir [dalyko] 
neakivaizdumas, ir žmogaus gyvenimo trumpumas“ (Dio- 
genas Laertijas, VPh IX, 51). Euzebijaus Cezariečio liudijimu, 
tokia buvo Protagoro kūrinio įžanga, cioßoàń (plg. fr. 4 DK). 
Už tokius (agnostinius) žodžius Protagoras esą sulaukė kalti- 
nimo bedievyste ir buvo išvytas iš Atėnų, ojo knygos surink- 
tos ir sudegintos (Diogenas Laertijas, VPh IX, 52). Plg. test. 
23 DK. Istoriškai toks tradicijos liudijimas mažai patikimas; 
gali būti, kad jis atsirado Sokrato likimo versiją pritaikant 
kitiems drąsesniems mąstytojams. 

Valstybėje 492 e Sokratas žodžius 9ziov... EarpGpev Adyou 
(pažodžiui „dieviškąjį [auklėjimą] pašalinkime / patraukime 
iš kalbos“, „padarykime išimtį“) vadina patarle (mapotpia): 
„O dieviškajam [auklėjimui], kaip sakoma, padarykime išimtį 
(žEoupGuev Àóyou)“. 

A. Fordas atkreipia dėmesį į filologinj ir egzegetinį šio teigi- 
nio aspektą. Galima manyti, kad, kalbėdamas kaip Protagoro 
gynėjas, Sokratas parodo, kad svarbu būtų senojo išminčiaus 
teiginį apie žmogų matą svarstyti bendrame jo veikalų kon- 
tekste (1994, p. 209). Vis dėlto pokalbis nekrypsta tokia kryp- 
timi. Žodžiais apie dievus viso labo primenama dar viena 


doksografinė sofisto minčių santrauka, kephalaion (ibid.). 
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162 €4-5 

Nepateikiate nė menkiausio tam pritarti verčiančio įro- 
dymo. Pažodžiui: „nepateikiate jokio įrodymo (4nd8e1Ety) ir 
[nenurodote jokios] būtinybės (švėyknv)“. Įrodymai ir loginė 
būtinybė pritarti jų išvadoms - sokratiško bendravimo ele- 
mentai. Sokratas paprastai siekia pateikti įrodymus arba 
jų tikisi iš pašnekovų, o žodis åváyrn („Neišvengiama“) - 
įprasta jo pašnekovų reakcija Platono dialoguose. Plg. A. Long 
(2004), p. 27. 


162 es 
remiatės tikėtinumu. Aristotelis Retorikoje 1402 a12-28 su 
argumentavimu manipuliuojant tikėtinumu sieja Protagoro 
gebėjimą „prastesnį argumentą padaryti stipresniu“ (ró tov 
Artw ŠĖ Adyov Kpeittw Toletv); toks argumentavimas, pasak 
Aristotelio, netinka jokiam menui, tik blogajai retorikai ir 
eristikai. Plg. Protagoras, test. 21 DK ir 166 d-167 d. 


162 e6-7 
Jei Teodoras ar koks nors kitas geometras savo mene 
sumanytų juo remtis, nė vieno nebūtų vertas. Ran- 
kraščiuose pateikiamas tekstas - obSevdc udvov. Leidėjai 
renkasi variantą o06 évòç póvov, kuris pateikiamas scho- 
lijuose aiškinant, kad omenyje turimas kauliukų žaidimas, 
kur vienas - mažiausia iškritusių taškų vertė. D. Wytten- 
bachas siūlė manyti, kad omenyje veikiau turima Iliados 
VIII, 234 są žodžiai: viv 8 000 švoc Ažioi eiuev “Extopog - 

„nesame verti nė / net vieno Hektoro“ (žr. Stallbaum, 1839, 
ad loc.). 

Teodoras nepanoro prisidėti prie bičiulio Protagoro kriti- 
kos, tačiau Sokrato sukurtos prozopopėjos Protagoras nepra- 
leidžia progos ir jam įgelti. Iškeldamas matematinių įrodymų 
griežtumą prieš vien įtaiga besiremiantį kalbėjimą (daugelis 
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leidėjų ir vertėjų Protagorui priskiria ir 162 e7-163 a1 žodžius) 
Protagoras kalba sokratiškai. Pokalbio su Teaitetu pradžioje 
Sokratas ragino žinojimo sąvoką nusakyti matematinio api- 
brėžimo pavyzdžiu (148 d5-9). 

Platono sukurtoje Protagoro kalboje galbūt esama ir dar 
vienos ironiškos inversijos - dabar Protagoras geometriją 
mini kaip tinkamo dėstymo pavyzdį, tačiau kai kurie žinomi 
liudijimai verčia manyti, kad istorinis Protagoras šį mokslą 
vertino skeptiškai. Platono Protagore sofistas didžiuojasi, kad, 
kitaip nei jo kolegos, neapkrauna savo mokinių matema- 
tiniais mokslais - skaičiavimo, astronomijos, geometrijos 
ir muzikos (318 d-e). Aristotelis Metafizikoje svarstydamas 
matematinių objektų prigimtį pamini Protagoro geometrams 
skirtą kritiką: „Bet ir astronomijos dalykas negalėtų būti nei 
juntamieji dydžiai, nei šis dangus. Taip pat ir juntamos lini- 
jos nėra tokios, apie kokias kalba geometras (joks juntamųjų 
dalykų tiesumas nėra toks ir joks apskritumas, nes apskriti- 
mas liniuotę liečia ne taške, o taip, kaip sakė geometrus kriti- 
kavęs Protagoras), ir dangaus judėjimai bei apsisukimai nėra 
panašūs į tuos, kuriuos svarsto astronomija, o taškai neturi 
tos pačios prigimties, kaip žvaigždės“ (B, 997 b32-988 a6). 
Aristotelio aiškinimas leidžia spėti, kad Protagoras galbūt 
laikė geometriją tikro, juntamojo, objekto neturinčių arba 
tinkamai juntamo objekto neaprašančiu mokslu. Minėtuoju 
lietimosi taško atveju Protagoras veikiausiai nurodė, kad 
tikrovėje liniuotė apskritimą liečia ne taške, o tam tikroje 
atkarpoje. 

Aristotelis, Nikomacho etikos pradžioje svarstydamas etikos 
mokslo tikslumo klausimą, tarytum atsiliepia į šią Teaiteto 
vietą pastebėdamas, kad manyti, jog matematikui pakanka 
įtaigumu gristo kalbėjimo (mSavodoyotvtos ånoðéyeovoat; 
plg. 162 e8) būtų taip pat neprotinga, kaip iš retoriaus reika- 
lauti įrodymų (amoSet€ets, plg. 162 e4) (1094 b25-27). 
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162 €7-163 al 
Tad žiūrėkite, ar judviems su Teodoru patinka, kai tokių 
svarbių dalykų aiškinimas grindžiamas įtaigumu ir įti- 
kimumu. Dialogo leidėjai Oxfordo klasikinių tekstų serijoje 
ir daugelis vertėjų šiuos žodžius priskiria Protagoro kalbai. 
Vis dėlto labiau tikėtina, kad į Teodorą su Teaitetu Sokratas 
dabar kreipiasi savo vardu. Tai patvirtina ir Sokratui skir- 
tas Teaiteto atsakymas. Kalbos pradžioje Protagoras kreipėsi 
įvisą kompaniją neskirdamas Sokrato: „Prakilnieji vaikai ir 
seniai“ (162 ds). 

Nors Sokratas Protagoro intervenciją ir pratęsia savo 
vardu, jis vis dar laikosi tos pačios vaidmenų inversijos: reto- 
rinis įtaigus kalbėjimas (mSavoAoyia) sofisto vardu nuro- 
domas kaip sokratiškos analizės silpnybė. Pasak A. Longo, 
„TuSavoloyias kritika mažiausiai tinka savo gebėjimu įtikinti 
besididžiuojančio intelektualo lūpose“ (2004, p. 27); plg. 178 e. 


162 €7-163 C5 


Zinojimo ir jutimo tapatinimo paradoksai [1]: ar jma- 
noma justi (girdėti svetimą kalbą arba matyti nežinomą 
raštą) ir nežinoti? 


Sutarus kitaip, nedemagogiškai svarstyti Protagoro tei- 
gini, Sokratas siūlo nuo žmogaus mato sampratos kelia- 
mos problemos grįžti prie pamatinio klausimo - Teaiteto 
pasiūlyto apibrėžimo, dėl kurio ir buvo išjudinta „daugybė 
keistų dalykų“: „ar žinojimas ir jutimas yra tas pat ar skir- 
tingi dalykai“ (163 a). 

Sokratas pasiūlo keletą argumentų (vieni tyrėjai jų ski- 
ria tris, kiti keturis), rodančių tokio tapatinimo problemiš- 
kumą. Čia jis (ir vėl) pateikia sofistinio braižo svarstymų, 
taip, regis, siekdamas parodyti jaunuoliui, kokia teiginio 
apie žinojimo ir jutimo tapatumą kritika nėra tinkama, nes 
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nurodomi prieštaravimai daugiausiai yra susiję su žodžių 
vartosenos daugiaprasmiškumu ir konkrečių situacijų aplin- 
kybėmis, tačiau nesiremia bendresne ir nuoseklesne klau- 
simo analize. Anot M. Burnyeato (1990, p. 2154), 163 2-165 e 
siekiama parodyti tokio platesnio žvilgsnio svarbą. Sokratas 
rengia jaunuolį rimtesniam svarstymui ir ugdo jo atsparumą 
sofistinėms argumentavimo technikoms. 

Pirmasis paradoksas susijęs su svarbia „ženklų“ inter- 
pretavimo problema. Atsakydamas Sokratui Teaitetas 
įžvalgiai paaiškina, kad nemokėdami kalbos, kurią girdime 
arba matome užrašytą, mes pažįstame tai, ką girdime arba 
matome - garsų ir rašmenų savybes, tačiau nejuntame to, 
ką apie garsus ir rašmenis moko kalbos mokytojai ir vertė- 
jai. Sokratas pagiria Teaiteto atsakymą ir sako nematąs rei- 
kalojam dabar prieštarauti. Susidaro įspūdis, kad nurodytas 
paradoksas sėkmingai išnarpliotas. W. G. Runcimanas (1962, 
p. 15) pastebi, kad 184 c-186 e dėstoma (esminė) žinojimą su 
jutimu tapatinančio apibrėžimo kritika remiasi tokia pačia 
juslių pateikiamų duomenų ir sielos atliekamo jų interpreta- 
vimo darbo skirtimi. Išties, Teaiteto pasiūlytas atsakymas 
leidžia manyti, kad esama kitokio, ne juntamojo žinojimo. 
Kalbos nemokančiam žmogui jokio jutimo netrūksta - kalbos 
mokovas girdės tuos pačius garsus ir matys tuos pačius raš- 
menis, tačiau žinos šių ženklų reikšmes, vadinasi, turės kito- 
kios (nejuslinės prigimties) žinių. Plg. kom. ad163 c4-5 („Net 
nėra reikalo tau prieštarauti, kad dar labiau išsiplėstum“). 
Bendrosios Sokrato argumentavimo strategijos kontekste 
nurodomi paradoksai turi dar vieną paskirtį - išprovokuoti 
turiningą Protagoro gynybą (plg. Cooper, 1990, p. 68 sq). 


163 C4-5 


Net nėra reikalo tau prieštarauti, kad dar labiau išsiplės- 


tum. „Kad dar labiau išsiplėstum“ - va kai a0žūvy. Kai kurie 
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vertėjai supranta: „kad tu paaugtum / sustiprėtum“. Išeitų, 
kad Sokratas nenori kritikuoti Teaiteto atsakymo, kad tas 
pradėtų labiau savimi pasitikėti ir drąsiau dėstytų savo min- 
tis. Tai mažai tikėtina, nes prieštarauja pagrindinei majeu- 
tinės Sokrato veiklos užduočiai: skirti tikras ir netikras, 
negyvybingas nuomones (atsakymus). Plg. Narcy (2016), 
P- 333, n. 176. Atrodo, Sokratas nori pasakyti, kad pagrindinė 
skirtis (juslinis ir nejuslinis žinojimas) jaunuolio nurodyta 
taikliai, tačiau jos analizę palieka baigiamajam savo kritinio 


nagrinėjimo tarpsniui. 


163 C5-164C1 


Žinojimo ir jutimo tapatinimo paradoksai [2]: ar įma- 
noma atsiminti žinomą (matytą) dalyką ir (nebema- 
tant) jo nebežinoti? 


Antrasis Sokrato nurodomas žinojimo kaip jutimo sampra- 
tos paradoksas Teaitetui pasirodo neįveikiamas. Jaunuolis 
nežino, kaip paaiškinti, kad dalyką pajutęs, vadinasi, žinan- 
tis žmogus, jo nebežino, kai jį atsimena užsimerkęs, vadinasi, 
nebepatirdamas. Jis jau sutinka pripažinti, kad šio naujo kri- 
tinio antpuolio jam atremti nepavyks (plg. 163 c5 sq) ir pasi- 
rengęs atsisakyti siūlyto žinojimo apibrėžimo (164 b8-12). 
Siekdamas paryškinti situacijos paradoksalumą Sokratas 
kalba apie užsimerkus išliekantį dalyko atminimą. Užsimer- 
kęs žmogus nebemato, vadinasi, nebejunta (anot svarstomo 
apibrėžimo, ir nebežino) dalyko, kurį jis tebežino atsiminda- 
mas. Iš tiesų, akių užmerkimas nėra esminis nurodyto para- 
dokso elementas. Nesvarbu, ar žmogus neberegimą dalyką 
atsimena atsimerkęs, ar užsimerkęs, kaip nėra svarbu, ar 
prisimindami nebeužuodžiamą kvapą mes užsispaudžiame 
nosį, o prisimindami anksčiau girdėtą melodiją uzdengiame 
ausis. Paradoksas susijęs ne su jutimo organu (nebe)veikimu, 
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o su pačiu atminties reiškiniu - šis iki šiol pašnekovų nebuvo 
svarstytas. Dėstydamas protagorininkų iš jutimo kylančio 
žinojimo sampratą Sokratas kalbėjo apie nepakartojamas 
patiriamo žinojimo akimirkas. Apie potyrių išsaugojimo ir 
tvermės laike galimybę iki šiol nebuvo užsiminta; šis klau- 
simas dialoge iškils vėliau, nagrinėjant antrąjį žinojimo api- 
brėžimą (191 d sqq). 

Regis, šį antrąjį kritinį puolimą galima būtų įveikti aiš- 
kinant, kad jutimas - būtina žinojimo atsiradimo sąlyga, 
o atminimas yra silpstantis įgyto potyrio pėdsakas. Anks- 
tesnis pokalbis nepateikė jokių tokio aptarimo elementų, 
tad norėdami rimčiau apsvarstyti nurodytą reiškinį paš- 
nekovai turėtų gerokai praplėsti ir pagilinti nagrinėjimo 
lauką. Fr. Cornfordas pastebi, kad Teaitetas savo apibrė- 
žimą galėtų gelbėti išplėsdamas jį taip, kad jis aprėptų ir 
„atmenamo objekto įsisąmonimą / suvokimą“ (awareness of 
memory-objects) (1935, p. 35). Atsiliepdamas į Sokrato para- 
doksus, „Protagoras“, regis, laikysis būtent tokios strategijos - 
apie atminimą jis kalbės kaip apie tos pačios rūšies patyrimą 
(1d90<), kaip regėjimo patirtis (166 b1-4). 


163d4 
Daugžodžiauju. paxpodoy®. „Makrologija“ („daugžodžiavi- 
mas“) dialoguose siejama su sofistiniu ir retoriniu kalbéjimu; 
pagrindinis sokratiškosios analizės įrankis - glausti klausi- 
mai ir atsakymai. Plg. Aleknienė (in: Platonas, 2019), p. 331 sq. 


163 d6 
Tai būtų kažkokia keistybė. „Keistybė“ - tépac, „monstras“, 
kažkas prieštaraujančio normaliai (norminiai) prigimčiai. 
Kratile 393 bo ir 394 a4 daiktavardžiu teras nusakomi gim- 
dytojų prigimties neatitinkantys palikuonys (antai iš arklio 
gimęs ne arklys). Plg. 163 e13 (Šeivėv). 
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163 e1-2 
kaip ką tik sakyta, ką nors pamatęs žmogus tampa matyto 
dalyko žinovu? „Kaip ką tik sakyta“ - katė tov dott Adyov 
(„anot ką tik skelbto teiginio“). Tikėtina, kad Sokratas turi 
omenyje ne patį Teaiteto pasiūlytą apibrėžimą ir visą jo plė- 
tote (151 e sqq), bet ką tik pakartotą teiginį, kad matyti dalyką 
reiškia jį žinoti (163 b). 


164a1-2 

jei ketiname išgelbėti ankstesnį teiginį. Antraip jo nebe- 
liks... „Jo nebeliks“ - otyetat, „iškeliaus“. Dialogų Sokratas 
mėgsta apie svarstymą ar svarstomą prielaidą (logos) kalbėti 
taip, tarsi tai būtų gyva būtybė, kurios išlikimas priklauso 
nuo pašnekovų gebėjimo apginti ją nuo galimos kritikos. 
Plg. 164 d8-10, 203 dio, e8-9, Faidonas 89 b-d, Filebas 14 ir 
Aleknienė (in: Platonas, 2016), p. 440. Teaiteto kontekste šis 
svarstymo išlikimo klausimas gali būti siejamas su Teaiteto 
„naujagimio“ gyvybingumo klausimu. 


164C1-165 bi 
Intermedija: Kas apgins „Protagoro mitą“? 


Suvaidinęs pirmojo Teaiteto apibrėžimo kapituliaciją (164b), 
Sokratas tuoj pat persigalvoja ir pareiškia, kad laimėtas 
nebent formalus žodžių mūšis, o manydami, esą įveikė Pro- 
tagoro „mitą“ (ir Teaiteto pasiūlytą apibrėžimą), pašnekovai 
elgiasi kaip ginčininkai sofistai (164 d). 

„Nevaisingasis“ dialogo Sokratas ne tik nubrėžia platų 
Teaiteto pasiūlyto apibrėžimo kontekstą ir pateikia sofistinių 
kontrargumentų pavyzdžių, bet ir reikalauja, kad su Teai- 
teto „kūdikiu“ būtų elgiamasi ne eristiškai, bet filosofiškai 
garbingai. Pasak jo, jei mito tėvas Protagoras tebebūtų gyvas, 
rastų, kaip jį apginti. „Teaitetas turi išmokti atsilaikyti prieš 
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nesąžiningą argumentavimą; Teodorui neturi kilti įtarimų, 
kad Sokrato argumentai nesąžiningi“ (Polansky, 1992, p. 117). 
Kartu paaiškėja, kad garbinga būtų tik filosofinė teiginio 
gynyba ir tik Sokratas galis ją suteikti (165 a3: „Būsime tau 
dėkingi, jei jam padėsi'). 

Kalbėdamas apie ką tik taikytos kritikos netaurumą, 
Sokratas pavartoja žodį dvriAoykės („kaip prieštarauto- 
jai“, 1646). Gali būti, kad taip norima priminti paties Pro- 
tagoro mėgtą svarstymų - antilogijų - žanrą. Plg. Balansard 
(2012), p. 141-144. Regis, Sokratas nori parodyti Protagorui, 
kad nebūtų sunku sofisto teiginį sugriauti jo paties ginklais, 


tačiau jis nenorįs tokios žodžių mūšio pergalės. 


164C7 
kaip prieštarautojai. Avrioywėc. „Antiloginis“ kalbėjimas, 
kuomet prieštaraujama ir ginčijamasi siekiant žodžiais lai- 
mėti mūšį, Platono dialoguose nuosekliai siejamas su sofis- 
tais ir eristais („ginčininkais“). Plg. Lisidas 216 a-b, Valstybė 
454a, Sofistas 225 b, 232 b. Diogeno Laertijo žiniomis, Protago- 
ras „pirmas tarė, kad apie kiekvieną dalyką galima pasakyti 
dvi viena kitai prieštaraujančias kalbas [,teiginius’, Adyouc|“ 
(VPh IX, 51) ir parašė dvi Prieštaravimų knygas (ibid. IX, 55). 
Kitoje Filosofų gyvenimų vietoje Diogenas cituoja Platono kri- 
tiką Aristokseną, teigusį, kad beveik visa Platono Valstybė 
nurašyta nuo Protagoro Prieštaravimų (VPh III, 37 są). Sofiste 
232 b-d Elėjiečio nusakyto sofistinio prieštaravimų amato 
vaizdą Teaitetas atpažįsta kaip „protagorišką“ (232 do-a1: Tà 
Howtaydpeta). M.-K. Lee manymu (2005, p. 25 sq), Antilogijos 
galėtų būti kitas tos pačios Protagoro Tiesos pavadinimas (žr. 
Įvadas, sk. Dialogo forma, datos ir veikėjai. Protagoras). 

Faidono Sokratas nurodo Teaiteto analizei svarbų sofisti- 
nių antilogijy ir ontinio būties nepastovumo ryšį: „[...] ypač 


įgudę prieštaringuose teiginiuose (nepi tods dvttAoytKods 
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Adyouc) - žinai, kad jie galų gale įtiki tapę patys gudriausi bei 
vieninteliai suvokę, kad nei joks daiktas neturi nieko sveiko, 
nieko tvirto, nei joks teiginys, bet visos esybės tiesiog blaškosi 
pirmyn atgal tarsi Euripe ir nė akimirkai nepasilieka jokioje 
vietoje“ (90 c-d). Teaiteto pokalbio pradžioje Sokratas tą patį 
ryšį tiesia nuo ontinio dalykų nepastovumo (nuolatinio kismo) 
prie nuomonių ir teiginių apie juos netvarumo. Faidono liu- 
dijimas reikšmingas dar ir todėl, kad tame dialoge Sokratas 
antilogijų mokslą prisimena paskutinę savo gyvenimo dieną 
kaip esminę kliūtį, iškylančią jo bičiulių ir sekėjų žinojimo 


paieškų kelyje. 


164 d8-10 
Taip žuvo Protagoro mitas, o kartu ir taviškis, esą žinojimas 
irjutimas yra tas pat. Sokratas pavadino mitu Protagorui pri- 
skiriamą „slaptąjį mokslą“ ir kėlė jo išlikimo bei išsiskleidimo 
(„galatvesime jį prie tikslo“) klausimą (156 c). Scholijuose šiai 
Teaiteto vietai aiškinama, kad patarlė „mitas žuvo“ vartota 
kalbant apie pasakojimo nebaigusius žmones. Apie „žuvusio 
/išgelbėto mito“ motyvą Platono dialoguose žr. Aleknienė (in: 
Platonas, 2016), p. 440. Taip pat plg. 156 c5 ir 164 a1sq. 

A. Fordas šiuos žodžius laiko neabejotina nuoroda į Vals- 
tybės pabaigą: „Šitaip, Glaukonai, buvo išgelbėtas ir nežuvo 
[Ero] mitas; jis ir mus galės išgelbėti, jei juo tikėsime“ 
(621 b8-9). Šio tyrėjo manymu, tokia nuoroda Platonas gal- 
būt siekė sugretinti (anot doksografinio padavimo, sude- 
gintų) Protagoro raštų likimą ir stebuklingą būdą, kuriuo 
buvo išsaugotas Valstybės pabaigoje atpasakotas pomirtinis 
Ero regėjimas (1994, p. 209 sq, n. 18). Jei Platonas ir siekė tokio 
sugretinimo, tai būtų antrinis žaidimas žuvusio ar išgelbėto 
mito motyvu. Ankstyviausią liudijimą apie Protagoro knygų 
likimą pateikia Ciceronas (I a. prieš Kr.) (De natura deorum I, 
24, 63, plg. Protagoras, test. 23 DK). 
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164 e2-4 
taip nebūtų nutikę, bičiuli, jei tebebūtų gyvas ano mito 
tėvas... O dabarjis našlaitis, o mes drabstome jį purvais. Šie 
žodžiai primena Faidro Sokrato aiškinimus apie rašto baisuma: 
likusi be tėvo gynėjo surašyta kalba „pati negeba nei apsiginti, 
nei susirasti pagalbos“, kai patiria skriaudų iš jos nesupran- 
tančių žmonių (275 e). Pasak M.-K. Lee, „kiekvienas surašytas 
tekstas, kad ir koks sudėtingas jis būtų, ko gero, yra „našlaitis“. 
Deja, [Protagoro] Tiesos [Aletheia] atveju vienintelis dalykas, 
kurį jis sako, yra žmogus - visų dalykų matas“ (2005, p. 23 sq). 

A. Fordo manymu (1994), Protagoro ištaros aptarimu Teai- 
tete Platonas papildo Faidro svarstymus apie rašytinį filo- 
sofijos pavidalą keldamas klausimą: „Kaip skaityti paskirą 
išlikusį garsiojo filosofo teiginį?“ 


164 4-5 
net Protagoro palikti globéjai nenori jam padéti... Vienas 
iš ju - šis mūsų Teodoras. Išeina, kad Teodoras su Prota- 
goro palikimu elgiasi taip pat, kaip našlaičio Teaiteto turtus 
nerūpestingai iššvaistę jo globėjai (émitpomot). Plg. 144 c-d. 


164 e7-165 al 
veikiau Hiponiko sūnus Kalijas. Ironiška, kad pagrindi- 
niu Protagoro palikimo globėju vadinamas Kalijas. Šis labai 
turtingos (turtingiausios tarp visų graikų) ir įtakingos atė- 
niečių šeimos atstovas Atėnuose garsėjo ir savo nemoraliais 
poelgiais, o šeimos turtus gerokai sumažino. Pasak D. Nails, 
„Kalijas III buvo groteskiška, kad ir kerinti, asmenybė iš arti- 
mos Sokrato ir Platono aplinkos; šis žmogus gyveno klausy- 
damas savo aistrų - geidulių ir godulio“ (2002, p. 68). Kita 
vertus, daug pinigų jis išleido būtent brangiai pirkdamas 
sofistų mokslą. Apologijoje 20 a-c Sokratas sako, kad Kalijas 


„sofistams išleidęs daugiau pinigų nei visi kiti kartu paėmus“ 
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ir ketina siųsti savo sūnus žmogiško ir pilietinio iškilumo 
(areté) mokytis iš sofisto Eueno, kuriam jie mokės po penkias 
minas (tiek per metus galėjo uždirbti geras amatininkas). 
Platono Protagoro veiksmas (vaizduojami 433-432 m. prieš 
Kr.) vyksta pas Kaliją (artėjantį prie trisdešimties), kuris jau 
perėmė šeimos turtus iš dar gyvo tėvo Hiponiko (Nails, ibid.). 
Kalijas ėmė Protagoro, Prodiko ir Hipijo pamokas. Regis, jis 
buvo gaidžių kovų gerbėjas ir pats laikė kovinius gaidžius 
(plg. Ksenofontas, Puota IV, 9, Diogenas Laertijas, VPh II, 30, 
Nails, p. 72), tad su jo figūra gali būti siejami ir ankstesni 
Sokrato žodžiai apie prastus kovinius gaidžius (164 c4-5). 

Primindamas Faidrą 276 a, kur užrašytos mintys vaizduo- 
jamos kaip nepilnaverčiai palikuonys, A. Fordas spėja, kad 
Sokrato žodžiais „galbūt nurodoma, kad Kalijas, turtingasis 
sofistų globėjas, turi visus Protagoro tekstus“ (1994, p. 210, 
n. 20). 


165a1-2 
mes gana greitai nuo plikų kalbų pasukome prie geome- 
trijos. „Plikos kalbos“ - iol Adyot, „vien žodžiai“. „Plika“ 
galėjo būti pavadinta metro „rūbo“ neturinti prozos kalba 
(plg. Puota 215 c7, Įstatymai 669 d7, Meneksenas 239 c1), neuž- 
rašytas (plg. Įstatymai 811 e3 sq) arba, kaip čia, konkrečiais 
pavyzdžiais ar faktų įrodymais negrindžiamas „abstraktus“ 
kalbėjimas (plg. Faidras 262 c8 są). Geometrai savo svarsty- 
mus iliustruoja ir demonstruoja regimais brėžiniais. 

Pasak R. Polanskio, „patyręs, koks yra Protagoro ir į jį 
panašių žmonių kalbėjimas, kurį jis vargiai skiria nuo 
Sokrato dialektikos, Teodoras dabar mano, kad negeome- 
triniai argumentai yra gana mažareikšmiai [rather inconsequ- 
ential]. [-..] Protagoro įsitikinimas, kad kiekvienu klausimu 
galima rasti argumentų paremti abi puses, duoda peno įtarti, 


“ 


kad svarstyti yra bergždžias reikalas [discussion is useless] 
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(1992, p. 117 sq). Vėliau Sokratas pavadins Protagorą (buvu- 
siu) Teodoro mokytoju (179 a10: SiSdaKadoc). 


165a5-7 
atsainiai žiūrėdamas į žodžius (kaip mes įprastai darome 
ką nors teigdami arba neigdami), žmogus gali prieiti prie 
dar baisesnių dalykų. „Baisesnių dalykų“ - šewėrepa. Plg. 
165 b2: TO Setvotatov špoTN HA, „baisiausias klausimas“. „Bai- 
sumas“ (deinon) Platono dialoguose siejamas su sofistų gebė- 
jimu manipuliuoti žodžiais ir daryti įspūdį neįgudusiems 
pašnekovams. Plg. kom. ad 166 a2-3 („Išgąsdino vaiką“). 

„Atsainiai žiūrėdamas į žodžius“ („nekreipdamas dėme- 
sio į teiginius“) - UT Mpocéywv tois Pact TOV vodv. D. Bos- 
tockas (1988, p. 87 sq) pagrįstai mano, kad šios replikos apie 
nederamai atsainų požiūrį į žodžius nereikia suprasti kaip 
raginimo „kibti prie žodžių“ - šito „Protagoro“ kalboje netru- 
kus primygtinai bus prašoma nedaryti (166 d8-e1, 168 b7-c2). 
Atsainus požiūris į žodžius dabar siejamas su negebéjimu 
apmąstyti paradoksaliai skambančiu teiginiu nusakytą situ- 
aciją. Plg. 177 e1: „Juk ne apie žodį reikia kalbėti, o apie tam 
tikrų žodžiu vadinamą dalyką, kurį nagrinėjame“. Vėliau 
Sokratas tvirtins, kad „atsaini vardų ir tarinių vartosena, 
kruopščiai jų nenagrinėjant, dažniausiai nerodo taurumo 
stokos, o priešingas elgesys veikiau būdingas nelaisviesiems“ 
(184 c). 


165 b2-d1 


Baisiausias klausimas [3]: Ar galima vienu metu žinoti 
ir nežinoti (matant viena akimi)? 
Pažadėjęs padėti Protagoro našlaičiui, Sokratas papildo 
„baisiųjų“ sofistinių argumentų arsenalą. Žodžiais mani- 
puliuoti mokąs „kietuolis“ (165 bo: dvėkTANKTOS avi, 
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„bebaimis vyras“), uždengęs Teaitetui vieną akį, įrodytų, 
kad jis tą patį dalyką ir žino (ta akimi, kuria mato), ir 
nežino (kita, uždengtąja akimi). Teaitetas tinkamai pasi- 
priešina nurodydamas, kad teiginiai galioja skirtingoms 
akims: „Pasakysiu, kad ta akimi - ne, o kita matau“, tačiau 
„užpuolikas“ neleidžia daryti tokių santykį („kaip“) patiks- 
linančių nuorodų. Nepatikslinus, „kaip“, kuriuo atžvilgiu, 
teiginys galioja, o kuriuo - ne, lengvai prieinama prie absur- 
diškų išvadų. Panašiai veikdamas - neleisdamas Sokratui 
tikslinti savo atsakymų („kuo pažįstu“, „kokiais atvejais“) - 
sofistas Eutidemas kitame dialoge įrodo Sokratui, kad tas 
jau žino visus tuos dalykus, kurių ketina išmokti iš sofistų 
(Eutidemas 295 b-296 c). Eutideme Sokratas mato, kad sofis- 
tas savo klausimais, neleisdamas jų patikslinti, siekia įvi- 
lioti jį į spąstus, tačiau nenori supykdyti pašnekovo, todėl 
mėgina atsakyti, kaip nurodyta - be papildomų tikslinimų. 
Vis dėlto atsargūs Sokrato mėginimai patikslinti klausi- 
mus ir atsakymus savaime parodo, kur slypi ir kaip veikia 
sofistinė gudrybė. 

Valstybėje Sokratas pateikia dabartiniam baisiajam klau- 
simui tinkamą aiškinimą, teigdamas, kad iš tiesų joks daly- 
kas negali ir judėti, ir nejudėti tuo pat metu ir ta pačia vieta: 
apie stovintį ir galvą arba rankas judinantį žmogų pasaky- 
tina, kad viena jo dalis stovi, o kita juda, o apie sukutį, kuris 
sukasi apie savo ašį, - kad jis rymo ties savo ašimi, tačiau juda 
besisukančiais kraštais (436 c-e). Pateikto baisiojo klausimo 
atveju Teaiteto patikslinimas galėtų būti svarbus ir prasmin- 
gas - gali būti, kad viena akimi žmogus regi, tad ir pažįsta 
dalykus daug geriau nei kita, arba apskritai tik viena juos 
mato ir pažįsta. 

J. Cooperis (1990, p. 68) primena, kad Platono amžinin- 
kams tokie svarstymai, kaip šis Teaiteto epizodas, atrodė 
daug labiau komiški nei mums šiandien. 
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165 b8-9 
kaip sakoma, priremtas prie sienos. Pažodžiui „įkištas 
įšulinį“ arba „uždarytas šulinyje“ - taip kalbama apie padėtį 
be išeities; plg. 165 b8: doVKTY épwtypatt, „klausimo, nuo 
kurio neįmanoma pabėgti“. Plg. 174 a: žvaigždes stebėjęs ir 
žvilgsnį į dangų nukreipęs filosofas Talis įkrito į šulinį (pasi- 
rodė bejėgis realiame gyvenime) ir 174 c5: „dėl nepatyrimo 


įkrisdamas į visokių keblumų šulinius“. 


165 C6-7 
jis pasakys: „Nieko tokio aš neprašau, klausiau ne kaip, bet 
ar tunežinai to paties dalyko, kurį žinai. Panašiai į Sokrato 
mėginimus patikslinti svarstymą Eutideme reaguoja jo paš- 
nekovas sofistas Eutidemas. Plg. Eutidemas 296 a: „Jis ir vėl 
priduria papildomų atsakymų! Neklausiu „kuo“ (rų), bet - 


« 


ar kuo nors (tw), pažįsti [dalykus]“. 


165 d1 
Galvoju, kad išeina priešingai nei teigiau. Teaitetas kalba 
apie pirmąjį savo atsakymą į klausimą „Ar įmanoma, kad 
žmogus ką nors žinodamas nežinotų to, ką žino?“ - „Ko gero, 
neįmanoma...“ (165 b6). 


165 d2-e4 


Žinojimo ir jutimo tapatinimo paradoksai [4]: Ar 
galima žinoti iš arti, o iš tolo nežinoti ir pan.? 


Sokratas dar labiau paryškina ir sukarikatūrina sofistinio 
argumentavimo aukos vaizdą - atgauti laisvę po tokios ata- 
kos jaunuoliui pavyktų tik susitarus dėl įmokos už mokslą 
(165 e). Jį puolantis samdinys sofistas galėtų griebtis dar vieno 
ginklo - žinojimui perkelti įvairias regėjimo savybes, tarsi 
žinojimo tapatinimas su jutimu reikštų, kad jam tiktų visos 
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įmanomos pastarojo ypatybės. Argumentas pateikiamas kaip 
akivaizdžiai sofistinis, tačiau naujausių laikų komentuoto- 
jaijo, kaip ir ankstesnių „sofizmų“, nelaiko visai beprasmiu. 
Teaiteto apibrėžimą šios atakos akivaizdoje galima būtų 
ginti nurodant, kad, [1] kaip ir uždengtos akies atveju, regi- 
nio nuotolis ir kitos su regėjimu susijusios aplinkybės gali 
veikti ir žinojimo kokybę; [2] daugelyje kalbų įprasti posakiai 
apie „aiškų“, „miglotą“ ir pan. žinojimą; išties galima „žinoti 
vos vos“ arba silpnai, tad ne visi Sokrato minimi apibūdini- 


mai, taikant juos žinojimui, skamba absurdiškai. 


165 d6 
svarstymams pasisamdęs peltastas. Peltastais (iš „pelta“, 
trakų karių pusmėnulio formos skydas) vadinti lengvai gin- 
kluoti kariai. Sunkiai ginkluoti piliečiai (hoplitai) kovėsi už 
savo polius; lengvai ginkluoti peltastai tarnavo ten, kur gau- 
davo atlygį. 


165 €3-4 
sutiktų paleisti uz tokią išpirką, dėl kokios judviem pavyktų 
sutarti. Plg. kom. ad 161e1 („pelnytai ėmęs didelį atlygį). 


165 €4-168 C7 
Antroji Protagoro kalba 


Antrą kartą prabildamas Protagoro vardu Sokratas visų 
pirma atsisako sutikti, kad jo samprata neatlaikė jai dabar 
taikytos (sofistinės) kritikos, jei apginti jos nesugebėjo ne 
jis pats, o Sokrato išgąsdintas vaikas (Teaitetas). „Protago- 
ras“ prisiima ir gina visas Sokrato išdėstyto jo mokslo dalis: 
ir Teaiteto pasiūlytą žinojimo apibrėžimą, ir nuolat judančio 
pasaulio sampratą (plg. 168 b). Jis atsiliepia ir į Sokrato nuro- 
dytus jutimo ir žinojimo tapatinimo paradoksus - antrąjį (ar 


420 


Komentarai / 165 e4-168 c7 


dalyką atsimenantis žmogus gali jį žinoti, jei užsimerkęs jo 
nebemato?) ir trečiąjį, „baisiausią“ Sokrato pateiktą klau- 
sima (165 b-c: ar žmogus, kurio viena akis uždengta, gali ir 
žinoti, ir nežinoti to paties dalyko?). Trikdančius Sokrato 
klausimus Protagoras atmeta labai lakoniškai - jo aiškini- 
mus tegalima mėginti nuspėti. Į klausimą [2] apie atminimą 
Protagoras, regis, atsako nurodydamas, kad atminimas yra 
tokios pačios rūšies potyris (pathos), kaip ir regėjimas (ir 
kitokie jutimai), vadinasi (protagoriškai), gali būti vertina- 
mas kaipjutimas (166 b). Tokia mintis nestebina prisiminus 
ankstesnius aiškinimus apie sapnų ir haliucinacijų patirčių 
tikrumą. Jei sapnuojant ir kliedint kažkas yra patiriama (jun- 
tama; plg. 157 e-158 e), kodėl taip pat negalėtų būti ir atsime- 
nant? Plg. Bostock, 1988, p. 86. 

Nebijoti [3] paradokso, kad „tas pats žmogus gali tą patį 
dalyką ir žinoti, ir nežinoti“, Protagorui (166 b5-c1) leidžia 
Sokrato anksčiau dėstyti aiškinimai apie nuolatinį suvokėjo 
ir suvokiamo dalyko kisma ir nepakartojamą patiriamų kon- 
taktų unikalumą - nėra baisu pripažinti, kad „tas pats žmo- 
gus“ gali „tą patį dalyką“ ir žinoti, ir nežinoti, nes tokio dalyko 
kaip „tas pats žmogus“ paprasčiausiai nėra, tėra daugybė 
vykstant pokyčiams (tad ir „nupanašėjimui“, plg. 158 e-159 a) 
atsirandančių galių kombinacijų; įprastas kalbėjimas apie 
„vieną ir tą patį žmogų“ klaidina. Besikeičiantis subjektas 
turi vis kitokią patirtį. 

Išdidžiai atmetęs poleminius Sokrato klausimus Protago- 
ras grįžta prie pirmojo Sokrato priekaišto (anksčiau jis pava- 
dino tai demagogine retorika, 162 d), esą, jei visos nuomonės 
yra tikros ir teisingos, joks žmogus, taip pat ir pats Protago- 
ras, nėra išmintingesnis už bet kurį kitą individą (161 c-e). 
Apie tai Protagoras dabar pasako iki šiol dialoge negirdėtų 
dalykų - jo teigimu, visi patyrimai yra teisingi (kaip ir iš 


jų kylančios nuomonės), tačiau ne visi yra geri ir naudingi; 
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išminčius (sofistas) nuo kitų žmonių skiriasi tuo, kad geba 
prastesnę žmogaus būseną ir nuomonę pakeisti - ne tikresne 
ir teisingesne, bet naudingesne ir geresne. Sofistas veikia 
kaip gydytojas, kuris neaiškina ligoniui, kad tas klysta, bet 
vaistais keičia jo būseną į geresnę. Sofistas daro tą patį, tik 
jo vaistai - kalbos (logoi). Panašiai savo pranašumą dorybės 
(areté) mokymo srityje tenka ginti Platono Protagoro perso- 
nažui. Pasak šio dialogo Protagoro, poli(ti)ne teisingumo 
dorybę turi visi piliečiai, tačiau sofistas labiau nei kiti geba 
padėti joje daryti pažangą; todėl jo mokslas vertas moki- 
nių jam mokomo didelio atlygio; panašiai esą nelengva susi- 
rasti gerą graikų kalbos mokytoją, nors visi graikai ją šiaip 
ar taip moka (Protagoras 327 e-328 a). Išeina, kad išminčius 
turi naudingesnę išmintį, nors neturi pretenzijos turėti tei- 
singesnę nuomonę. 

Dabar Teaitete Sokratas Protagoro vardu pasako gana ilgą 
ir, kaip verčia tikėtis apologinė kalbos intencija, įtaigią kalbą. 
Vis dėlto pripažindamas, kad vienas žmogus gali būti išmin- 
tingesnis už kitą, Protagoras de facto jau atsisako savo teigi- 
nio apie vienodą visų žmonių nuomonės vertę. Plg. vėliau 
Sokrato daromą išvadą: „Protagoras su mumis sutiko, kad 
sprendžiant, kas yra geriau ir kas blogiau, kai kurie žmonės 
yra pranašesni už kitus, ir kad tokie ir yra išminčiai“ (169 d). 
Protagoras patenka į spąstus, nes ir jo brangiai apmokama 
individuali pedagoginė veikla (plg. 161 d7-e3), ir rašomi vei- 
kalai (Tiesa bei kiti) verčia manyti, kad jis turi tokią išmintį, 
kurios stokoja kiti, ir kad „kiti nežino kai kurių jam žinomų 
dalykų, o visi manantys, jog žino, klysta“ (Cooper, 1990, p. 76). 

Sokrato vaidinamas Protagoras neaiškina, kas yra tie 
„gera“ ir „naudinga“ (jis kalba ir apie „geriau“ ir „naudin- 
giau“), kuriais jis pakeičia „teisinga“ kategoriją. Galima būtų 
įsivaizduoti Platono sukurtą Sokrato ir Protagoro pokalbį, 
kur pirmasis mėgintų tai išsiaiškinti. Kadangi tokio dialogo 
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neturime, belieka spélioti, kas dabar turima omenyje. Gal- 
būt tai, kas labiau sutinka su sveiko žmogaus mąstymu? Ar 
kas labiau atitinka kokios nors žmonių grupės patirtį ir nuo- 
monę? Ateityje pasirodys esąs geresnis dalykas? Kad ir kaip 
būtų, tokią poziciją vargu ar galima suderinti su iki šiol plė- 
tota radikaliai reliatyvistine Protagoro nuostata - „gera“ ir 
„naudinga“, kaip ir gebėjimas keisti individų ir polių būseną jų 
naudai, dabar būtų ne kiekvieno individo patyrimu matuoja- 
mas, bet kažkoks objektyvus dalykas. M. Burnyeatas pastebi, 
kad visos minėtos interpretacijos bendrais bruožais sutaria 
su XX a. pradžioje pasiūlytu F. Schillerio aiškinimu (1990, 
p- 23 sq). Schilleris siekė įrodyti, kad ši Protagoro kalba per- 
teikia autentišką Protagoro mokslą, kurio pats Platonas 
nesuprato, o Schilleris laikė pragmatizmo (ir „humanizmo“) 
pirmtaku, manydamas, kad Protagoro „geresnės“ būsenos 
samprata atitinka pragmatinę tiesos sampratą, anot kurios, 
„teisingesnė“ yra tokia nuostata (state of mind), kuri garan- 
tuoja geresnį praktinį rezultatą. Pasak Schillerio, Protagoras 
čia kalba apie objektyviai skirtingą (subjektyviai vienodai 
teisingų) nuomonių vertę (value) (1908, p. 20 sq). 

M. Burnyeatas svarsto, kad, norint išsaugoti Protagoro 
pozicijos nuoseklumą, reikėtų įsivaizduoti, kad tam tikra 
būsena žmogui geresnė ir naudingesnė tik tuomet, jei ji jam 
ir atrodo geresnė, o Protagoras (arba kitas asmuo) kitiems 
žmonėms ekspertas („išminčius“) yra tik tuo atveju, jei jiems 
atrodo, kad jie dėljo laikosi geriau. „Kitaip tariant, gydytojai, 
politikai ir pan. ekspertai yra tiek, kiek žmonės juos tokiais 
laiko ir tik tokiems žmonėms“ (1990, p. 24). Vis dėlto Prota- 
goro kalbos tekstas nesileidžia suderinamas su tokia (relia- 
tyvistine) „geriau“ ir „naudingiau“ samprata (ibid., p. 25). 
Mat jis kalba apie objektyviai geresnę būseną, kurią žmogui 
gali parūpinti išminčius: „Reikia pakeisti ano [sergančio] 
žmogaus būseną, juk priešinga būsena yra geresnė“ (167 a). 
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Taip pat sunku su ja būtų suderinti ir Protagorui Protagore 
priskiriamus aiškinimus apie objektyviai skirtingą įvairių 
dalykų naudą (334 a-c). Tiesa, šio dialogo Protagoras pabrėžia 
naudos sąvokos reliatyvumą, tačiau jis kalba apie skirtingą 
tų pačių dalykų naudą skirtingoms gyvų būtybių rūšims. 
Antai, kai kuris maistas nenaudingas žmonėms, tačiau nau- 
dingas kai kuriems kitiems gyvūnams ir pan. Subjektyviam 
naudos vertinimui („atrodo“) ir Protagoro kalbėtojas vietos 
visai nepalieka. 

Įsidėmėtina, kad ši besiginančio Protagoro kalba dviem 
kryptimis gerokai praplečia svarstomos žinojimo sampratos 
lauką. Plėtodamas protagorišką žinojimo sampratą Sokra- 
tas nagrinėjo individualius juslinio dalykų suvokimo atve- 
jus - kažkam šilto vėjo, balto akmens, saldaus vyno ir pan. 
Dabar kalbama [1] ne tik apie atskiro žmogaus, bet ir apie 
viso polio nuomones (168 bs: „kas kiekvienam atrodo, tas ir 
yra - ir atskiram žmogui, ir poliui“), be to, [2] ne vien apie 
juslinius potyrius, bet taip pat ir apie etines ir teisines kate- 
gorijas - gražu ir teisinga (167 c). J. Cooperis (1990, p. 60 sq) 
klausia, kaip Protagoro sistemoje dera dvi jo kalboje minimos 
reliatyvizmo atmainos. Pirmoji teisingomis (tiesa) pripažįsta 
visas individualias žmonių nuomones apie juslėmis patiria- 
mas dalykų savybes. Anot antrosios, teisingomis laikytinos 
visos poliuose galiojančios moralės ir teisės normos: „Kas kie- 
kvienam poliui atrodo teisinga ir gražu, tas jam ir yra gražu 
ir teisinga tol, kol jis laikosi tokios nuomonės“ (167 c45ą). Ar 
individų tiesos postulavimas neprieštarauja kolektyviniais 
piliečių įsitikinimais grįstos tiesos sampratai? Juk norėda- 
mas likti ištikimas savo žmogaus mato maksimai, Protagoras 
teisinga turėtų pripažinti ir poli(tin)io „disidento“ nuomonę. 
Gal sofistų vaidmuo tokioje situacijoje prilygtų režimui dir- 
bančio propagandisto vaidmeniui - ugdyti tinkamas pilie- 
čių nuostatas? 
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Kol buvo kalbama apie jusliniy potyriy neklaidinguma, 
Protagoro maksima homo mensura laikési visai saugiai, 
tačiau, perkėlęs ją į etinių ir politinių klausimų sritį, sofis- 
tas ją padarė daug pažeidžiamesnę kritikai. Netrukus, jau 
atsisveikinęs su Tiesos autoriumi ir apibendrindamas iki tol 
pasiektus kritikos rezultatus, Sokratas pasakys, kad Prota- 
goro teiginys „geriausiai laikosi tuo pavidalu, kaip mes jį 
apibrėžėme norėdami padėti Protagorui: dauguma dalykų 
kiekvienam yra tokie, kokie jam atrodo - šilti, sausi, saldūs 
ir visa kita tokios rūšies“ (171 d9-e3). Tas pats reliatyvizmas, 
tik kolektyviniu pavidalu, pasak jo, galiotų ir polinėms teisės 
ir moralės normoms. Kita vertus, naudos atžvilgiu ne visos 
nuomonės laikomos vienodai teisingomis - ir paskiro žmo- 
gaus sveikatos, ir polio gerovės klausimais. 

Antrąja kalba dialoge prabylantis „Protagoras“ vėl pri- 
mena bendras teiginio nagrinėjimo taisykles ir (filosofinį) 
tikslą (166 c-d, 167 d-168 c). Jo raginimai ir šį kartą (plg. 
162 d-e) skamba sokratiškai - kalbėtis geranoriškai, nesi- 
stengti bet kuria kaina laimėti žodžių mūšio, žiūrėti, kad 
pašnekovas nepradėtų nekęsti (filosofinių) svarstymų. Aki- 
vaizdu, kad suteikdamas Protagorui pagalbą, Sokratas nepra- 
leidžia progos pamokyti filosofinio bendravimo „manierų“. 
Platono dialogų protagonistui jas priminti rūpi ne vien todėl, 
kad eristinis sofistinis argumentavimas jam atrodo negar- 
bingas ir intelektualiai bei etiškai pavojingas, bet ir todėl, 
kad paties jo dialektika, bent jau formaliai, neretai primena 
klastingus sofistinių apklausų scenarijus. 

A. Longo manymu, norėdamas pamokyti pašnekovą tinka- 
mai naudotis kritinio paneigimo menu (elenchu, plg. 166 b1: 
šAėyxoKaI, c3: E£) eyEov), Protagoras paprasčiausiai netu- 
rėjo kitos galimybės kaip tik kalbėti sokratiškai. Mat paties jo 
reliatyvistinė pozicija elencho meną darė betikslį ir beprasmį. 
Plg. 161e7-162 a3: „ir visa dialektikos veikla - nagrinėti 
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vieniems kitų vaizdinius, nuomones ir mėginti jas paneigti 
(ėlėyyzu), nors kiekvienas žmogus jas turi teisingas! Ar tai 
nėra didelė ir akivaizdi kvailystė, jei Protagoro Tiesa sako 
tiesą, o ne juokais byloja iš knygos slapumos“. Pasak Longo, 
„Žiūrint į [jam dialoge priskirtas] kalbas iš Protagoro pers- 
pektyvos, pasidaro aišku, kad sofistui, jei jis nori įtikinamai 
apginti savo [reliatyvistinę] teoriją, visada tenka skolintis 
tokio nereliatyvisto, kaip Sokratas, balsą“ (2004, p. 33). 


166a1 
su panieka į mus žiūrėdamas. Plg. kom. ad 161 c6-7 („Būtų 
savo kalbą pradėjęs didingai ir labai iš aukšto“). 


166 a2-3 
Išgąsdino vaiką. Sokratas išties stengėsi pabrėžti jsivaiz- 
duojamų puolimų prieš protagorišką sampratą baisumą. Plg. 
163 C5 sq, 165 a-b, d-e. Protagoras kalba gana paniekinamai: 
„kažkokį vaiką“ (raiŠiov Ti). 

Kalbėdamas kaip sofistinės bendravimo manieros kriti- 
kas, Protagoras nurodo, kad Sokrato argumentais siekiama 
priblokšti ir įbauginti jauną ir nepatyrusį pašnekovą. Plg. 
162 e: „Kaip baisu - joks žmogus išmintimi nė kiek nelenkia 


bet kurio galvijo!“ 


166 a3-4 
klausimu, ar gali tas pats žmogus prisiminti ir kartu neži- 
noti to paties dalyko. Plg. 163 d. 


166 b1-4 
manai, kas nors sutiks, kad žmogus turi patirtų dalykų 
atminimą (tai yra patyrimą, panašų į tą, koks buvo anuo- 
met patiriant), jei jis nebepatiria? Alternatyviai galima 
būtų versti: „Manai, kas nors sutiks, jog žmogaus turimas 
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patirtų dalykų atminimas, kai jis jų nebepatiria (unkėTL 
náoyovtı), yra tas pats patyrimas, koks buvo ano patyrimo 
metu? (rotobróv Tt obcav náðoç olov ŠTE Eacye)“ (166 b). 
Tokiu atveju teiginio mintis būtų, ko gero, aiškesnė ir labiau 
derėtų prie ankstesnių aiškinimų apie nuolatines patyrimo 
transformacijas. Vis dėlto sintaksinė graikiško sakinio kons- 
trukcija palankesnė pasirinktam vertimo variantui. Tuomet 
tenka manyti, kad Protagoras atminimą laiko juslinio paty- 


rimo rūšimi. 


166 b6-7 
leis tau teigti, esa nupanašėjantis žmogus yra tas pats, 
koks buvo prieš darydamasis nepanašus? Plg. 159 a-e. 


166 b8-c1 
vyksta nupanašėjimas - matyt, tikrai teks saugotis vie- 
nas kito žodžiams spendžiamų spąstų. „Nupanašėjimas“ - 
avopoiwors, regis, yra Platono daiktavardžio épotwots 
(„panašėjimas“) pavyzdžiu sukurtas naujadaras. Plg. kom. 
ad159 a6-8 („jei kartais dalykas tampa į kažką panašus arba 
nepanašus...“), in fine. 

„Protagoras“ pabrėžia, kad tokį žodį jis renkasi iš atsar- 
gumo; suprask, nenori palikti pašnekovui progos manipu- 
liuoti sąvokomis, todėl stengiasi vyksmą nusakyti kuo tiksliau. 
157b-c jau kalbėta apie būtinybę rinktis tampančiai tikrovei 
nusakyti tinkamus žodžius; „ką nors savo kalba sustabdančio 


žmogaus veiksmą lengva būtų supeikti“ (157 b7 są). 


166 C2-3 
garbingiau pulk mano žodžius. „Garbingiau“ - ygvvauoTėpus, 
„kilniau“, „tauriau“. Būdvardis yevvaioc nusako gerą 
kilmę - „kilmingas“, „taurus“. Plg. 174e: „girdi, koks kil- 
mingas (yevvatoc) žmogus!“ Pats Sokratas ką tik savo greitą 
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pergalę prieš Protagoro sampratą palygino su prastos kilmės 
(dysvvoūc) gaidžių elgesiu (164 c4). 


166 C5-6 
tai, kas atrodo, iškyla arba, jei tenka kalbėti apie „būti“, - 
„yra“ vien tam, kuriam atrodo. Plg. 160 b-c. 


166 C6-7 
Kalbėdamas apie kiaules ir babūnus. Plg. 161 c6-7. 


166 c7-d1 
ne tik pats elgiesi kiauliškai, bet ir klausytojus verti 
taip daryti su mano raštais. Vargu ar toks kaltinimas turi 
pagrinda - Sokratas ragino garbingiau elgtis su Protagoro 
raštais ir suteikė jam žodį gintis. Plg. 164 c-e. 


166 d6-8 
Išmintingu aš vadinu būtent tokį žmogų, kuris tai, kas 
mums atrodo ir yra bloga, geba pakeisti taip, kad mums 
tai atrodytų ir būtų gera. Šitie žodžiai gali priminti isto- 
riniam Protagorui priskiriamą gebėjimą (bent jau pažadą) 
„prastesnį žodį / argumentą padaryti stipresniu“. Žr. kom. ad 
162 es („remiatės tikėtinumu“), nes abiem atvejais kalbama 


apie gebėjimą kardinaliai pakeisti nuomonę. 


166 d8-e1 
nesikabinėk prie mano aiškinimo žodžių. tov Šė Adyov 
ad UT r@ Prati pou Stwxe. Sofistas Protagoras ragina filo- 
sofą Sokratą susilaikyti nuo eristinių svarstymo technikų. 
Valstybėje 454 a-b kabinimasis prie žodžių (kat adrd TO 
Švoua Šieno), dialektiškai dalyko neištyrus, siejamas su 
„prieštaravimo menu“ (QvruÀoyuk? téxvn). Eutidemo pabai- 
goje Sokrato pokalbį su sofistais stebėjęs „teismo kalbų 
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specialistas“ teigia, kad filosofija - bevertis dalykas, o Sokrato 
bičiuliui Kritonui būtų buvę gėda matyti, kaip Sokratas sie- 
kia susidėti su žmonėmis, „kurie nė kiek nesirūpina tuo, ką 
kalba, tik kabinėjasi prie kiekvieno teiginio (305 a: navtòç 
Šė ŠuaTO< dvTĖxOVTAI). 


166 e1-4 
Prisimink, apie ką kalbėta anksčiau: sergančiam žmogui 
tai, ką jis valgo, ir atrodo, ir yra kartu, o sveikam ir yra, 
ir atrodo priešingai. Plg. 159 d-e. 


167 a5-6 
gydytojas tai daro vaistais, o sofistas - kalbomis. Kalbomis 
(„svarstymais“, „aiškinimais“, Àóyouc). Logoi yra ir pagrindi- 
nis dialogų Sokrato veikimo „vaistas“. Pasak A. Mintzo, „Pla- 
tonas, kiekviename savo kūrinių žingsnyje teigiantis didelę 
ugdymo svarbą, turėtų įvertinti tai, kad ir Protagoras yra 
atsidėjęs ugdymo teorijai ir praktikai“ (2011, p. 666). 

Sofistų kalbos netrukus bus siejamos su poliui naudingais 
sprendimais (167 c2-7). Vėliau, primindamas dabar dėstomą 
protagoriško reliatyvizmo versiją, Sokratas taip pat gretins 
sveikatos reikalų ir polio naudos išmanymą (171 e-172 b). Šioje 
sofistinėje mokslų klasifikacijoje sofistų ir retorių menas pre- 
tenduoja užimti vietą, kurią Gorgijo Sokratas savo sistemoje 


skiria teisingumui (464 c). 


167a7-b1 
neįmanoma manyti nei to, ko nėra, nei ko nors kita, nei 
tai, kas patiriama, o tai visada teisinga. Teiginys, kad nej- 
manoma manyti to, ko nėra, šioje Protagorui priskirtoje kal- 
boje lieka neišplėtotas. Daug ryškiau čia skamba tiesioginio 
patyrimo tiesos tema. Privertęs pašnekovus sutikti, kad ne 


visos žmonių nuomonės vienodai teisingos, Sokratas pakvies 


429 


Komentarai / 167 b5-6 


susimąstyti apie klaidos (klaidingos nuomonės) prigimtį 
ir grįš prie (ne)galimybės „manyti tai, ko nėra“ klausimo. 
Plg. kom. ad188 c9-189 bo („Ar įmanoma manyti tai, ko nėra 
[„nesamybę, tò už 6v|?“). 


167 b5-6 
išminčių aš, mielasis Sokratai, nevadinu varlėmis. Plg. 
161 c8-d1: „Pasirodo, kad jis protu nėra pranašesnis net už 
buožgalvį“. 


167 b7-c2 
sodininkais, juk ir šie, taip aš sakau, jei koks augalas sune- 
galuoja, vietoj netikusių pojūčių suteikia naudingus bei 
sveikus pojūčius ir būsenas. Timajo protagonistas panašiai 
kalba apie laukinių augalų auklėjimą ir jaukinimą (77 a-b). 


167 C4-5 

kas kiekvienam poliui atrodo teisinga ir gražu, tas jam 
ir yra gražu ir teisinga tol, kol jis laikosi tokios nuomo- 
nės. „Koljis laikosi tokios nuomonės“ - €w¢ av atta vogti. 
„Protagoro“ žodžiai perteikia V a. antrojoje pusėje gana 
paplitusią intelektualų nuomonę apie sutartinę įvairiose 
bendruomenėse galiojančių normų prigimtį. Plg. Hero- 
doto Istorijos pasakojimą apie skirtingose tautose gerbia- 
mus skirtingus papročius, nomoi (Istorija HI, 38). Tai ryški 
antrosios Gorgijo dalies ir visos Valstybės tema. Gorgijo 
Kaliklis ir Valstybės Trasimachas skiria tikrąjį, „prigim- 
tinį“ (grįstą stipriojo galia) ir sutartinį (silpnųjų daugumos) 
teisingumą. Sokratas abiejuose dialoguose gina polio įsta- 
tymais apibrėžiamo teisingumo tikrovę ir vertę. Daugiau 
apie „prigimties“ (púouç) ir „įstatymo“ (vėnoc) priešpriešą 
graikų intelektualiniame diskurse žr. Aleknienė (in: Pla- 
tonas, 2019), p. 527 sq. 
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Netrukus Sokratas grįš prie dabar Protagoro kalboje išky- 
lančios moralinio reliatyvizmo nuostatos (172 a sqq). Ji taps 
pagrindiniu ilgos Sokrato kalbos (digresijos) apie politikus 


ir filosofus motyvu. 


167d1 
vertas auklėtinių jam sumokamų didelių pinigų. Plg. 161 e1 
(„pelnytai ėmęs didelį atlygį“). 


167 d3-4 
mano aiškinimas lieka sveikas. „Lieka sveikas“ - owetat, 


„išgyvena“, „nežūsta“. Plg. 164d. 


167 d4-7 
Jei gali su juo nuo pat pradžios pasiginčyti, ginčykis išplė- 
todamas savo priešingą teiginį. Ojei nori tai padaryti klau- 
sinėdamas, klausinėk. Šito taip pat nėra reikalo vengti, 
o protingam Žmogui visų labiausiai verta siekti. Gorgijuje 
ir Protagore Sokratas prašo pašnekovų nesakyti ilgų prakalbų, 
bet pokalbyje dalyvauti trumpomis replikomis. Kita vertus, 
jis leidžia pašnekovams rinktis klausinėti ar atsakinėti. Plg. 
Protagoras 329 a-b, 334 e-335 c, Gorgijas 449 b, 461 e. Protagore 
Sokratas giria Protagoro universalumą: šis sofistas mokąs ne 
tik sakyti ilgas gražias kalbas, bet ir kalbėtis pateikdamas 


trumpus atsakymus arba kantriai klausinédamas. 


167 e1-3 
klausinédamas būk teisingas. Juk tai didžiausias nesu- 
sipratimas: teigti, kad tau rūpi dorybė, o kalbantis visą 
laiką elgtis neteisingai. R. Polansky pastebi, kad panei- 
gęs galimybę turėti neteisingą nuomonę ir pavaizdavęs 
teisingumą kaip kintamą polio susitarimą, „Protagoras“ 
dabar (netikėtai) kalba apie neteisingą argumentavimą ir 
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paaiškina, koks svarstymo būdas esąs neteisingas (1992, 
p. 126). 


167 65-6 
Varžantis galima žaisti ir iš visų jėgų stengtis pargriauti, 
o kartu svarstant žiūrima rimtai. „Pargriauti“ - cpdM1 
(„suklaidinti“). Plg. 168 a1: Tà opėAuaTa („suklupimai“, „klai- 
dos“). Eutideme 278 b-c Sokratas panašiai skiria žaismingą 
svarstymą (matic), kuomet siekiama pašnekovui „pakišti 
koją“ (SnooKxeAtGwy) ir jį parversti (avatpénwy), ir rimtą aiš- 
kinimąsi; jis tikisi, kad pasišaipę ir jaunuoliui parodę savo 
(žodžių vartosena besiremiančius) triukus, sofistai jam dabar 
išdėstys ir rimtus dalykus (omoušaia). Sekstui Empirikui 
Protagoro Tiesa (veikalas, kurio pradžios žodžiai yra „visų 
dalykų matas yra žmogus“) žinoma pavadinimu Pargriau- 
nantieji (Kara PėMovTe<). Galima neabejoti, kad toks veikalo 
pavadinimas yra susijęs su jame naudojamu argumentavimo 
būdu. Plg. Burnyeat (1976), p. 45, n. 2, M.-K. Lee (2005), p. 24. 

Žaismingo ar rimto kalbėjimo klausimas gana įprastas Pla- 
tono dialoguose. Sokratiškas bendravimas derina žaismą su 
(kartais sunkiai įžvelgiamu) rimtumu. A. Mintzo manymu, 
tai, kad Platonas įdeda į Protagoro lūpas sokratiško stiliaus 
pamokymus, rodo, kad jis nenori vaizduoti Protagoro pavir- 
šutinišku, vien greitu pelnu besidominčiu eristu - Protagoras, 
kaip ir Sokratas, rimtai žiūri į filosofinių klausimų nagrinė- 
jimą (2011, p. 667). Galbūt pernelyg rimtai? Pasak R. Polanskio, 
„Remdamasis mokslu apie visų dalykų tėkmę, Sokratas, regis, 
leido sofistui pasikeisti pavirstant gana griežtu Sokratu. Kaip 
ir Sokratas, Protagoras nori, kad argumentai būtų garbingi, 
tačiau mano, kad tai lengvai pasiekiamas dalykas, kuriam 
nereikia jokio žaismo“ (1992, p. 126 sq). Taip pat plg. kom. ad 
145 c2-5 („Geriau neieSkok dingsties nesilaikyti susitarimo - 


neva jis juokauja...“). 
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168 a8-b2 
su tavimi bendraujantys žmonės, užuot tapę filosofais, 
sulaukę vyresnio amžiaus pradės šio dalyko nekęsti. Pro- 
tagoro žodžiai primena Faidono Sokrato perspėjimus dėl 
mizologijos (neapykantos svarstymams, teiginiams) pavo- 
jaus: ne sykį susidūręs su nepatikimu įrodymu žmogus ima 
manyti, kad patikimų teiginių apskritai nėra (89 d-oo d). Pasak 
Sokrato, ypač sėkmingai tokią nuostatą logoi atžvilgiu ugdo 
antilogijų (vienas kitam priešingų teiginių) specialistai, kurių 
pasaulėžiūra primena Teaitete išdėstytą slaptąjį protagori- 
ninku mokslą (Faidonas oo c); plg. kom. ad164 c7 („kaip prieš- 
tarautojai“). Eutideme Sokrato pokalbį su sofistų pora stebėjęs 
teismo kalbų specialistas daro išvadą, kad tokia kabinėjimosi 
prie žodžių filosofija - tuščias ir bevertis reikalas (304 e-305 a). 

Žodžiuose apie filosofijos nebepakenčiančius vyresnio 
amžiaus žmones galima įžvelgti paslėptą nuorodą į Teo- 
dorą - senų laikų Protagoro mokinį, kuris nebeturi noro vel- 
tisį filosofinį pokalbį. Plg. kom. ad165 a1-2 („mes gana greitai 
nuo plikų kalbų pasukome prie geometrijos“). A. Balansard 
šia proga klausia: „Ar dialogas aiškiai neparodo, kas savo 
mokinius išsaugojo ir kas juos atbaidė? Eukleidas, kai galėjo, 
keliaudavo į Atėnus pasikalbėti su Sokratu, raštu išdėstė jo 
žodžius ir buvo paskutinių jo gyvenimo akimirkų liudinin- 
kas [Faidonas 59 c1-2]. Teodoras greitai nusigręžė nuo „tik 
kalbų ir atsidėjo matematikai“ (2012, p. 149). 

Gorgijuje mokinių ir sekėjų vaidmenys taip pat atskleidžia 
retorinio ir filosofinio ugdymo vaisių skirtybę; plg. Aleknienė 
(in: Platonas, 2019), p. 309, 322. 


168 b2-4 
jei paklausysi manęs, tuomet, kaip anksčiau jau sakyta, 
nusiteikęs ne priešiškai ir karingai, bet palankiai, išties 
nagrinėsi, ką mes norime pasakyti. Regis, „Protagoras“ dabar 
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primena 154 d-e Sokrato repliką: „Jei būtume baisūs išmin- 
čiai, ištyrę viską, kas glūdi širdyje, mudviem beliktų, visko 
pertekus, gaudyti vienas kitą ir, suėjus tokiam sofistiniam 
mūšiui, daužyti vienas kito teiginius savaisiais. Bet kadangi 
esame paprasti žmonės, pirma norėsime apžiūrėti mūsų 
mintis pačias savaime [...]“. Platono dialoguose kovingumas 
būdingas sofistams. Anot vieno iš sofistikos meno apibrėžimų 
Sofiste, sofistika - tai agono (kovos, varžybų) meno (agonistikos) 
„kovingoji“ dalis (to Kaynrikėv) (225 a); viena iš pastarosios 
atšakų - antilogijos (&uruÀoyucóv), kuomet bendraujama pri- 
vačiai, klausimais ir atsakymais (225 b). To paties apibrėžimo 
galutinė formulė sofistą (žaismingai) apibrėžia kaip įgijimo 
meno agonistikos kovinės šakos prieštaravimų krypties anti- 
logijų dalies eristikos atšakos pelnijimosi rūšies atstovą (226 a). 

Eutideme sofistai taip pat ironiškai vaizduojami visų rūšių 
kovos specialistais: anksčiau buvę kovos ginklais ir teismuose 
meistrai, jie tapo visų žodžių mūšių rūšių žinovais: „Tapo 
baisiai įgudę kovoti žodžių [svarstymų ] kovas ir paneiginėti 
kiekvieną teiginį, nesvarbu, ar jis būtų klaidingas, ar teisin- 
gas“ (272 a-b). Sofistinėje žodžių kovoje tinka visi triukai ir 
gudrybės - pargriovus pašnekovą galima gardžiai pasijuokti 
(plg. Eutidemas 278 b-c). 


168 b7-c2 
ne pagal įprastas tarinių ir vardų vartosenas, kaip ką tik 
darei; dauguma juos tampo kaip pakliūva ir vienas kitam 
kelia įvairiausių keblumų. „Tampo“ - gAxovtec. Filebe 57 d 
Sokratas užsimena apie „baisius svarstymų tampymo moko- 
vus“ (rois Servolc mepi Adywv ôàxrw). Regis, žodžių ar teiginių 
tampymas dialoguose visuomet siejamas su įprasta žodžių var- 
tosena besiremiančiomis manipuliacijomis, kuomet pašne- 
kovai neskiria to paties žodžio reikšmių (Filebe kalbama apie 
skirtingus „skaičiavimo“, „matavimo“ ir pan. mokslus) arba 
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(apie tai dabar kalba „Protagoras“) nepatikslina, kokia prasme 
vartoja visiems žinomus žodžius - „jis“, „yra“ ir pan. 

Gebėjimas kelti „keblumų“, drropiac (168 c2) dialoguose išties 
paprastai siejamas su Sokratu. Plg. Menonas 79 e7-80 b7 ir kom. 
ad145e8-9 („Taigi tas maneirglumina...“),151a7-8 („neranda sau 
vietos...“) ir Aleknienė (in: Platonas, 2019), p. 742 sq. Tad nenuos- 
tabu tokį priekaištą dabar išgirsti iš „Protagoro“ lūpų. Gerokai 
stebina sofisto susirūpinimas pašnekovų santykiu su filosofija. 
Čia iš Protagoro kaukės aiškiai kyšo Sokrato „ausys“. Plg. kom. 
ad 168 a8-b2 („su tavimi bendraujantys žmonės užuot tapę filo- 
sofais sulaukę vyresnio amžiaus pradės šio dalyko nekęsti“). 

Kita vertus, dera nepamiršti Sokrato figūros santykio su 
sofistika ambivalentiškumo. Plg. kom. ad 162 d4-e7 („Pirmoji 
Protagoro kalba“). 


168C6-7 
Juokauji, Sokratai. Labai smarkiai esi šiam vyriui pagelbė- 
jes! „Juokauji“ - Taitei. R. Polansky pastebi, kad ir Teodoras, 
regis, abejoja Sokrato rimtumu. Išties ironiška, kad, Protago- 
rui (Sokrato lūpomis) pasiskundus, jog pašnekovai nesvarsto 
jo teiginio kaip dera rimtai, Teodoras čia pat pastebi, kad 
Sokratas „šmaikštauja“; dar daugiau, šalia veiksmažodžio 
naičew („šmaikštauti“, „juokauti“, „žaisti“), pavartotas prie- 
veiksmis veavinids (iš veaviac, „jaunuolis“), „jaunatviškai 


u 


(smarkiai)“ (1992, p. 127). 


168 c8-169 d2 


Intermedija: Pokalbis neturi būti vaikiškai nerimtas; 
Teodorui teks dalyvauti svarstyme 


Protagoro raginimas jo sampratą svarstyti rimtai ir gerano- 
riškai leidžia Sokratui pamėginti dar kartą įtraukti į pokalbį 
(ir patraukti prie filosofijos?) savo bendraamžį Teodorą. 
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Pastarasis, regis, nemėgsta juokauti (plg. 145 b-c ir Polansky, 
1992, p. 127). Matydamas, kad Sokratas yra atkaklesnis net 
už mitinius plėšikus ir mušeikas Skironą ir Antėją, Teodo- 
ras sutinka jį lydėti iki tol, kol bus išsiaiškinta, ar Teodoras 
gali būti matas (autoritetas) matematinėse disciplinose, ar ir 
šioje srityje (kaip ir kitur) kiekvienam žmogui savęs pakanka 
(169a, c). Iš tiesų Sokratas privers jį patirti daug daugiau 
argumentų, galbūt netgi pakeisti savo požiūrį į „plikas kal- 
bas“ (plg. 175 a3-4 ir Polansky, 1992, p. 127). 

A. Longas (2004, p. 33, n. 27) Sokrato siekį į pokalbį įtraukti 
ne vien jaunuolį, bet ir pagyvenusį jo mokytoją lygina su 
Sokrato patarimu Lacheto pabaigoje, skirtu Lisimachui, Mele- 
sijui, Nikijui ir Lachetui - gerų mokytojų jie turi ieškoti ne 
tik savo sūnums, bet ir patys sau (201 a). Pasak šio tyrėjo, gali 
pasirodyti, kad seno Protagoro bičiulio Teodoro dalyvavimas 
nagrinėjant Protagoro ištarą - analizės draugiškumo ir sąžinin- 
gumo garantas, tačiau Teodoras „vargiai yra idealus Protagoro 
pozicijos advokatas, nes matematikas profesionalas kažin ar 
būtų linkęs ginti [reliatyvistinę] Protagoro teoriją“ (2004, p. 34). 


168 c8-d 
Protagoras dabar savo kalboje peiké mus už tai, kad, svars- 
tydami jo Zodzius su vaiku, kovai su jais panaudojame 
vaiko baimę. Plg. 166 a 2 sq. 


168 d2-4 
pavadinęs tai pramogavimu bei iškilmingai aukštinda- 
mas savo „visko mata‘, jis liepė mums rimtai žiūrėti į jo 


teiginius. Plg. 167 e sqq. 
169 a7-9 


pasakiau nesamone teigdamas, kadleisiman nenusirengti 
ir neversi, kaip daro lakedaimoniečiai. Plg. 162 b. 
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169 a9-b1 

labiau panėši į Skironą. Atėniečių mitologijoje Skironas - 
kelyje tarp Atėnų ir Megarų siautėjęs plėšikas, savo aukas 
nuo uolos nustumdavęs į jūrą, kur jas suėsdavo milžiniš- 
kas vėžlys; patį Skironą į jūrą nustūmęs į Atėnus tėvo ieš- 
koti keliavęs Tesėjas. Plg. Pausanijas, Graikijos aprašymas I, 
44, 8, Diodoras Sicilietis, Istorijos biblioteka IV, 59, 4, Strabo- 
nas, Geografija IX, 1, 4. 


169 b2-4 

vaidini Antėją - nepaleidi ateinančio žmogaus tol, kol 
nurengęs nepriverti susiimti svarstymų kovoje. Graikų 
mitologijoje Antėjas - Poseidono ir Gajos sūnus, gyvenęs 
Libijoje ir vertęs visus keliautojus su juo susirungti. Pri- 
siglausdavęs prie motinos Žemės (Gajos) Antėjas gaudavo 
naujų jėgų, todėl įveikdavo visus varžovus (graikų imty- 
nėse kova baigdavosi tuomet, kai varžovą paguldydavo ant 
menčių). Iš nužudytų varžovų kaukolių Antėjas pasistatė 
šventovę tėvui Poseidonui. Labiausiai Antėją išgarsino 
tai, kad jį įveikė Hesperidžių obuolių parsinešti į vakarinį 
pasaulio pakraštį keliavęs Heraklis. Pastarasis suprato, iš 
kur Antėjas semiasi jėgų ir pasmaugė jį iškėlęs į orą. Plg. 
Pindaras, Istmo giesmės IV, 70-75, Apolodoras, Mitologijos 
biblioteka II, 5, 11. 


169 b6-8 
Tūkstančiai heraklių ir tesėjų, tikrų svarstymo galiūnų, 
susitikę su manimi gerokai mane prikūlė. Plg. kom. ad 
169 a9-b1 („labiau panėši į Skirona‘) ir 169 b2-4 („vaidini 
Antėją...“). Heraklio ir Tesėjo prikulti milžinai ir žmogžu- 
džiai tikrai nebegalėdavo tęsti savo veiklos; Sokratas netie- 
siogiai pasako, kad nenusileidęs ir patiems didžiausiems 


svarstymų galiūnams (tokiems kaip Protagoras). 
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T. Chappellio pastebėjimu, Tesėjas ir Heraklis milžinus 
įveikdavę prieš juos panaudodami jų pačių taktiką; Sokra- 
tas tuoj prieš Protagorą atgręš jo paties argumentą (2004, 
p. 109, n. 86; plg. 169 d-171 c). Tekty manyti, kad iš tiesų dia- 
logo Sokratas save veikiau linkęs lyginti su pusiau chtonines 
pabaisas įveikusiais herojais, ypač atėniečiu Tesėju, o chtoni- 
nės būtybės vaidmuo čia atitenka Protagorui (plg. 171 dı: „jei 
[Protagoras] dabar būtų išniręs čia iki kaklo [...] pasprukty 
paniręs“). Sokrato likimo gretinimą su Tesėjo žygdarbių 


galima įžvelgti ir Faidono įžangoje (58 a-b). 


169 Cl 
Tokia baisi aistra šioms pratyboms mane apėmė. „Baisi ais- 
tra“ - ëpwç Sewvds. Baisi aistra logo pratyboms (169 b5 Sokratas 
ją pavadina „liga“) neleidžia Sokratui praleisti jokios progos 
susigrumti su kitais svarstymo meistrais. Ar tai yra ta pati 
pokalbio pradžioje Sokrato minėta philologia? Plg. 146 a6-8. 

D. Hansenas (1988) atkreipia dėmesį į tai, kad sunku 
būtų čia minimą „baisią aistrą“ tapatinti su Sokrato mez- 
gant pokalbį su Teaitetu nusakyta sielų pribuvėjo misija 
(pasak Sokrato, jam užkrauta dievo ar deivės), ir kelia klau- 
sima apie šio eroso kilmę: „Regis, tai, kad jis nepraleidžia 
jokios progos ieškoti tiesos, kad ir kas būtų jo pašnekovai 
(plg. Apologija 21 b8-23 c1), Sokratas laiko „dangaus valia“. 
Bet kieno valia yra tai, kad jis ,susiima ginče su kiekvienu, 
kas per arti prie jo prieina? Ar Sokratas supranta, kada jis 
peržengia vieną veiklą nuo kitos skiriančią ribą?“ (1988, 
p. 224). 


169 C4-6 
Veskis, kur nori. Vis vien teks ištverti tavo šiems dalykams 
suverptą apklausos lemtį. Pasiduodamas Sokrato spaudimui 
Teodoras atsako tragedijos veikėjo stiliumi. Žodžiais „tavo... 
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suverptą“ (ñv... ob émt-KA@o-1¢) primenama viena iš trijų 


likimo deivių Moirų, likimo siūlo verpėja Kloto. 


169 d3-171c7 


r 


Ar Protagoro teiginys „Kiekvienas yra tiesos matas‘ 
pats savęs nepaneigia? 


Sokratas siūlo į pokalbį įtrauktam Teodorui grįžti prie 
pagrindinio Protagoro vardu ką tik pasiūlytos gynybos tei- 
ginio, esą „sprendžiant, kas yra geriau ir kas blogiau, kai 
kurie žmonės yra pranašesni už kitus, ir kad tokie ir yra 
išminčiai“ (169 d6-8). Taip besigindamas „Protagoras“ prak- 
tiškai pripažino, kad jo teiginys apie vienodą visų nuomonių 
vertę negalioja. Dabar, siekdamas išvengti kaltinimo, kad 
nėra įgaliotas kalbėti už Protagorą (galbūt jis būtų pasiūlęs 
kitokią, sėkmingesnę gynybą), Sokratas siūlo mėginti pri- 
tarimą minėtai pozicijai gauti iš paties Protagoro teiginio 
(169 e7: ¿k Tod éxetvou Adyou) apie žmogų matą. Ar garsus 
sofisto teiginys įstengtų pats save apginti? 

Šios dialogo dalies argumentą (170 a3-171 c7) tyrėjai daž- 
nai vadina graikišku žodžiu peritropė (nepitponń), „apgrę- 
žimas“. Sokratas parodo, kad Protagoro teiginys pats save 
paneigia - pats prieš save atsigręžia. Pavadinimas ateina iš 
filosofo Seksto Empiriko veikalo Prieš mokslininkus. Seksto 
dėstomas argumentas (jis įrodinėja, kad įsivaizdavimas, 
phantasia, negali būti tiesos kriterijus) skamba taip: „Kiek- 
vieno įsivaizdavimo (pavtacia) vadinti teisingu negalima 
dėlapgręžimo, kaip prieštaraudami Protagorui aiškino Demo- 
kritas [nėra kitų liudijimų apie tokią Demokrito polemiką 
su Protagoru - T. A.) ir Platonas. Juk jei kiekvienas įsivaiz- 
davimas yra teisingas, tuomet ir teiginys „ne kiekvienas įsi- 
vaizdavimas yra teisingas, jei jis grįstas įsivaizdavimu, bus 
teisingas. Tad išeina, kad teiginys „kiekvienas įsivaizdavimas 
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yra teisingas“ - klaidingas“ (Adv. math. VII, 389-390). Panašų 

silogizmą, nesiedamas jo nei su Platonu, nei su Protagoru, 
dėsto Aristotelis: „Visiems tokiems teiginiams atsitinka tas 

pats gerai žinomas dalykas - jie patys save paneigia: juk tei- 
giantysis, kad viskas - tiesa, ir priešingą teiginį padaro tei- 
singą, vadinasi, savo - neteisingą (juk priešininkas teigia, kad 

jis neteisingas), o teigiantysis, kad viskas klaidinga, taip sako 

ir apie savo teiginį“ (Metafizika T, 1012 b13-18). Tolesniame 

Teaiteto tekste daiktavardis mepttpon7) pavartotas kalbant 
apie svarstymo sukimąsi ratu (209 e1), o Eutideme 278 b-c 

apibūdindamas keistą Protagoro teiginį, esą prieštaravimas 

yra neįmanomas, Sokratas vartoja giminingą veiksmažodį 
àvatpénew, „apversti“, „pargriauti“. 

Sokratas ima kitą silogizmo prielaidą: [1] pasak Prota- 
goro, „kas kiekvienam atrodo (td Soxodv), tas jam ir yra“. 
M. Burnyeatas pabrėžia, kad tai ne subjektyvistinis, o relia- 
tyvistinis teiginys - Protagoras teigia ne tai, kad kiekvienas 
vertinimas yra teisingas, bet kad kiekvienas vertinimas yra 
teisingas tam, kieno jis yra (1976a, p. 173 sq). Polemizuoda- 
mas su šia prielaida ir remdamasis bendra žmonių nuomone 
(170 a6-7: „kalbame apie žmogaus, veikiau apie visų žmonių 
nuomones“), ypač ekstremalių situacijų patirtimi, Sokratas 
tvirtina, kad, [2] visų žmonių sutarimu, tarp jų „esama ir 
išminties, ir nežinojimo“ (170 b6), kitaip tariant, „teisingo 
supratimo ir klaidingos nuomonės“ (170 b8-9). [3] Skelbda- 
mas [1] Protagoras turi pripažinti [2], vadinasi, ir savo pra- 
dinio teiginio klaidingumą. 

Seniai pastebėta (plg. G. Grote, 1865, p. 347 sq), jog dary- 
damas išvadą „Protagoras turėtų sutikti, kad jo nuomonė 
klaidinga, jei pripažįsta, kad manančių, kad jis klysta, nuo- 
monė teisinga“ (171 b), Sokratas praleidžia esminę sofisto tei- 
ginio išlygą - nuorodą į suvokimo subjektą: „kas kiekvienam 
atrodo, tas jam ir yra“; iš tiesų, jis turėtų padaryti išvadą, kad 
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Protagoro oponentams jo teiginys yra klaidingas, o Protagorui 
jų nuomonė, kad jo teiginys klaidingas, - teisinga. 

Ši kritika gali pasirodyti pagrįsta, tačiau ji tikrai nepadaro 
Sokrato svarstymo (net ir loginiu požiūriu) beverčio. Visų 
pirma, Protagoras, kaip rodo Platono Protagore jam priskirta 
kalba, mėgo remtis daugumos žmonių nuomone, tad turėtų 
sunerimti dėl jam priešingų nuomonių persvaros. Sokratas 
su Teodoru, savo ruožtu, nepamiršta minėtosios perspek- 
tyvos išlygos; jie kalba apie įvairių žmonių perspektyvas 
(vertinimus) ir sprendžia apie jų santykį. Plg. 170 e4-171 a3: 
„Tuomet tavo nuomonė tau yra teisinga, o tūkstančiams klai- 
dinga? [...] juo labiau taip nemanančių žmonių skaičius len- 
kia taip manančiųjų skaičių, juo labiau taip veikiau nėra nei 
yra? [T.] Tai neišvengiama, jei išties nuo kiekvienos nuomo- 
nės priklauso, ar bus taip, ar nebus“. 

Kyla ir kitas klausimas - jei visos nuomonės vienodai ver- 
tingos, kuo Protagoro teiginys, kuriuo tiki tik jis vienas, yra 
pranašesnis už absoliučios žmonių daugumos įsitikinimą? 
„Platonas parodo ne tai, kad Protagoras klysta, bet tai, kad jis 
negali įrodyti, jog klysta mažiau nei tie, kas su juo nesutinka“ 
(Runciman, 1962, p. 16). Protagoras turėtų pateikti stiprių 
įrodymų, kad pasirinktume tikėti jo individualia nuomone. 
Pasak T. Chappellio, „mes neturėtume pripažinti protagoriško 
reliatyvizmo ne todėl, kad jis save paneigia [is self-refuting], 
bet todėl, kad jis save nuginkluoja [is self-defeating]. Jei Prota- 
goras teisus, tokiu atveju mes negalime turėti pagrindo priimti 
Protagoro reliatyvizmo. Nes koks galėtų būti tas pagrindas? 
Tarkime, Protagoras mėgins mus įtikinti tapti protagori- 
ninkais reliatyvistais sakydamas: ,Protagoro reliatyvizmas 
yra teisingas“. Anot jo paties, tai tereiškia, kad protagoriš- 
kas reliatyvizmas yra teisingas jam pačiam. Kaip aš galėčiau 
suprasti jo teiginį, kaip tinkamą įtikinti mane? Kadangi visi 
loginiu Protagoro dialektu skelbiami teiginiai ex hypothesi yra 


441 


Komentarai / 169 d3-171 C7 


subjektyvūs, neaišku, kodėl mes turėtume reaguoti į tai, ką 
sako Protagoras. Didžiausia Protagoro reliatyvizmo problema 
yranejoįrodymo kritika. Didžiausia problema - jo žodžiuose 
įžvelgti kokį nors įrodymą [argument]“ (2004, p. 114). Prota- 
goras pats save uždaro savo solipsistiniame pasaulyje nepa- 
teikdamas jokių įrodymų, kad turėtume juo sekti. 

Ne mažiau svarbu tai, kad, pripažindamas teisingą kito 
žmogaus nuomonę, teigiančią, kad jo nuomonė yra klaidinga, 
Protagoras (ir bet koks kitas žmogus jo vietoje) būtų privers- 
tas pripažinti, kad nuomonė gali būti klaidinga - o tai esmin- 
gai prieštarauja jo Tiesos maksimai. Pasak M.-K. Lee, „pirmojo 
lygmens nesutarimus [first-order disagreements], tokius kaip 
Sokrato įsitikinimas, kad vėjas yra šiltas, ir Teaiteto įsitikini- 
mas, kad jis yra šaltas, galima išspręsti laikant abu įsitikini- 
mus teisingais skirtingų reliatyvių faktų rinkinių atžvilgiu 
(t. y. laikant vėją šiltu vienam ir šaltu kitam), tačiau antrojo 
lygmens nesutarimai [second-order disagreements] negali 
būti sprendžiami tuo pačiu būdu“ (2005, p. 52). Kai kažkas 
mano, kad Protagoras klysta, to žmogaus nuomonės objek- 
tas nėra koks nors daiktas, apie kurį galima būtų pasakyti, 
kad jis vienoks Protagorui, kitoks - tam žmogui. Ir laiky- 
dami asmens x, manančio, kad Protagoras klysta, nuomonę 
teisinga, ir paskelbdami ją klaidinga, mes bet kuriuo atveju 
pripažįstame, kad esama klaidingų nuomonių. „Galbūt tai 
ir nesukelia problemų reliatyvizmo tiesos atžvilgiu išpaži- 
nėjui, kuris mano, kad įsitikinimai gali būti teisingi (kam 
nors) būdami klaidingi (kitiems), tačiau tai vargiai tinka 
tam, kas, kaip Protagoras, siekia įrodyti, kad klaidos negali 
būti. [...] Net ir tuo atveju, jei Protagoro mato teorija nėra 
tiesos reliatyvumo teorija, taikant ją įsitikinimams išeina, 
kad kiekvienas įsitikinimas yra teisingas arba klaidingas 
priklausomai nuo sprendžiančio asmens [relative to the per- 
son judging]“ (M.-K. Lee, ibid.). 
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D. Sedley Sokrato argumento veiksmingumą gina dar 
ryžtingiau: Sokratas išties parodo, kad Protagoro pozicija 
yra save paneigianti (self-refuting), nes atsidurdamos Prota- 
goro akiratyje, jo vidiniame pasaulyje, priešingos žmonių 
nuomonės negali neprieštarauti Protagoro teiginiui. Pasak 
Sedley, reliatyvizmas negali būti dvigubinamas: „Kadangi 
protagoriško reliatyvizmo privatumo prielaida [...] nesude- 
rinama su galimybe ta pačia tiesa dalintis dviem ar daugiau 
asmenų, išeina, kad taip suprantamame pasaulyje negali būti 
dviejų asmenų. Todėl kiekvieno asmens tiesa priklauso tik 
šio asmens pasaulio kontekstui [contextualized exclusively in 
that person’s own world)“; „Kitaip tariant, čia negali būti tokio 
pavidalo teiginių: „Subjektui x [for x] yra tiesa, kad subjektui 
Y tas ir anas yra tiesa [is the case for y]‘. Patikslinimas [guali- 
fier] asmeniui x‘ reiškia „x pasaulyje‘; nors y gali rasti vietą x 
pasaulyje, y pasaulis - negali“ (Sedley, 2004, p. 58). Nuoseklus 
protagorininkas negali į savo vidinį pasaulį įsileisti kito, jo 
maksimą neigiančio žmogaus nuomonės. Bendrais bruožais 
tokią Sokrato argumento interpretaciją pateikė jau Burnye- 
atas (1976a). Sedley (nelabai įtikinamai) mėgino ją pagrįsti 
graikiško teksto raide (2004, p. 57-61). 

Protagoras, regis, galėtų teigti, kad jo teiginys „žmogus - 
visų dalykų matas“ yra teisingas absoliučiai, ne kam nors 
konkrečiai (yra vienintelė „meta-tiesa“), tad ir neturi būti 
matuojamas kokiomis nors (juolab neišmanėlių, plg. Tschem- 
plik, 2008, p. 92) nuomonėmis, tačiau tokia pozicija būtų aki- 
vaizdžiai prieštaringa, nes reikalautų Protagoro teiginiui 
taikyti jam pačiam prieštaraujančią išimtį. Pasak D. Bostocko, 
„Protagoras negalvojo, kad jo teiginys apie žmogų matą gali 
būti taikomas jam pačiam. Protagoras nemanė, kad kiekvienas 
žmogus yra matas [sprendžiant], ar kiekvienas žmogus yra 
visų dalykų matas, nors jo mokslas akivaizdžiai tai numano, 


ir iš čia plaukiančios pasekmės jam akivaizdžiai nepatiktų. 
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Aišku, kad jis nebūtų laimingas verčiamas sutikti, kad jo 
mokslas, tegu ir teisingas jam pačiam, vis dėlto, jo paties pri- 
pažinimu, beveik visiems kitiems yra klaidingas“ (1988, p. 90). 

Protagoro maksimos savaiminis prieštaringumas minimas 
ir Eutideme: Sokratas stebisi pašnekovų sofisty ginamu teiginiu, 
esą žmonės negali vienas kitam prieštarauti ir sakosi ne sykį 
girdėjęs tokį protagorininkų (ot duel Npwrayėpoo) ir dar senes- 
nės kartos atstovų mėgtą svarstymą, kuris, pasak jo, pargriauna 
(Gvarpėnov) ne tik kitus teiginius, bet ir save patį (286 b-c). 

A.Longas (2004) pabrėžia Teodoro, kaip pašnekovo, pasi- 
rinkimo svarbą šiam lemiamam Protagoro maksimos kritikos 
epizodui. Pasak jo, „naudodamas Teodoro ir pulko prieš- 
tarautojų ginčą kaip Protagoro pokalbio su jo oponentais 
modelį, Sokratas dėstomame save paneigimo įrodyme [the 
self-refutation argument] Teodorui suteikia Protagoro vai- 
dmenj“, tačiau „blaivusis matematikas“ Teodoras mažiausiai 
sutiktų savo mokslo tiesas laikyti reliatyviomis - kiekvienam 
skirtingomis (2004, p. 35 sq). 

Kritikuodamas Protagoro maksimą Sokratas vėl (kaip ir 
prieš tai Protagoro vardu pasakytoje kalboje) kalba ne tik 
apie juslinį suvokimą, kaip darė plėtodamas protagorišką 
sampratą, bet ir apie nejutiminį žinojimą bei išmintį. Pro- 
tagoro patiriamas kitų žmonių žinojimo (apie jo maksimos 
klaidingumą) teisingumas taip pat vargiai įsivaizduotinas 
kaip juslinė percepcija. Plg. kom. ad 165 e4-168 c7 („Antroji 
Protagoro kalba“), in fine ir Bostock (1988), p. 90. 


169 e7 
paties Protagoro teiginiu. ¿k tot éxeivov Àóyou. Šioje dialogo 
atkarpoje gausu nuorodų į Protagoro veikalo žodžius, tačiau 
joks naujas teiginys ar nagrinėjamos maksimos plėtotė taip 
ir nepasirodo. Plg. 170 c2, dl-2, d5, 170 e9-171 a1, 171 b7, c6 ir 
Burnyeat (1976a), p. 176. 
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170b1 

kurių pranašumą lemia ne kas kita kaip žinojimas. „Žino- 
jimas“ - r@ eiėėvou. Neseniai kalbėjęs Protagoras nesiejo 
išminties (copia) su žinojimu (žmoTijun). Pasak A. Balan- 
sard, „Sokratą dabar domina būtent šis klausimas [...]. Jei 
susirgę žmonės kreipiasi į gydytoją, jie taip daro todėl, kad, 
jų manymu, gydytojas turi žinojimą, kurio neturi kiti; toks 
žinojimas jį padaro gebančiu mokyti ir įveikti ligą. Sokra- 
tas pabrėžia šių dviejų aspektų - teorinio ir praktinio - per- 
sidengimą (170 b2-3: &t8acKdAous TE Kai dpyovtas šqur@v 
TE kal TOV GMWV Cour TOV TE Epyaci@y; 170 b4: İkavõv pèv 
Šiddokem, ikavdv 8 dpyerv). Gydytojas žino, kaip gydyti ir 
turi žinojimą, kurį gali perteikti. Baigdamas dėstyti šį savo 
argumentą Sokratas pabrėžia mokymo reikšmę žinojimui 
ir pasako, kad žmogus yra ne visų dalykų matas, o tik tų, 
kuriuos yra išmokęs [plg. 171 b9-c3]“ (2012, p. 169). 


170 d4-5 
Kai tu pats su savimi apie ką nors nusprendęs man pareiški 
savo nuomonę apie kokį nors dalyką. Teodoro atvejis yra 
svarbus. Jis - pripažintas keleto mokslų (geometrijos, astro- 
nomijos, harmonijos ir skaičiavimo, 145 c-d) žinovas; būtent 
jo dėstomų žinių pavyzdžiu Sokratas mezga savo pokalbį su 
jaunuoliu Teaitetu (ibid.). Dabar jis sutiko dalyvauti svars- 
tyme tol, kol paaiškės, ar Protagoro mokymas suderinamas 


su tvirta jo, kaip žinovo, reputacija (169 a-c). 


170 el-3 
Homero žodžiais tariant, „tūkstančių tūkstančiai“. Kaip 
visi tie žmonės mane vargina! „Homero žodžiais tariant“ 
veikiausiai sietina su specifiniu žodžių junginiu pada pupior 
(„tūkstančių tūkstančiai“, „tikrai be skaičiaus“). Plg. Odi- 
sėja XVI, 121; XVII, 422. Odisėjos XVI giesmėje Telemachas 
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skundžiasi tėvo paliktus rūmus apsėdusiais priešų „tūks- 
tančiais“ (udla pupiot). 

R. Polansky pastebi, kad „vienas iš tokių Teodoro ramy- 
bės drumstėjų (170 e1-3) visai galėtų būti Protagoras, teigęs, 
kad linija apskritimą liečia daugelyje taškų (fr. 7 DK)“ (1992, 
p. 129, n. 82). Plg. kom. ad 162 e6-7 („Jei Teodoras ar koks nors 


kitas geometras...“). 


170 e7 
O kaip su pačiu Protagoru? D. Sedley manymu, graikiško 
teksto žodžiai (pavartota datyvo forma abt Mpwtaydpa) 
rodo, kad argumentą jau norima perkelti „į Protagoro 
pasaulį“ - visas nuomones vertinti to paties subjekto 
akimis (2004, p. 59 sq). Tas pats autorius panašią nuo- 
rodą siekia įžvelgti jau 170 c2 tekste, remdamasis B šei- 
mos rankraščių variantu rë Ilporaydpą, vietoje T ir W Ó 
Tpwtaydpa (ibid., p. 57 są). Ši gramatinė teksto interpre- 
tacija neįtikina. Iki šiol kalbėjęs apie Teodoro santykį su 
gausiais prieštarautojais, dabar Sokratas siūlo taip pat 
kiekybiškai įvertinti Protagoro ir priešingai manančių 
žmonių santykį. Plg. 171 a1-3. Apie priešingybes savyje 
jungiančią to paties Protagoro perspektyvą bus kalbama 
„smagiausioje“ (kombėrarov) Sokrato argumento dalyje 


(171 a6-c3). 


171a2-3 
juo labiau taip nemanančių žmonių skaičius lenkia taip 
manančiųjų skaičių, juo labiau taip veikiau nėra nei yra? 
Gorgijuje Sokratas ryžtingai priešinasi tokiam kiekybiniam 
tiesos matavimo būdui (plg. Gorgijas 471 e-472 c). Gali būti, 
kad Protagorui jis nebuvo svetimas. Bent jau Platono Prota- 
gore sofistas noriai remiasi „visų žmonių“ nuomone ir papro- 
čiais. Plg. Protagoras 323 c-324 a ir Balansard (2012), p. 170. 
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Kita vertus, pats Sokratas ką tik savo argumentą grindė „visų 
žmonių“ patirtimi (170 a6-b6). 


171a6-9 

toliau - smagiausia: jis turi sutikti, kad jo paties nuomonei 

priešinga nuomonė manančių, kad jis klysta, yra teisinga, 
nes pripažįsta, kad visi mano tai, kas yra. „Smagiausia“' - 
Koutporatov („gudriausia“, „rafinuočiausia“). Komentuotojai 

šią Sokrato argumento dalį dažnai vadina „subtiliuoju“ argu- 
mentu. Iki šiol Sokratas kalbėjo apie individualias vertintojų 

perspektyvas ir joms taikė kiekybinį matą. Dabar jis į priešta- 
ringas nuomones siūlo pažvelgti iš to paties Protagoro pers- 
pektyvos. Tuomet, jas visas tarsi įsileidus į vieno žmogaus 

pasaulį, nebegalima teigti, esą kitiems Protagoro teiginys yra 

klaidingas, o jam - teisingas. Klaidinga ir teisinga atsiduria 

viename suvokimo lauke, ir Protagoro pozicija neleidžia rasti 

šios aporijos sprendimo. 


171 c8-172 b7 
Protagorininkai skiria teisingumą ir naudą 


Sokratas parodė Protagorui, kad žmonės įprastai skiria 
nespecialistų ir dalyko žinovo („eksperto“) nuomonę ir kad 
pats Protagoras, savo suvokimo perspektyvoje, turėtų sutikti, 
kadjo oponentai (didžioji žmonių dauguma) yra teisūs. Kita 
vertus, Sokratas sutinka toliau laikytis Protagoro priesako - 
pats didžiojo sofisto teiginys nurodo kiekvienam laikytis 
savo nuomonės. Taip dabar ir ketina daryti Sokratas: „Bet 
mums, manding, tenka verstis su savimi, kokie esame, ir 
visada sakyti tai, ką manome“ (171 d3-5). Pasak A. Balansard, 
„Sokratas parodė, kad Protagoro tezė, užrašytoji tezė, kuri 
nebeturi tėvo, tegali atsiremti į kito nuomones: ji pati pasi- 


rašo savo atleidimo aktą“, tad Sokratas dabar atsisveikina su 
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Protagoru: „Kad ir koks nuostabus jis buvo gyvas - neįvei- 
kiama tvirtovė, - dabar jis miręs. Ir jo tezė pripažįsta savo 
aiškintojų įgaliojimus“ (2012, p. 174). 

Sokratas grįžta prie Protagoro kalbos (jo „apologijos“, 
166 d-167 c) aiškinimų, esą, skirtingai nei žmonių dauguma, 
išminčiai (sofistai arba „išmintingi ir geri retoriai“), geba 
polio būseną pakeisti taip, „kad poliams teisinga atrodytų 
ne tai, kas netikę, bet tai, kas naudinga“ (167 c3: Ta ypnoTė 
avti Hv TovNpSv). Protagoras Sokrato lūpomis teigė, kad 
„teisinga ir gražu“ (moralės dalykai) yra vidinio polio susi- 
tarimo reikalas, o nauda - sofistų ekspertinio žinojimo daly- 
kas. Dabar Protagoro teiginio mintį plėtodamas savo vardu 
Sokratas daug ryškiau brėžia moralės (gražu / garbinga, tei- 
singa, dievobaiminga) ir (pragmatinės) naudos sampratų 
skirtį. „Gražu“, „teisinga“ ir „dievobaiminga“ neturi objekty- 
vaus pagrindo - kaip polis juos suvokia, tokių jų ir laikomasi 
(172 a3: vėpiųa atf). Sokratas tokį reliatyvizmą moralės sri- 
tyje gretina su jutiminiu reliatyvizmu: šilta, sausa, saldu ir 
panašūs dalykai - kiekvieno suvokėjo vertinimo rezultatas. 
Skirtumų atsiranda tuomet, kai kalbama apie sveikatą ir liga - 
čia ne kiekvienas gali būti ir laikomas vertintoju. 

Kalbėdamas apie juslinį suvokimą Sokratas nevartoja nau- 
dos sąvokos. Ji iškyla tuomet, kai panašus aiškinimas taikomas 
polinio gyvenimo reikalams (172 a5, 6, b1: cuupépovre): mora- 
lės sąvokos yra kiekvienos bendruomenės nuomonės (172 a4-6) 
reikalas, o polinio gyvenimo ekspertai (retoriai ir sofistai) nuo 
kitų žmonių skiriasi tuo, kad nusimano apie naudą. 

Plėtodamas Protagoro apologijos motyvą, Sokratas esmin- 
gai jį papildo tvirtindamas, kad, vertinant polio naudą, ver- 
tintojų (polio patarėjų) nuomonės nebus vienodos tiesos 
atžvilgiu: „dėl to, kas skelbiama poliui esant naudinga arba 
nenaudinga [...] tiesos atžvilgiu (mpd¢ GA Seay) tarp pata- 
rėjų esama skirtumo“ (172 a5-8). Tad Sokratas dabariš paties 
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Protagoro teiginio gauna gerokai radikalesnį sofisto pozici- 
jos paneigimą nei leido įžvelgti anksčiau jo Protagoro vardu 
sakyta kalba. Pasak J. Cooperio, „Sokrato argumentas išties 
parodė, kadišmintingumo skirtumai kartu atsineša ir tiesos 
pagavos skirtumus, kuriuos Apologija mėgino paneigti arba 
paslėpti“ (1990, p. 81). 


171¢10-171 d1 
Jis yra vyresnis už mus, tikėtina, kad ir išmintingesnis. 
Čia, ko gero, šmaikštaujama - po ilgų aiškinimųsi, kaip pro- 
tagorininkai supranta išminčių išmintį, Sokratas ją papras- 


čiausiai sieja su Protagoro amžiumi. 


171 d1-3 
Jei dabar būtų išniręs čia iki kaklo... sparčiai spruktų pani- 
ręs. Jau dešimtmetį ar du nebegyvas Protagoras negali būti 
prikeltas gyvai diskusijai; siūloma analizė geriausiu atveju 
trumpam ištraukia jį iš kito pasaulio ir palieka pašnekovus 
sujų pačių Protagoro teiginio interpretacijomis. 

A. Fordo nuomone, Platonas sąmoningai vartoja pleo- 
nazma GvakObeLe expt TOO adyévos (veiksmažodis ivakOTTO 
savaime reiškia „išnirti iki kaklo“) norėdamas pabrėžti „galvos“ 
įvaizdį (2004, p. 202). Graikų kalboje sąvoka „galva“ (xepaan, 
kepalaiov) gali nusakyti ir argumento užbaigtumą arba jo 
esminę santrauką (plg. Gorgijas 505 d1-3, Timajas 69 bı, File- 
bas 66 di); išnirusios Protagoro galvos vaizdu siekiama paro- 
dyti, kad dialoge iki šiol svarstyta senojo išminčiaus mokslo 

„galva“ - pradinis ir, regis, pamatinis jo veikalo Tiesa teigi- 
nys (ibid., p. 203-205). Pasak Fordo, tokia Protagoro epifani- 
jos interpretacija „įprasmina visas šio teksto detales: jo galva 
išnyra iš Hado todėl, kad, net ir pačiam sofistui mirus, cituo- 
jamajo maksima [guotable formula] vis dar gali iškilti žinojimo 
prigimties tyrėjams. Ji pasprunka iš dalies todėl, kad minėtoji 
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formulė netrukus pasitrauks iš analizės; nuo šiol Sokratas 
nebemėgins išsiaiškinti, ką Protagoras iš tiesų turėjo ome- 
nyje sakydamas tai, ką yra pasakęs; žengdamas kitą žingsnį jis 
nagrinės nuosaikią protagorizmo formą, nebūtinai visai atitin- 
kančią tikrą provokuojančios sofisto eilutės prasmę (172 b6-7). 
[...] Atmesta, tačiau nepanaikinta mirusio mąstytojo ištara yra 
tokia žinoma, net garsi, kad gali išdygti prieš kitus filosofija 
besidominčius žmones ir varginti juos tais pačiais sunkiai per- 
prantamais žodžiais“ (ibid., p. 2045ą). Pasak to paties tyrėjo, 
nors trumpas Protagoro pasirodymas neatneša jokių naujų 
argumentų (Sokratas tik spėja, kad jis tikrai būtų turėjęs ką 
pasakyti apie Sokrato su Teaitetu išplėtotos interpretacijos 
kvailybę), jis parodo, kad, Sokrato nuomone, teksto aiškini- 
mas, šalia nesant gyvo jo autoriaus, gali vesti vis prie kitokios 
jointerpretacijos; hermeneutinis veiksmas gali būti nors ir ne 
begalinis, bet labai ilgas (1994, p. 210 sq). 

Kitų tyrėjų manymu, skubotu Protagoro pasitraukimu 
visų pirma parodomas sofisto negebėjimas dalyvauti dia- 
lektiniame svarstyme (E. Lee, 1973; Burnyeat, 1976a, p. 191). 
Z. Giannopoulou pamėklišką Protagoro pasirodymą (pasiro- 
dymo pamėkliškumą) sieja su Sokrato ką tik dėstytu jo teigi- 
nio paneigimu: gyvų protaujančių žmonių pasaulyje niekas 
negali pripažinti Protagoro teiginio apie žmogų - tiesos matą 
(2010-2011, p. 32 sq). Netrukus Sokratas sakys ilgą kalbą, filo- 
sofams skirdamas dangaus platybių, o politikams, sofistams 
ir retoriams - žemės gyvenimą (172 b-177 c). Žiūrint iš tokios 
perspektyvos, galima manyti, kad Protagoro galva į filosofų 
pokalbį įsikiša iš žemiškos polio tikrovės. 

Galima įsivaizduoti, kad Protagoras kritikuotų Sokratą 
už tai, kad tas pamiršo reliatyvistines tiesos galiojimo išly- 
gas (teisinga kam?). Kita vertus, pats paneigdamas (žAėyčac, 
„demaskuodamas“, 172 d2) Sokrato kritiką, Protagoras 


pažeistų savo maksimos skelbiamą visų tiesų lygiavertiškumo 
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principą. Plg. 161 e7-162 a3. „Jei Protagoras nori apginti savo 
poziciją, jis turi dalyvauti filosofinėje diskusijoje ir nusakyti 
ją nereliatyvistinėmis sąvokomis. Bet jei jis nori išlaikyti savo 
poziciją, jis gali tik pašokti, sušukti „tau teisinga, man klai- 
dinga!“, panirti ir pasprukti“ (A. Long, 2004, p. 39). 
„Spruktų paniręs“ - xataddc äv olxorro ånotpéywv. Anks- 
čiau Sokratas nerimavo, kad svarstomas Protagoro teiginys 
nepasitrauktų neapgintas: „...jei ketiname išgelbėti ankstesnį 
teiginį. Antraip jo nebeliks, otyetat [,i8keliaus‘]“ (164 a1-2). 
Dabar baigiama išsiaiškinti, kokia teiginio interpretacija 


tvirčiausia, ir Sokratas jau leidžia Protagorui pranykti. 


171 d3-5 
mums, manding, tenka verstis su savimi, kokie esame, ir 
visada sakyti tai, ką manome. A. Fordas atkreipia dėmesį į tai, 
jog tai būdinga dialogų situacija - įsitikinus, kad, šalia nesant 
gyvo svarstomų žodžių autoriaus, neįmanoma surasti pati- 
kimo jų aiškinimo, Sokratas siūlo dalyką svarstyti patiems - 
savo mintimis ir savais žodžiais (1994, p. 212 sq). Protagore 
taip atsitinka po ilgo Simonido eilėraščio fragmento apta- 
rimo, kurio metu buvo prisimintas ir poleminis kūrinio kon- 
tekstas, ir sofisto Prodiko sinonimikos mokslas (339 a-348 a). 
Pasak šio dialogo Sokrato, įrodinėti ką nors remiantis poetų 
citatomis (kiekvienas savaip supranta jų prasmę, o apie auto- 
riaus mintį nėra ko paklausti) būtų tas pat, kaip puotoj vie- 
toje pokalbio klausytis samdytų muzikantų - taip esą elgiasi 
neišsilavinusi prastuomenė (347 c-348 a). Hipijuje II Sokratas 
ragina Hipiją palikti Homerą („Juk ir neįmanoma paklausti, ką 
jis turėjo omenyje kurdamas šias eiles“) ir pačiam atsakyti už 
save ir savo bendramintį (taip teigia Hipijas) Homerą (365 c-d), 
o Menone prašo Menoną nesiremti pokalbyje nedalyvaujan- 
čio Gorgijo autoritetu ir savo vardu pasakyti, kas yra „dorybė“ 


(„iškilumas“, dpety, 71 c-d). 
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„Autorius gali būti gyvas, bet toli (kaip Menone) arba jau 
miręs (kaip Teaitete) - svarbiausia tai, kad tikroji dialektika 
negali būti taikoma pačia savo prigimtimi nelanksčiam teks- 
tui arba citatai“ (Ford, 1994, p. 213). Teaitete pamėginta įveikti 
šį nelankstumą: ne tik bandoma vis kitaip išgirsti tuos pačius 
teksto žodžius, betir siekiama atgaivinti bei prakalbinti patį 
jų „tėvą“. Vis dėlto ir šį kartą galiausiai, regis, norima pasa- 
kyti, kad geriausias tyrimo kelias - tirti pačių pašnekovų 
pažiūras (ibid.). 


171 d9-e1 
teiginys geriausiai laikosi tuo pavidalu, kaip mes jį apibrė- 
žėme norėdami padėti Protagorui. Plg. 166 d-167 d. 


1713-4 
O jei jis sutiktų. ei... cvyywprjoetat. Numanomas šių žodžių 
subjektas turėtų būti Protagoro teiginys (logos). Tas pats pasa- 
kytina apie172 a7 6pokoy7joe: („sutiks“). Sokrato dabar siūlomos 
formuluotės primena Protagoro vardu jo sakytos (apologinės) 
kalbos motyvus, tad jam pritardamas pats Protagoro teiginys 
parodo, kad kalbėdamas Protagoro vardu Sokratas teisingai 


vaizdavo geriausią įmanomą sofisto pozicijos gynybą. 


171 €5-172 al 
veikiausiai pritartų dėl sveikatos ir ligos... Taip pat ir polio 
reikaluose. Protagoro gynimosi kalboje nusimanymas apie 
didesnę polio naudą taip pat buvo lyginamas su sveikatos 
reikalų išmanymu. Plg. 167a ir kom. ad 167 a5-6 („gydytojas 
tai daro vaistais, o sofistas - kalbomis“). 


17223 


pasiskelbė sau tokius įstatymus. „Įstatymus“ - vópupa. Šiuo 
žodžiu nusakoma viskas, kas atitinka įstatymus ir papročius 
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(vėpio!) - kas bendruomenėje „priimta“, ko laikomasi kaip 
elgesio normų. 


172 25-6 
dėl to, kas skelbiama poliui esant naudinga arba nenau- 
dinga. Iki šiol neminėta „nauda“ (ovupėpovTa) dabar tampa 
esmine politinio protagorininkų mokymo sąvoka. 


171 d2 

būtų parodęs, kad aš kalbu daug nesąmonių (kas yra tikė- 
tina). „Kalbu daug nesąmonių“ - TOM4... AnpodvTa. „Nesą- 
monėmis“, „kliedesiais“ ir „tuščiais pliurpalais“ (plvapiau, 
Afjpos) Sokrato ir kitų filosofų kalbas Platono dialoguose 
vadina „rimti“ politikai, retoriai ir sofistai. Plg. Gorgijas 
486 c, 489 b7-8, Hipijas I 304a-b ir 174 d3. Apie patį Prota- 
gorą Sokratas iš karto, vos priminęs jo teiginį, sakė, kad 
toks „išmintingas vyras“ (išminties ekspertas, sofistas) 
negalėtų kalbėti nesąmonių, todėl ragino pasigilinti į jo 
žodžius (152 b). Rimtų polio žmonių akimis žiūrint, filoso- 
fai kalba nesąmones - tai viena iš artėjančios Sokrato kal- 
bos (172 b8-177 c5) temų. 


172 b3-4 
jie pasirengę teigti. Omenyje veikiausiai turimi „protago- 
rininkai“. Keliomis eilutėmis toliau kalbama apie panašiai 
mąstančius žmones, „pusiau protagorininkus“. 


172 b8-177 c5 
Sokrato kalba apie filosofus ir politikus 


Pateikta protagorininkų reliatyvistų nuomonė, esą teisinga 
ir neteisinga, dievobaiminga ir nedievobaiminga iš prigim- 
ties neturi jokios savo būties (172 b4 sq: pice adbtav obSév 
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= x” 


oūoiav Eavtod ëyov), o išmanymas sietinas vien su nauda, 
primena Gorgijo ir Valstybės ginčus dėl teisingumo vertės. 
Akivaizdu, kad Teaiteto autorius nori, kad skaitytojai juos 
dabar prisimintų. Pastebėjęs, kad juodu su Teaitetu įtrau- 
kia vis rimtesnis (172 b8-c1: ueiGtov) svarstymas, Sokratas 
pasako įtaigią prakalbą apie teisingumo tikrove susirūpi- 
nusio „idealisto“ filosofo ir politikos „realisto“ gyvenimus. 
Veikiausiai tai ir yra pašnekovus įtraukianti „dar rimtesnė 
kalba“; netrukus Sokratas ją pavadins trečiuoju pašnekovų 
pradėtu svarstymu (172 d6). Pasak M. Burnyeato, teisingumo 
tikrovės klausimai „yra pernelyg svarbūs, kad būtų aptariami 
Teaiteto I-joje dalyje. Jie reikalautų Valstybės ir ankstyves- 
nio Gorgijo užmojo veikalo ir specifiškai etinių bei psicho- 
loginių aiškinimų, kurie mus nuvestų toli nuo bendrosios 
epistemologijos. Kita vertus, Platonui labai svarbi mintis, 
kad teisingumo atskyrimas nuo apdairumo [prudence] yra 
ir klaidingas, ir ydingas. Tad jis palieka argumentavimą ir 
leidžiasi į retoriką“ (1990, p. 34). 

Jei šią dialogo dalį tinka vadinti „retorine“ (Sokratas ja vadina 
logu, 172 b8, d6), tai nebent „gerosios retorikos“, kaip Sokratas ją 
apibrėžia ir iliustruoja Gorgijuje, prasme (plg. kom. ad 176 a3-4). 
Pastarasis dialogas, išties, teiginiais, vaizdais ir poetiniu kai 
kurių aiškinimų stiliumi yra labai artimas šiai Teaiteto daliai. 
Tyrėjai daug dažniau prisimena Valstybę, ypač olos alegoriją ir 
į kalėjimo tamsą sugrąžinamo akinamos tikrovės šviesos ste- 
bėtojo paveikslą - vis dar silpnai reginčiam tamsoje jam tenka 
dėl teisingumo šešėlių varžytis su „kaliniais“, kurie niekada 
nėra regėję „paties teisingumo“ (Valstybė 516 c-518 b). 

Teaiteto digresijai skirtose studijose Gorgijas minimas 
gerokai rečiau. Kiek atidžiau Gorgijo paraleles aptaria 
A. Balansard (2012). J. K. Larsenas (2019, p. 13) primena, kad 
kontempliatyvaus ir veiklaus gyvenimo priešprieša ryškiai 


vaizduojama neišlikusioje Euripido dramoje Antiopė ir šios 
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dramos personažų vaidmenis prisiimančių Gorgijo perso- 
nažų Kaliklio ir Sokrato dvikovoje (plg. Aleknienė, in: Plato- 
nas, 2019, p. 510-512). Sokrato digresijoje kuriamą apsukraus 

retoriaus ir įprasto poli(ti)nio gyvenimo patirties neturinčio 

filosofo priešpriešą su Sofisto bei Kaliklio akistata antrojoje 

Gorgijo dalyje lakoniškai sugretina V. Ilievskis, pasak kurio, 
Teaitete vaizduojama akistata visų pirma siekiama „aiškiai 

nurodyti [filosofo ir politiko] dėmesio objektų skirtį: filosofo 

objektas yra patvarus ir nuostabus, praktiškojo žmogaus - 
efemeriškas ir bevertis“ (2017, p. 68). 

Sokrato kalba, kuria jis iškilmingai skelbia apie dievišką 
teisingojo filosofo ir pragaištingą polio retoriaus baigtį 
(176 d-177 a), primena baigiamuosius „eschatologinius“ Fai- 
dono ir Valstybės mitus, bet labiausiai - Gorgijo pabaigoje 
Sokrato pasakojamą mitą: teiginiai apie polio tikrovėje links- 
tančias ir lūžtančias prisitaikėlių sielas (173 a-b) skamba 
kaip Gorgijo mito žodžių apie neteisybių sužalotas sielas plė- 
totė (524 e-525 a). Teaitetą Platonas pabaigia ne mitu, o lako- 
niška užuomina apie artėjantį Sokrato teismą. Kalba, panaši 
įmitus, kitur dialoguose lydinčius Sokrato teismo ir mirties 
temą, dabar atsiduria kitoje kompoziciškai svarbioje vei- 
kalo vietoje - pačiame jo centre. Faidre Sokrato mitas apie 
dieviškų sielų skrydį taip pat dėstomas dialogo viduryje. 
Antikos komentuotojo palikta žinia apie tai, kad alterna- 
tyvi dialogo įžanga buvo apytikriai tokios pačios apimties, 
kaip mus pasiekusioji („tiek pat eilučių“; plg. Įvadas, p. 21), 
rodo, kad Platonas arba jo imitatorius stengėsi išlaikyti šios 
Sokrato prakalbos poziciją. 

Ši kalba atgaivina pamatinę Gorgijo temą - Sokratas nenori 
polyje gyventi ir teisme elgtis pagal retorines pataikavimo tai- 
sykles - ir, kartu su įžangoje ryškiu Sokrato mirties motyvu, 
padaro dialogo protagonisto teismą ir mirtį teminiu viso dia- 
logo fonu, o gal ir pamatu. Galima suprasti, kad, svarstymui 
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atvedus prie teiginio apie poli(ti)nės teisingumo sampratos 
reliatyvumą, dialogo Sokratas prisimena jo laukiantį vizitą pas 
teismo pareigūną ir susimąsto apie tai, kaip jam teks kalbėti 
taip teisingumą suvokiantiems klausytojams. Plg. 172 c: „Jau 
ne kartą, įstabusis mano, esu apie tai galvojęs; štai ir dabar: 
suprantama, kad daug laiko filosofijoje praleidę žmonės, patekę 
į teismo posėdį, atrodo juokingi retoriai“. Pasak A. Balansard: 
„Ne Platonas, o jo personažas Sokratas suvokia, kokie sunku- 
maijolaukia teisme, jei teisingumas yra toks reliatyvus dalykas, 
kaipjį apibrėžia protagorininkai“ (2012, p. 179). Dialogų Sokra- 
tas puikiai žino, kad teisme atrodys juokingas ir negebės kalbėti 
pagal poli(ti)nės retorikos taisykles. Plg. Gorgijas 520 d-522 d. 
Gorgijuje filosofo ir politiko susidūrimas vyksta toje 
pačioje poli (ti)nio gyvenimo tikrovėje. Perėjusios per ambi- 
cingesnių metafizinių Faidro ir Valstybės tyrimų projektus, 
Teaitete filosofo ir politiko figūros gauna skirtingas vietas 
vertikalioje tikrovės hierarchijoje: filosofas - „ten“, arčiau 
teisingųjų dievų ir blogio nesuteptos vietos (177 a5: ėkeivos 
pév ó THV KaKGvV KaSapdc TOTO<), kieti politikai ir retoriai - 
„čia“, žemėje, kur neišvengiamai apstu blogio (plg. 176 as-b1). 
Galima sutikti, kad abu gyvenimai - ir „erelio“ filosofo, ir 
„kirmino“ retoriaus - čia vaizduojami perdėtai, šaržuotai; 
pačiame dialoge besikalbantys filosofas Sokratas ir jo anta- 
gonistas sofistas Protagoras abu siūlo tikrovei artimesnę ir 
santūresnę gyvenimo būdo versiją (plg. Mintz, 2011). Tikė- 
tina ir tai, kad tokį vaizdo kontrastiškumą Teaiteto prota- 
gonistas „paveldėjo“ iš Gorgijo polemikos (žr. toliau kom. ad 
172 b8-176 a2: „Filosofų laisvė ir teismo žmonių vergystė“). 
Pasak P. Sterno, šia savo kalba Sokratas „Parūpina tai, ką 
tiktų pavadinti laišku artėjančiam teismui. Šis centrinis dia- 
logo epizodas pasiūlo galingą filosofinio gyvenimo gynybą ir 
teigia jo pranašumą prieš politiko gyvenimą. Tokia gynyba, 
ko gero, yra pernelyg stipri (kita vertus, per subtili), kad būtų 
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veiksminga teisme. Tačiau būtent todėl čia turime vieną iš 
geriausių pagrindinio Sokrato teismo klausimo aptarimų 
visoje [teismui skirtų Platono kūrinių] sagoje“ (2008, p. 2 sq). 


172 b8-176 a2 
Filosofų laisvė ir teismo žmonių vergystė 


Filosofo sielos nevaržo ir nežaloja polio teismų papročiai. Filo- 
sofas Sokratas taip pat turi laisvės įtempto nagrinėjimo ritmą 

pakeisti poetine apybraiža. Jis kalba apie aukštai virš polio 

žmonių rūpesčių ir ambicijų sklandantį filosofą, kuris net 

nežino kelio į savo miesto aikštę ir nepažįsta kaimyno. Toks 

filosofas vargiai panašus į visuomenišką Sokratą, kuriam rūpi 

jo gimtojo polio žmonės. Plg. 143 d. Sokratas patikslina, kad kal- 
bėsapie filosofijos korifėjus (173 c6-7), tad jo portretas gali būti 

laikomas idealiu mąstytojo ir mąstymo gyvenimo paveikslu. 
Labiausiai šis vaizdas primena Faidono aiškinimus apie kūno 

rūpesčių atsikratančios sielos gyvenimą. Galbūt ir Teaiteto 

digresijos filosofo paveikslu pateikiama nuoroda į artėjančią 

Sokrato mirtį. Kita vertus, idealaus filosofo paveikslas nesto- 
koja (auto)ironijos. Panašiai filosofinį Sokrato gyvenimą Gor- 
gijuje vaizduoja jo oponentas politikas Kaliklis: Sokratas ir kiti 

filosofijoje pernelyg ilgai užtrukę žmonės nieko nenutuokia 

apie tikrą, vyrišką polio gyvenimą (485 d-486 d). Sokratas pri- 
pažiūrėkime, kas išties yra ir bus laimingas; paskutinė Sokrato 

kalbos dalis, kur nusakoma nelaimingų bedievių ateitis 

(176 e-177 a), gerokai primena Gorgijo pabaigos mito įspėji- 
mus polio retoriui Kalikliui (526 e-527 a). 

Nesunku suprasti, kaip žinojimo apibrėžimo svarstymas 
atvedė prie šios poetinės Sokrato kalbos: išsiaiškinus, kad 
protagorininkai linksta laikyti teisingumą ir kitas poli(ti)nes 
dorybes būties neturinčiu laikino susitarimo reikalu, Platono 
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dialogų protagonistas negali apie tai neprabilti. Aišku ir tai, 
kad ši kalba primena Sokrato likimo temą. Lieka klausi- 
mas, kaip ji yra susijusi su pagrindiniu filosofiniu dialogo 
klausimu: kas yra žinojimas? Ne vienas tyrėjas, neįžvelg- 
damas tokio ryšio, teigė, kad ji neturinti filosofinės reikš- 
mės (pasak G. Ryle'o, 1966, p. 158, philosophically pointless) ir 
panėši į nebūtiną veikalo priedą arba išplėstinę išnašą (plg. 
McDowell, 1973, p. 174). Išties, kalba, regis, veikiau pabrėžia 
svarstomo klausimo svarbą ir rimtumą (pašnekovai skiria 
laiką ne menkiems politikų dalykams), nei prisideda prie 
žinojimo apibrėžimo nagrinėjimo (plg. Burnyeat, 1990, p. 36). 

Minėtas ryšys būtų daug aiškesnis, jei sutiktume, kad šia 
Sokrato kalba Platonas siekė priminti ne tik Valstybės olos 
alegoriją, bet ir tame pačiame veikale iškeliamą mąstomo- 
sios tikrovės ir jos pavidalų (cin) sampratą. Taip manantys 
tyrėjai 174 b žodžius (filosofui rūpi, „kas yra žmogus“) laiko 
nuoroda į žmogaus, o 175 c („pereiti prie pačių teisingumo 
ir neteisybės nagrinėjimo“) - į teisingumo ir neteisingumo 
pavidalus (t. p. plg. 175 c5-6); kalbėjimą apie paradigminius 
pavidalus primena ir Sokrato aiškinimai apie du „tikrovėje 
esančius pavyzdžius“ (176 e: „Tikrovėje [...] iškelti du pavyz- 
džiai, paradeigmata, - laimingiausio dieviško žmogaus ir 
vargingiausio bedievio“). Pasak taip „digresiją“ skaitančio 
Fr. Cornfordo, „Tai nėra gryna digresija: ji teigia tai, kas 
negali būti atvirai pasakyta - galutinės platonizmo ir radi- 
kalių Protagoro teiginio padarinių skyrybas. Teaitetas čia 
praveria langą į tikrosios būties pasaulį“ (1935, p. 89). 

Pasak M. Burnyeato, ne tik nuo loginės interpretacijos, 
betir nuo pačių skaitytojų temperamento priklauso, „ar mes 
galime įsivaizduoti, kad Platono temperamentas galėtų susi- 
taikyti su tuo, kad moralinė vizija atskiriama nuo siaures- 
nės epistemologijos ir Formų teorijos, kuria ją siekta pagrįsti 
Valstybėje“ (1990, p. 37). Į šį klausimą sunku atsakyti teigiamai. 
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Taip pat sunku jsivaizduoti, kad dabar Teaitete kalbéda- 
mas kitur dialoguose mąstomuosius pavidalus nusakančia 
kalba, Platonas viso labo erzina skaitytojus, tačiau nenori 
būti suprastas taip, kaip verčia suprasti kitų jo dialogų skai- 
tymo patirtis. Plg. Burnyeat, ibid., p. 38 są. 

Ko gero, svarbiausia čia pastebėti, kad, netir tuo atveju, jei 
Platonas nenori pateikti specifinės nuorodos į mąstomuosius 
pavidalus (paradigminius tikrovės pavyzdžius), teisingumas 
šioje Sokrato kalboje vaizduojamas kaip universalus, polio 
teismų kazuistiką pranokstantis standartas, grįstas abso- 
liučiu dievybės autoritetu (173 a5-6, 174 c, 175 c, 176 b-177 a). 
Kitaip tariant, universalus dieviškasis teisingumas yra indi- 
vidualių žmonių veiksmų ir susitarimų matas, ne vice versa. 
Panašiai Gorgijuje Sokratas aiškina Kalikliui, kad santūru- 
mas ir teisingumas yra visą pasaulį (kosmą), dievus ir žmo- 
nes siejantis saitas, o nesantūrieji ir neteisingieji nėra mieli 
„nei kitam žmogui, nei dievui“ (507 e-508 a). 

Sokrato žodžiai apie filosofų chorą (173 b-c), aukštybėse 
sklendžiantį filosofą (173 e) ir jam rūpimą paties teisingumo 
klausimą (175 c) verčia prisiminti dar vieną Platono dialogą - 
Faidrą. Čia Sokratas savo kvazieschatologinį mitą taip pat 
pasakoja dialogo viduryje; filosofai, anotjo, seka paskui tiesos 
lygumos stebėti kylantį dievų „chorą“; pakilti ten pavyksta tik 
teisingai sutvarkytoms sieloms, o apie tikrovės erdvę skrie- 
jančios dieviškosios sielos gali regėti patį teisingumą ir tikrąjį 
žinojimą (247 a-e). Pasak Sokrato, viršdangiškoji tikrovė ir 
yra tikrojo žinojimo (247 c8: TO tç dA S006 ėmLoT UNS yévos) 
objektas; juo minta dievų ir jais sėkmingai sekančių žmonių 
protai (247 d1-3). 

Pasak D. Sedley, „Jei pripažįstame tokį intertekstinį ryšį 
su Platono brandos metų dialogu, tikėtina, parašytu Teai- 
tetui artimu laiku, tuomet galime įžvelgti autoriaus aliu- 
ziją į platonišką dviejų pasaulių sampratą. Filosofo skrydis 
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dangun, jo intelektualinio pasitraukimo nuo polinių rūpesčių 
žingsnis, Platono akimis, reiškia jo persikėlimą iš juntamojo 
pasaulio į mąstomąjį, kur galima rasti tikrą, ne reliatyvią 
teisingumo paradigmą ir kitas Formas“ (2004, p. 71). Minė- 
toje Faidro vietoje Sokratas be užuolankų skelbia, kad apie 
uždangės tikrovę skriejančios sielos „regi patį teisingumą, 
regi santūrumą, regi žinojimą - ne tą, kurį lydi radimasis, ir 
ne tą, kuris būna vis kitoks kiekviename mūsų dabar esan- 
čiu vadinamame dalyke (¿v étgpw oboa av pels viv ŠvTV 
kadodpev), bet tame, kuris yra tikroji esamybė (tiv ¿v TH ó 
éottv dv Svtws), esantį žinojimą“. 

Sokrato kalbos gretinimas su Gorgiju leidzia jzvelgti dar 
vieną, tyrėjų iki šiol, regis, nenurodytą (implicitinį) jos ryšį 
su žinojimo apibrėžimo klausimu. Gorgijo pradžioje kalbėda- 
mas su didžiuoju retoriumi Gorgijumi ir siekdamas išsiaiš- 
kinti, „kas yra jo retorika“, Sokratas prieina prie išvados, kad 
retorika piliečių sambūriuose sukuria įsitikinimą apie tai, 
kas yra teisinga ir neteisinga, gražu ir bjauru, gera ir bloga, 
ir kad tas įsitikinimas nesiremia žinojimu (454 b-460 a). Išeina, 
kad retorius savo mokinius išmoko nežinovų būryje pasiro- 
dyti įtikinamiau nei dalyko žinovai: „Neišmanydamas pačių 
dalykų - kas yra gera ir kas bloga, kas gražu ir kas bjauru, 
kas teisinga ir kas neteisinga, jis yra apsirūpinęs tokia įtai- 
gumo priemone, kad nežinovų būryje atrodys žinąs daugiau 
už žinovą“ (459 d). Atsakydamas Sokratui Gorgijas mieliau 
kalba apie galią nei apie žinojimą, kol galiausiai susipainioja 
aiškindamasis, ar retoriaus mokiniai gali elgtis neteisingai. 
Teaiteto temą šioje Gorgijo dalyje primena Sokrato klausimas, 
ar Gorgijas galės apie teisingumą mokyti naujoką, kuris pas 
jį ateis nežinodamas, kas yra gera, gražu ir teisinga (459 e). 
Antrasis Sokrato pašnekovas Polas perima poli(ti)nės galios 
temą, Kaliklis ją papildo malonumų (norų tenkinimo) klau- 
simu, o žinojimo klausimas (retoriams jis nerūpi) pasitraukia 
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įsvarstymo paraštes. Politinės galios ir polio valdymo temos 
išsamiau svarstomos Valstybėje, malonumo - Valstybėje ir 
Filebe. Žinojimo klausimo imamasi Valstybėje ir atskirai Teai- 
tete. Taip žvelgiant į dialogų visumą, galima suprasti, kad 
centrinė Teaiteto kalba nušviečia žinojimo klausimo vietą 
filosofinėje Platono sagoje apie Sokratą ir filosofo akistatos 
su retorine polio kultūra istorijoje. 

J. K. Larsenas atkreipia dėmesį į tai, kad „digresija, kaip ir 
olos palyginimu (Valstybė 514 a1) yra keliamas klausimas, kas 
yrair kas nėra išsilavinęs [educated] (174 d8, 175 a1, 175 ds). Tai 
tvirtai įtraukia digresiją į Teaiteto svarstymų visumą, kuri 
telkiasi ties žinojimo, išminties ir lavinimo [education] temo- 
mis“ (2019, p. 19). Pedagoginę dimensiją digresijai suteikia ir 
pati vykstančio pokalbio situacija: kaip ir Gorgijuje, pokalbio 
klausosi pulkelis jaunuolių, netrukus turėsiančių apsispręsti 
dėl tolesnio savo lavinimo tarpsnio (plg. 144 c). Kaip ir Gor- 
gijo retorika, sofistinio lavinimo programa jiems gali atro- 
dyti patraukli ir žadanti sėkmę viešajame polio gyvenime: 
„Be abejo, Protagoras ir kiti sofistai save pavaizduotų kur kas 
patraukliau nei tai daroma Sokrato digresijoje“ (Mintz 201, 
p. 665). Tikėtina, kad Teaitetas ir kiti tyliai pokalbio besi- 
klausantys jaunuoliai, o ne Sokrato žodžiams dabar entu- 
ziastingai pritariantis matematikos mokytojas Teodoras, ir 
yra pagrindinis psichologinis ir pedagoginis kalbos taikinys. 

A. Germanas (2017) pagrįstai atkreipia dėmesį į tai, kad 
ši Teaiteto kalba turėtų būti esminis tekstas Platono „laisvės 
filosofijos“ tyrėjams: Teodorui užsiminus apie pašnekovų 
turimą laisvą laiką, Sokratas „laisvės“ temą padaro pama- 
tine savo kalbos tema, filosofų laisvę priešpriešindamas polio 
retorių vergystei. Tiesa ir tai, kad laisvė šioje kalboje siejama 
su gebėjimu įvairias gyvenimo paskirybes ir konkretybes 
vertinti iš visumos ir bendrybių perspektyvos. Pasak A. Ger- 
mano, „filosofas skiriasi ne gebėjimu sukaupti kuo gausesnes 
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žinias, bet tuo, kad dalykus jis mato kaip visumas ir pasaulį 
regi kaip visumą“ (ibid., p. 626). 


172 C2 

Juk turime laisvo laiko, Sokratai? Plg. 154 e7 sqq, 187 d10-e3. 
Faidono Sokratas kalba apie sielos „laisvą laiką“ (syoAy) - 
tokią laisvę siela turi tuomet, kai jos nevaržo kūno rūpesčiai 
ir ji gali imtis mąstymo. Dabartinėje Sokrato kalboje laisvė, 
kaip pastebi A. Germanas, visų pirma iškyla kaip būtina, 
tačiau tik išorinė mąstymo veiklos sąlyga ir primena Aristo- 
telio svarstymą apie laisvę nuo būtinų poreikių kaip filoso- 
finio mąstymo sąlygą (2017, p. 625). Pasak Aristotelio, „kaip 
laisvu vadiname žmogų, kuris gyvena ne dėl kitų, bet dėl 
paties savęs, taip ir šis mokslas [šmoTjyn] vienintelis yra 
laisvas, nes tik jis vienas yra dėl savęs paties“ (Metafizika A, 
982 b25-28). Daugiau apie sokratišką ir platonišką scholės 
sampratą žr. Aleknienė (in: Platonas, 1999), p. 129 sq. 

Laisvė - ryškiausias filosofinio gyvenimo, kaip jis dabar 
bus nusakytas Sokrato kalboje, atributas. Poli(ti)nė tikrovė 
siekia ją įsprausti į savo rėmus: „Realiame gyvenime, anapus 
šio filosofinio svarstymo, Sokratas turi eiti išklausyti kalti- 
nimo, kuris atves prie jo teismo ir mirties bausmės įvykdymo“ 
(Burnyeat, 1990, p. 34). Plg. 210 d. Nuo tokio šiame pasaulyje 
neišvengiamai tvyrančio blogio filosofas tegali bėgti „ten“, 
į „blogybių nesuteršta vietą“ (176 a-177 a). 


172 C4-6 
daug laiko filosofijoje praleidę žmonės, patekę į teismo 
posėdį, atrodo juokingi retoriai. Valstybėje Sokratas aiškina, 
kadiš šviesos ir dieviškųjų dalykų stebėjimo į daugumos gyve- 
nimo tamsą sugrįžęs žmogus, kol vėl prie jos pripranta, atrodo 
labai juokingai, „kai teismuose arba kur nors kitur tenka var- 


žytis dėl teisingumo šešėlių arba juos metančių atvaizdų ir 
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rungtis dėl to, kaip šiuos dalykus suvokia paties teisingumo 
niekada nematę žmonės“ (517 d-e; plg. ibid. 516 e-517 a). 

„Filosofijoje“ - ¿v Tais piAooopiauc. Graikų tekste pavartota 

neįprasta daugiskaita: „filosofijose“. Galbūt, turime suprasti: 

„įvairių rūšių filosofijoje“. Regis, „filosofais“ Sokratas dabar, 
kaip ir pačioje pokalbio pradžioje, vadina ir geometrinių 
mokslų atstovus. Teodoras - jo pašnekovas ir kolega. Plg. 
kom. ad 143 d2-4 („jaunuolių, kurie domisi geometrija ar 
kokia nors kita filosofija“), 164 c9-d1 ir 173 e-174a. 

J. K. Larsenas atkreipia dėmesį į tai, kad iki šiol filosofi- 
niuose Sokrato svarstymuose dalyvauti labai nenoriai sutin- 
kantis Teodoras digresijos dalyje vaizduojamas kaip filosofijos 
entuziastas (plg. 176 a3-4 ir 177 c3-4), ir mano, kad tokia mate- 
matikos mokytojo vaidmens metamorfozė leidžia spėti, kad 
digresiją dialogo Sokratas pritaiko būtent šiam savo pašneko- 
vui (2019, p. 11). Įsidėmėtina, kad, dalyvaudamas (anot Platono 
dialogų draminės dėlionės) kitą dieną po Teaiteto vykstan- 
čiame Sofisto pokalbyje, Teodoras prisipažįsta, kad visus filo- 
sofus jis vadina dieviškais vyrais (216 b8-c1). Ar taip norima 
parodyti, kad jis gerai išmoko Teaiteto digresijos pamoką? 

Kita vertus, digresija verčia suabejoti Teodoro filosofi- 
nio lavinimo ištekliais - ar tai tikrai tokia filosofija, kurios 
augintinis panašės į dievą ir patį laimingiausią žmogų? Plg. 
Rozema (1998, p. 207): „Ar Teodoras, su jo geometrijos, astro- 
nomijos ir muzikos žiniomis, yra toks laisvas žmogus, kuris 
žino, kas sudaro dievišką ir laimingą gyvenimą?“ 


172 c8-d2 
teismuose ir kitose tokiose vietose nuo jaunumės besitri- 
nantys žmonės, lyginant su filosofijos ir panašios veiklos 
augintiniais, išauga lyg vergai šalia laisvųjų. A. Balansard 
(2012, p. 181) pabrėžia, kad Sokratas kalba provokuojamai: 


matuojant laisvėje išaugusių filosofų matu, polio veikėjai yra 
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„lyg vergai šalia laisvųjų“. Įprastoje piliečių sąmonėje retoriai 
irjų teisminė retorika yra galios, ne vergiškumo simbolis. Gor- 
gijuje visi trys Sokrato pašnekovai, retorių stovyklos atstovai, 
šlovina nelygstamą poli(ti)nę retorikos galią. Gorgijo retorių 
stovyklos personažų lūpose retorika - polio elito privilegija. 
Dabar Teaitete Sokratas polio retorius ir kitokius prie politi- 
nės tikrovės prisitaikiusius žmones vaizduoja kaip žemo, netgi 
žemiausio socialinio luomo atstovus; plg. 175 e-176 a. 
„Besitrinantys“ - KuAmŠoVKEvo:. Gorgijuje Kaliklis panie- 
kinamai kalba apie lindint (karaŠešukėTŲ) kamputyje gyventi 
pasmerktus apolitiškus filosofuotojus (485 d). Dabar Sokratas, 
tarsi atsikirsdamas, teismuose nuo jaunumės laiką leidžian- 
čius ir laikui vergauti besimokančius žmones menkinamai 
apibūdina kaip kvAtvSobpevot - pažodžiui „besivoliojantys“. 
Valstybėje Sokratas aiškina, kad piliečių susibūrimai filo- 
sofijai tinkamą jaunuolių prigimtį žaloja daug stipriau nei 
individualus bendravimas su sofistais (491 e-493 e). Gorgijo 
Kaliklis - savo numylėtinio demo (atėniečių liaudies) vergas. 
Pasak Valstybės Sokrato, sofistai patys išmokę taip daryti, 
moko prie piliečių minios „žvėries“ prieiti nusimanant ne 
apie tai, kas iš tiesų yra gera, gražu ir teisinga, bet apie tai, ką 
„gražiu“, „geru“ ir „teisingu“ laiko teismuose ir kitur besibu- 
riantys piliečiai. Plg. Balansard (2012), p. 182. Platono dialogo 
Gorgijo teigimu, „teismai ir kiti piliečių sambūriai“ - pagrin- 


dinė retorių veikimo vieta (Gorgijas 454 b). 


172 d6 
mes dabar vienas po kito pradedame jau trečią svarstymą. 
tpitov ór] Adyov ex Adyou petaAapPBavoyer. Įprasta manyti, 
kad pirmuoju svarstymu Sokratas laiko Protagoro kritiką ir 
Protagoro vardu pasakytą atsakymą, antruoju - naują kriti- 
kos tarpsnį, kuomet Sokratas įtraukia į pokalbį Protagoro 
bičiulį ir mokinį Teodorą (168 e sqq), trečiuoju - patikslintą 
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protagoriško reliatyvizmo versiją (nauda nėra reliatyvi 
sąvoka). Dramiškai toks supratimas atrodo gana pagrįstas. 
Nagrinėjimo logikos požiūriu pirmuoju svarstymu galėtų 
būti laikoma protagorininkų žinojimo ir tiesos sampratos 
kritika, antruoju - modifikuotos Protagoro pozicijos versijos 
(išmintis siejama su nauda) dėstymas, kuris prasideda Pro- 
tagoro „apologija“ (166 a sqq). Trečioji veikiausiai yra dabar 
Sokrato pradedama sakyti kalba, ne po jos dėstomas naujas 
kritinis argumentas. 

Gali būti ir taip, kad Platonas dabar neskaičiuoja dėstomų 
argumentų (svarstymo tarpsnių). „Trečias kartas“ graikų 
tradicijoje siejamas su vyno nuliejimu Dzeusui Gelbėtojui, 
o Platono dialoguose - su lemiamu argumentu arba baigia- 
maja argumentų apžvalga. Plg. Filebas 66 d4sq („trečiasis 
kartas Gelbėtojui: jo akivaizdoje dar sykį pereikime tą patį 
svarstymą“) ir Aleknienė (in: Platonas, 2016), p. 2515, 569. 


172 d8-9 

visai nerūpi, ar ilgomis kalbomis tai daroma, ar trumpo- 
mis. Dialogų Sokratas paprastai renkasi trumpo (klausimų 
ir atsakymų) kalbėjimo formą. Tokia „brachilogija“ labiau- 
siai tinkanti dialektiniam dalykų nagrinėjimui kartu su paš- 
nekovu. Polio retoriai mėgsta ilgas prakalbas ir nemėgsta 
priekabių Sokrato analizių. Plg. Gorgijas 449 b-c, Protagoras 
328 e-329 a. Protagore norėdamas įtraukti sofistą į dialogą 
Sokratas giria retą jo gebėjimą bendrauti ir trumpomis, ir 
ilgomis kalbomis (329 b, 335 b-c). Dabar pats Sokratas ruo- 
šiasi sakyti ilgą kalbą. 


172 do 
svarbu pagauti patį dalyką. äv póvov tbywot tot GvTOS. 
Šiuos žodžius galima suprasti ir kaip nuorodą į (tikrosios) 
būties pažinimą. Plg. Valstybė 490 b. 
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17261 
spaudžia bėgantis vanduo. Teismuose ir susirinkimuose 
kalbėtojams skirtas laikas buvo matuojamas vandens laikro- 
džiu (klepsidra). Apologijoje Sokratas sako, kad gynybos kal- 
bai turėjęs mažai laiko, tad ir negalėjo įtikinti teisėjų (37 a). 
Taip pat plg. 201a-b, Apologija 18 e-19 a, Gorgijas 455 a. Rašyti- 
nio kaltinimo (graphė; poli (ti)nės reikšmės kaltinimas) atveju 
(tokia buvo Sokrato byla) klasikinių Atėnų teisme kaltintojas 
ir atsakovas gaudavo po 44 vandens chojus (1 chojas apytikriai 
trys litrai) laiko. D. MacDowellis naudodamas išlikusią kla- 
sikinių laikų teismo klepsidrą suskaičiavo, kad chojas isbég- 
davo per tris minutes, tad visa kalba turėjo trukti apie dvi 
valandas (1978, p. 249 są). Kai kurios privačios bylos būdavo 
sprendžiamos per valandą. 


172 e3-4 
varžovas, turintis kartu su skundu perskaitomą sąrašą 
klausimų, kurių negali peržengti kalbėtojas (jie tai vadina 
šalių priesaika). Atėnuose bylą svarstymui rengiantis parei- 
gūnas (archontas karalius) po kaltintojo ir kaltinamojo 
apklausos sudarydavo abiejų šalių priesaika patvirtintą raštą 
(dvrwuocia). Plg. Apologija 19 b, 24 b. Matyt, Sokratas nori 
pasakyti, kad tokio rašto klausimai ir formuluotės lėmė viso 
kalbėjimo teisme eigą: prisiekusieji turėjo laikytis deklaruotų 
teiginių ir negalėjo kelti nenumatytų klausimų. Kai kurių 
tyrėjų manymu, įskliausti žodžiai - į tekstą įtraukta glosa, 
tačiau jie yra visuose rankraščiuose. Panašiai, tarsi būtų 
pašalinis stebėtojas, apie atėniečių teismo papročius kalba 


Gorgijo Sokratas: „Kaip jūs sakote, vyrai teisėjai“ (522 c). 
172 €5-6 


kalbama apie kitą tokį pat vergą valdovo akivaizdoje. 
Šis sėdi rankoje laikydamas vieną ar kitą bylą. „Valdovu“ 
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(Sconétyy) čia vadinamas kolektyvinis asmuo - bylas spren- 
džiantis piliečių teisėjų būrys; teismo kalbėtojai išmoksta 
jam įsiteikti (173 a1-3). 


173 a2-3 
moka kalbomis pamaloninti valdovą ir veiksmais jam įsi- 
teikti. Šiuos Teaiteto žodžius kalboje Tyrėjas, arba filosofas 
laisvai citavo IV a. po Kr. retorius Temistijas. Pastarasis vie- 
toje dialogo rankraščiuose esančio veiksmažodžio yapiGeo9a: 
vartoja artimos reikšmės 0neA9siv („įsiteikti“). Šis veiks- 
mažodis geriau dera prie 173 a2 galininko tov Seondétryy 
(„valdovą“); su yapiteoSar derinamas ne galininko, o naudi- 
ninko linksnis. Dėl šios gramatinės priežasties Teaiteto lei- 
dėjai paprastai renkasi Temistijo variantą 0neA93<iv. Vis dėlto 
taip taisyti rankraštį vargu ar būtina (tiesiogiai tov ŝconótnv 
sakinyje derinamas su Swnedoa, „pamaloninti“). Juo labiau, 
kad Gorgijuje esminis retorikos bruožas - gebėjimas pamalo- 
ninti klausytojus - ne sykį nusakytas būtent veiksmažodžiu 
xapileoSai (462 c, 501 b, d, 502 b, c, e, 513 d), o 6neA9eiv (arba 
onėPXEOŠaI, to paties veiksmažodžio esamojo laiko forma) 
nepavartota nė karto. Plg. Narcy (2014), p. 343, n. 247. 


173 a3-b2 
sielą turi netiesią ir menką... kai iš paauglystės ateina 
įsuaugusių vyrų amžių, jie nebeturi nieko sveika. Teismo 
kalbovų sielos menkumas (smulkumas, opuxpoí) turėtų būti 
siejamas ne tik su bylai spręsti skiriamo laiko stoka, bet ir 
su jų sprendžiamų konkrečių klausimų, tad ir nuolatinio 
jų mąstymo objekto menkumu (plg. German, 2017, p. 625). 
Valstybėje Sokratas smulkmeniškumą (opuxpoAoyia) vadina 
filosofinei sielos prigimčiai labiausiai netinkama (priešiš- 
kiausia) savybe, nes filosofo siela turi „visada siekti die- 


viškų ir žmogiškų dalykų visumos ir visybės“. „Ar tu manai“, 
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klausia Sokratas pašnekovo, „kad mąstymas, apdovanotas 
didybe ir galintis regėti visus laikus bei visas esybes, galėtų 
žmogaus gyvenimą laikyti dideliu dalyku?“ (486 a). 

Pasak Sokrato, retorių sielos ne tik smulkios, bet dar ir 
kreivos. Sokratas vaizdžiai nusako ir patį teisingumo ir tie- 
sos atramos (mato?) neturinčių sielų (dabar įprasta sakyti 
„moralinio stuburo“) iškrypimo vyksmą. Šis jo aiškinimas 
parodo procesą, kurio rezultatas nupasakotas eschatolo- 
giniame Gorgijo mite: paėmęs kokio nors galingo valdovo 
sielą pomirtinio teismo teisėjas „pamato, kad joje nėra nieko 
sveika, bet visa siela nusėta rimbo randų ir melagingų prie- 
saikų bei neteisybių žaizdų, kurias joje paliko kiekvienas 
žmogaus darbas. Ir kad viskas ten kreiva dėl melo ir pagy- 
rūniškumo, ir nėra jokio tiesumo, nes ji išaugo be tiesos“ 
(524 e-525 a). Tokią sielą, pasak Gorgijo Sokrato, teisėjas „be 
jokios pagarbos tiesiai siunčia kalėjiman, kur patekusi ji 
turės kentėti jai priklausančias kančias“ (525 a-b). Panašiai 
apie (be teisingumo ir tiesos išaugusių) polio veikėjų ateitį 
netrukus kalbės ir Teaiteto Sokratas. Plg. 176 b-177 a. 

Valstybėje sielų kreivumas siejamas su amatų ir rankų 
darbo poveikiu: šios veiklos esą ne tik žaloja kūnus, bet 
ir sielos dėl jų lūžta bei byra (avynexAaopévor TE Kai 
dnoteSpuppéevor Stà tas Bavavotas tuyyávovow) (495 e). To 
paties veikalo pabaigoje Sokratas lygina kūne gyvenančios 
sielos būseną su jūros subjaurota statula; norintieji išvysti 
tikrą sielos prigimtį turėtų žvelgti į filosofiniame polėkyje 
atsiskleidžiantį jos vaizdą (611 b-612 a). 


173 b4 
O mūsų choro žmonės? „Choru“ (yopė<) vadintas šokančių 
ir dainuojančių atlikėjų būrys („ratelis“), perkeltine pra- 
sme - tiesiog „būrys“, „pulkas“. Platonas neabejotinai nori 


priminti Faidro mitą ir dangumi keliaujantį dievų „chorą“, 
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prie kurio leidžiama jungtis kiekvienam, kas nori ir geba - 
„nes dievų chore nėra vietos pavydui“ (pSdvoc yap šE0 Jelov 
xopoð totatat) (247 a). Dievų ir jų sekėjų būrys kyla regėti 

tikrą, nereliatyvų žinojimą, tikrą teisingumą ir santūrumą 

(247 c-e). Plg. kom. ad172 b8-176 a2 („Pilosofų laisvė ir teismo 

žmonių vergystė“), in fine. 

Įstatymų Atėnietis chorinį (šokių ir dainavimo) meną 
vadina viso pilietinio auklėjimo pamatu. Mūzos, Apolonas 
ir Dionisas - šventinių žmonių chorų bendrininkai (654a1: 
auyxopeutac), padedantys taisyti žmonių auklėjimo spragas. 
Choro meno neišmokęs žmogus liks neišlavintas, o išlavintu 
laikytinas pakankamai tą meną išėjęs žmogus (654 a9-b1: 
6 pev Qrta(Š£uroç dydpevtos, Tov ŠĖ nenaieupévov tkavidc 
xeyopeuKota Setéov). Teodoras noriai palaiko laisvųjų svars- 
tytojų choro metaforą (173 a1-5). 

Platonikas Plotinas (III a. po Kr.) minėtus Faidro žodžius 
prisimena kalbėdamas apie „mūsų“ santykį su visų dalykų 
Pradžia: „Visada esame prie jo, tik ne visada į jį žiūrime, bet, 
kaip nedarniai dainuojantis choras, nors ir supdamas vadovą, 
būtų kitur nusigręžęs ir jo nematytų, tačiau atsigręžęs dai- 
nuoja gražiai ir tikrai yra apie jį susitelkęs [...] Šokantys šį 
šokį (¿v Šė TaVTN TH xopeta) regi gyvybės versme, mąstymo 
versmę, esybės pradžią, gėrio priežastį, sielos šaknį“ (VI, 9, 
8, 36-9, 2). 

Netrukus ir Teaiteto Sokratas kalbės apie aukštą filosofo 
sielos skrydį ir supanašėjimą su dievybe. 


173 b5-7 
kad per daug nepiktnaudžiautume ką tik minėta laisve 
kalbėti ir kaitalioti svarstymus? „Kaitalioti“ perteikia 
petadrripet. Šis daiktavardis gali reikšti [1] „dalyvavimą“ 
arba [2] „kaitaliojimą“. Tikėtina, kad žodžiais peTOM pe: ræv 
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Adytov norima perteikti abi reikšmes - laisvieji filosofai turi 


laiko įsitraukti į vis naujus svarstymus. 


173 1-4 
ne mes, šio choro nariai, esame svarstymo tarnai, o mūsų 
svarstymai - tarsi mūsų vergai, ir kiekvienas laukia, kada 
nuspręsime jį pabaigti. Sokratas Platono dialoguose apie 
savo svarstymus paprastai kalba gerokai pagarbiau ir nely- 
gina jų su tarnais ar vergais. Svarstymas (logos) pašnekovams 
nurodo kelią ir pats imasi tyrimo iniciatyvos, o pašnekovai 
įdėmiai paskui jį seka ir rūpinasi, kad jis galėtų laisvai judėti 
ir pasiekti tikslą. Plg. Gorgijas 453 c, Aleknienė (in: Platonas, 
2019), p. 3545ą, Filebas 14a, 53 e, Aleknienė (in: Platonas, 2016), 
P- 441, 541, 554. 

Teodoras, iš kurio lūpų, išgirstame žodžius apie svars- 
tymų tarnystę ir vergystę, dalyvauti Sokrato svarstymuose 
sutiko labai nenoriai. Gal todėl jis ir dabar apie logoi pasi- 
sako šiurkštokai. 


173 (4-5 
neturime jokio prievaizdo - teisėjo ar žiūrovo, kuris mums 
priekaištautų ir nurodinėtų, kaip poetams. Gorgijuje Sokra- 
tas parodo pašnekovui Kalikliui, kad polio menininkai, pra- 
dedant aulininkais ir baigiant tragedijų kūrėjais, siekia 
įsiteikti žiūrovams (501 d-502 c). Taip pat plg. Valstybė 493 d. 


173 C6-8 
turbūt kalbėsime apie choro vadovus. Kam kalbėti apie 
tuos, kurie menkai tesiverčia filosofija? „Choro vado- 
vai“ - kopugaio: („korifėjai“). „Menkai“ - pavAus, „silpnai“, 
„prastai“. Tikėtina, kad čia omenyje turima ta prastų filosofų 
dauguma, apie kurią svarstoma Valstybėje 489 d-486 a. Pasak 
šio dialogo Sokrato, dauguma su filosofija siejamų žmonių yra 
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„visiškai bjaurūs“ (489 d: mapmdévypor; 490 d: kakoùç năsav 
kakiav), nes į filosofiją dažnai patraukia netinkamos pri- 
gimties žmonės, o filosofijai tinkama prigimtis nepaprastai 
reta ir supama bendrapiliečių minios lengvai pagenda, jei 


negauna tinkamo auklėjimo. 


173 C8-10 sqq 
nežino kelio į miesto aikštę, nei kur yra teismo, Tarybos 
ar koks nors kitas bendrų susirinkimų pastatas... Pla- 
tono dialogų Sokratas tikrai žino kelią į agorą ir ten pralei- 
džia nemažai laiko (plg. Gorgijas 447 a), o Teaiteto pabaigoje 
keliauja prie jo bylą teismui rengti pradėjusio pareigūno 
rūmų. Pasak A. Tschemplik, „Niekas, be abejo, nėra toks nai- 
vus, kad patikėtų, jog ši digresijos karikatūra turi būti sie- 
jama su Sokratu, atėniečių agoros gyliu, kuris ne tik pažįsta 
savo kaimynus, jų šeimas ir dėmus, bet ir sugeba konkre- 
čiai papasakoti Teodorui apie Teaiteto kilmę“ (2008, p. 143). 

Kita vertus, Apologijoje ir Gorgijuje Sokratas prisipažįsta, 
kad politinis gyvenimas sensu stricto jam yra visai svetimas: 
kartą buvęs išrinktas pritanu ir turėjęs surengti Tarybos bal- 
savimą, jis sukėlė juoką nemokėdamas to padaryti, o kalbėti 
teisme jam pirmą kartą teko tik sulaukus septyniasdešimties 
(Gorgijas 473 e-474 a, Apologija 17 d). Valstybės VI knygoje nusa- 
kes pilietinių susibūrimų poveikį filosofinei jaunimo prigim- 
čiai Sokratas daro išvadą, kad išsaugoti filosofijai tinkamą 
prigimtį tokiomis aplinkybėmis įmanoma arba tremtyje, 
arba tuomet, „jei mažame polyje gimusi didelė siela suge- 
bės paniekinti (ėriudoaoa) polio reikalus ir virš jų pakilti 
(6nepiŠn)“ (496 b), ir aiškina, kad „savo mąstymą į esybes 
tikrai sutelkęs žmogus neturi laiko žiūrėti žemyn į žmonių 
reikalus, kad besivaidydamas su jais prisipildytų pavydo ir 
pagiežos; tokie žmonės žvelgia į tai, kas visada taip pat yra 
sutvarkyta, ir matydami, kad ten niekas nieko neskriaudžia 
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ir kito nėra skriaudžiamas, bet viskas yra darnu ir laikosi 
tvarkos, tai mėgdžioja ir labiausiai supanašėja“ (500 b8-c). 
Plg. 173 e2-5. 

J. K. Larsenas pagrįstai pabrėžia, kad Teaiteto digresijoje, 
kaip ir kitur Platono dialoguose, su Sokratu siejama ne kon- 
templiatyvaus ir veiklaus gyvenimų opozicija, bet sokratiško 
filosofinio gyvenimo ir tokios politikos, kokia yra įprasta jo 
amžiaus (ir vėliau Platono amžiaus) Atėnuose, priešprieša 
(2019, p. 17, 2159). 


173 d6 sq 
Geros kas nors polyje kilmės, ar prastos... Plg. 174 b1-3: 
„toks žmogus išties net apie artimiausią savo kaimyną nenu- 
tuokia [...] beveik ir to, ar tas yra žmogus, ar koks nors kitas 
padaras“. Vargu ar skaitytojai pamiršo, kad pokalbio pra- 
džioje berniuko tėvo vardą žinojo (pilietiškas) Sokratas, 
ne (svetimšalis) Teodoras. Dar daugiau, filosofas Sokratas 
nurodė ir turtinę Teaiteto tėvo padėtį (144 c). 

Dialogų Sokratas teigia esąs labiausiai savo bendrapilie- 
čiais besirūpinąs atėnietis. Plg. Apologija 39 c, Gorgijas 521 d 
ir143 d. 


173 d8-e1 
didesnė paslaptis nei, kaip sakoma, jūros kaušų skaičius. 
„Kaušų“ - xósç. „Chojas“ -atikiškas skysčių matas, apytiksliai 
trys litrai. Cituojama patarlė taikoma neįmanomai užduočiai. 
Plg. Elijus Aristeidas, Or. III, 18, 17 (Jebb): „Mėginti apie tai 
kalbėti būtų tas pat, kaip norėti suskaičiuoti jūros kaušus“. 


173 61 
Apie visus tokius dalykus jis net nežino, kad nežino. Apo- 
logijoje Sokratas sutinka savo pranašumu prieš kitus „išmin- 


čius“ laikyti tai, kad jis, jei nežino dalyko, bent jau nemano, 
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kad jį žino (21 d). Apologijoje kalbėta apie svarbiausių dalykų 
žinojimą (jo trūksta atėniečiams), dabar ~ apie tai, kas 
neverta jokio filosofo dėmesio. 


173 €5-174 a2 
sklendžia visur, kaip geometras matuodamas, Pindaro 
žodžiais tariant, „po žeme gelmes“ ir žemės paviršius, 
kaip astronomas tirdamas, „kas virš dangaus“, ir visaip 
skrosdamas visą kiekvienos esybės visumos gimtį, nenu- 
sileidžia prie jokių artimos kaimynystės dalykų. Sis filo- 
sofo portretas primena garsųjį Aristofano Debesų paveikslą: 
Sokratas kybo prie lubų prikabintame krepšyje, kad žemė 
netrauktų prie savęs jo minties syvų ir jis galėtų netruk- 
domas stebėti dangų (eil. 224-234). Ten pat Sokrato mąs- 
tykloje naujas mokinys mato astronomijos ir geometrijos 
atvaizdus (199 sqq). Apologijoje Sokratas atsiriboja nuo 
tokios reputacijos - jis nesąs žemės gelmių ir dangaus tyrė- 
jas (19 b-d), o Faidone pasakoja, kaip nusivylė jaunystėje jį 
žavėjusia „gamtotyra“, joje neradęs pasaulio tvarkos paaiš- 
kinimo („priežasčių“), ir patraukė kitu keliu - pasaulį tyri- 
nėti svarstymais („per svarstymus“, ¿v Adyots) (96 a-100 a). 
Platono kūrinių visumoje tarp dabartinių Teaiteto 

Sokrato žodžių ir Apologijos bei Faidono Sokrato aiškinimų, 
ko gero, nesama prieštaravimo. Aritmetikos, geometri- 
jos, astronomijos ir harmonijos mokslai gali būti tinka- 
mas įvadas į filosofiją, jei tyrėjai geba kilti prie tiesos ir 
būties regėjimo (Valstybė 522 b-531 c), o jų siūlomi fiziki- 
niai aiškinimai - atsakyti į anuos jaunystės Sokrato klau- 
simus; tokio aiškinimo Sokratas įdėmiai klausosi Timajuje. 
J. K. Larsenas (2019, p. 14-16) įtaigiai įrodinėja, kad Sokrato 

čia piešiamas filosofo geometro ir astronomo vaizdinys toli 
gražu neprieštarauja iš kitų dialogų žinomam filosofo (ir) 
Sokrato vaizdiniui ir neturi būti laikomas nuoroda į tai, 
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kad digresijos filosofo aprašymas Platono sumanytas kaip 
parodija (tokią nuomonę plėtoja R. Rue, 1993). Larsenas 
primena, kad labiausiai matematikos nauda abejojantis 
Platono dialogų personažas yra pagrindinis Sokrato anta- 
gonistas pirmojoje Teaiteto dalyje Protagoras (plg. Pro- 
tagoras 318 d7-e5), o „tai, kad matavimo ir skaičiavimo 
svarbą mąstymui pabrėžia ir kitų dialogų Sokratas (plg. 
Filebas 55 e1-3, 57 b5-d8, Protagoras 357 a5-c1, Eutidemas 290 
b7-c6), leidžia manyti, kad jis toli gražu nepritaria Prota- 
goro nuostatai, kad ir kaip to nenorėtų daugelis šiuolaiki- 
nių jo gerbėjų“ (2019, p. 15 sq). 

Dabar Sokrato minimos plataus užmojo geometrija ir 
astronomija skirtos dalykų esybės tyrimui ir turėtų atitikti 
Valstybėje matematiniams mokslams užkraunamą misiją. 
Svarbu prisiminti ir tai, kad Sokratas nuo pokalbio su Teo- 
doru pradžios siekia šį patyrusį geometrą ir gabų jo mokinį 
įtraukti į filosofų „chorą“. Plg. 143 d („jaunuolių, kurie domisi 
geometrija ar kokia nors kita filosofija“) ir kom. ad 172 4-6 
(„daug laiko filosofijoje praleidę žmonės...“). 

Cituojami poeto Pindaro (apie 522-apie 443) žodžiai 
(fr. incert. 292 Snell), regis, žinomi tik iš šios Teaiteto vietos 
irją citavusių Klemenso Aleksandriečio (Stromatai V, 14, 98, 
8; anot Klemenso, Platonas čia kalbąs apie krikščionių gyve- 
nima) ir Jamblicho (Protreptikas XIV, p. 101, 10-12 des Places). 
Graikiškame tekste Pindaro žodžius skiria dorėninės tarmės 
forma (tac yaic), poezijoje vartojamas prieveiksmis Onėvep9e 


ir (taip pat poetinė) prielinksnio Onėp postpozicija. 


174.44 sqq 
Panašiai pasakojama apie Talį. Talis iš Mileto (dabartinė 
Turkija, apie 624-apie 546) graikų tradicijoje laikytas vienu 
iš septynių išminčių. Aristotelis Metafizikoje jį vadina pir- 
muoju viską iš vieno prado (vandens) kildinusiu filosofu 
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(A, 983 b20 sqq). Visi tradicijos liudijimai patvirtina Talio 
iškilumą astronominių tyrimų srityje. 

Diogeno Laertijo (III a. po Kr.) veikale Teaiteto pasako- 
jimo smagiąją tarnaitę trakę pakeičia Talį ketinantį stebėti 
(karavosiv) dangų lydinti „senė“ (VPR I, 34). Tertulijono ver- 
sijoje iš gamtą vietoje Kūrėjo tuščiai tiriančio Talio (visų 
tokių filosofų figura) juokiasi „egiptietis“ (Ad nationes II, 4). 
Anekdotinę istoriją apie Talį vienoje iš pasakėčių perpasa- 
koja ir J. de La Fontaine'as (Pasakėčios II, 13, Apie astrologą, 
kuris įkrenta į šulinį). 

Anekdotas apie Talį puikiai įkūnija polio institucijose 
juoką keliančio filosofo situaciją: aukštai nukreipęs žvilgsnį 
jis patenka į, barbarės tarnaitės akimis žvelgiant, pačią juo- 
kingiausią padėtį. Tęsdamas savo kalbą Sokratas vis pabrė- 
žia perspektyvos reikšmę: kas atrodo juokingas, priklauso 
nuo to, kieno matu matuojama. Plg. 174 c6-d3, 175 b9-d7 ir 
Balansard (2012), p. 186. 

Akivaizdu, kad dauguma žmonių Sokrato pateikto Talio ir 
panašių „nevykėlių“ filosofų nelaikytų patraukliu gyvenimo 
idealu: „Sokratas filosofo gyvenimą vaizduoja visiškai nepa- 
traukliai, jei jį matuosime daugumos jaunų žmonių labiausiai 
vertinamais dalykais. Tik neįtikėtinai sunkiai, be piniginio 
atlygio ir visuomeninės šlovės dirbti pasirengęs žmogus gali 
rinktis filosofijos vaisių žadantį lavinimą. [...] Toks lavinimo 
[educational] idealas atbaidys daugelį mokinių, tačiau padės 
atpažinti sokratiško lavinimo vertą mažumą“ (Mintz, 201, 
p. 667). Vėliau Sokrato mokiniai galbūt netgi sužinos, kad 
iš tikrųjų kaip neišmanėlė kvailė Talio istorijoje pasirodė 
barbarė tarnaitė, ne Talis - jis į šulinį galėjo nusileisti sąmo- 
ningai, nes „jo anga astronomui suteikia fiksuotą stebėjimo 
tašką, nuo kurio astronomas galėjo dėlioti žvaigždžių kelius. 
[...] [Į Sokrato filosofiją] inicijuotas mokinys supras, kad neiš- 
manėlis filosofas, nemokantis rasti kelio į agorą, puikiai žino 
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savo kelią į agorą, tačiau, netir ten būdamas pasirenka neda- 
lyvauti politiniame vaidinime. Gali būti (taip leidžia manyti 
Gorgijas 521 d), kad sokratiškas filosofas moko praktikuoti 
tikrąjį politinį meną“ (Mintz, ibid., p. 666). 


17485 
įkrito į šulinį. Plg. 174 c4-5ir kom. ad 165 b8-9 („kaip sakoma, 


priremtas prie sienos“). 


174 b3-6 
kas yra žmogus ir kas tokiai prigimčiai, skirtingai nuo kitų, 
tinka veikti arba patirti - tą jis tiria ir rūpestingai aiškinasi. 
Kai kurie tyrėjai klausimą „Kas yra žmogus?“ šios Sokrato kal- 
bos kontekste laiko nuoroda į mąstomąjį žmogaus pavidalą. 
Žodžiai „kas tokiai prigimčiai tinka veikti arba patirti (no ñ 
mdoyetv)“ primena 156 a aiškinimus apie dvi pagrindines judė- 
jimo rūšis: „viena turi galią veikti, kita - patirti“. 

J. K. Larseno nuomone, veiksmažodžio npoońkew („pri- 
tikti“) vartosena leidžia įžvelgti normatyvinį žmogaus pri- 
gimties aprašymo aspektą, o digresijos pabaigoje dėstomą 
panašėjimo į dievą idealą galima būtų laikyti tokios normos 
išskleidimu (2019, p. 18, 20, 25). Šis pastebėjimas, ko gero, 
dar labiau tinka tolesniems Sokrato žodžiams apie žmogaus 
laimę ir vargą: „kaip žmogaus prigimčiai tinka vieno pasiekti, 
o kito išvengti...“ (175 c6-7). 


174 C5-d1 
Baisus jo nerangumas.... pasimeta ir atrodo juokingas. 
T doxXN LOG YVA Servi}... YeÀoloç paivetat. 

Panašiais žodžiais Valstybėje nusakomas į bendrapiliečių 
olą ir jos debatus apie teisingumą ką tik sugrįžusio tikrosios 
šviesos stebėtojo vaizdas: doynpovet TE kal paivetar opddpa 
yeAotog (517 d: „atrodo nerangiai ir baisiai juokingai“). 
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174 C6-d3 
Kai reikia ką nors peikti... pasimeta ir atrodo juokingas. O 
kai kiti giriami ir aukštinami, matyti, kad jis ne apsimeta, 
oišties juokiasi, todėl atrodo kvaišas. Pagyrimas ir peikimas - 
esminiai piliečių nuomonės formavimo veiksniai. Valstybėje 
Sokratas teigia, kad daug labiau nei individualūs mokytojai 
sofistai jaunimą formuoja piliečių susirinkimuose triukšmin- 
gai reiškiami papeikimai ir pagyrimai: „Koks privatus auklė- 
jimas atsilaikys prieš tai ir nebus nuneštas šitokios peikimo ir 
gyrimo bangos ten, kur banga nusiris, ji su savimi nešdama? Ar 
neims [...] jaunuolis laikyti gražiais ir bjauriais tų pačių dalykų, 
kaip ir jie? Ar nepradės elgtis taip, kaip jie? Ar nepasidarys 
toks, kaipirjie?“ (492 b-c, vertė J. Dumčius, in: Platonas, 20007). 

Filosofijos korifėjus, apie kurį dabar kalba Sokratas, išaugo 
nepasidavęs minėtai galingai nuomonių formavimo srovei. 


174 3-7 
girdėdamas tirono ar karaliaus liaupses jis mano, kad 
girdi šlovinant kokio nors daug primelžiančio piemens... 
laimę, tačiau mano, kad tironas ir karalius gano ir melžia 
įnoringesnį ir klastingesnį gyvūną nei anie piemenys. Poli- 
tiko protagonistas karaliaus meno apibrėžimą ilgai svarsto 
gretindamas jį su gyvulių ganymo mokslu (264 a-268 c). Apie 
sokratišką valdovo, kaip gyvulių augintojo, vaizdinį žr. Alek- 


nienė (in: Platonas, 2019), p. 714. 


174 d8-e1 
dėl laiko stokos neišvengiamai tampa už juos ne mažiau 
laukinis ir neišprusęs... „Dėl laiko stokos“ - bn doyxoliac. 
Visų liaupsinamas tironas ir karalius ne kažin kuo skiriasi 
nuo filosofų antipody - nelaisvų teismo kalbovų (172 d4-e4). 
Be to, jis lieka „neišlavintas“, „negavęs paidėjos“ (dmaišeurov). 
Gorgijuje Sokratas atsisako pripažinti, kad neteisingai valdžią 
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Makedonijoje gavęs Archelajas yra laimingas žmogus; ir 
apie Didįjį (persų) karalių jis sakosi nežinąs, ar tas laimin- 
gas, nes nenutuokia, koks jo išprusimas (naeia) ir teisin- 
gumas (470 d-e). Išprusimo (paidėjos) motyvas nuo Sokrato 
pokalbio su Teaitetu pradžios lydi pagrindinę - išminties ir 
žinojimo - dialogo temą. Plg. kom. ad 145 a7-8. 


174 €2-3 
Dešimt tūkstančių pletrų žemės ar dar daugiau... Pletrą, 
kaip ploto matą, sudarė kiek mažiau nei devyni arai. Tad 


Sokratas mini beveik devynių šimtų hektarų plotą. 


175 a1-5 
sumoti, kad kiekvienas turi nesuskaitomus tūkstančius 
protėvių ir proprotėvių, tarp kurių bet kam tūkstančių 
tūkstančiais gali pasitaikyti turtuolių ir vargšų, karalių ir 
vergų, barbarų ir graikų. Sokratas kalba kone kaip apaštalas 
Paulius (Kol. 3, 11: „nebėra nei graiko nei žydo, nei apipjaus- 
tyto nei neapipjaustyto, nei barbaro nei skito, nei vergo nei 
laisvojo“, vertė Č. Kavaliauskas). Pasak M. Burnyeato, „Darir 
mūsų dienomis digresijoje nusakomas paniekinamas požiū- 
ris į protėviais ir kitais socialiniais pranašumais besididžiuo- 
jančius žmones [...] savo humanizmu‘ [as ‘humanitarian’ 
galėjo padaryti įspūdį geriausiai žinomam Platono kritikui 
filosofui serui Karlui Popperiui“. Popperiui „humanistinė“ 
digresijos dvasia padarė tokį įspūdį, kad jis manė, jog Teai- 
tetas turėjo būti parašytas anksčiau nei „antihumanistinius 
idealus skelbianti“ Platono Valstybė (Burnyeat, 1990, p. 35). 
Plg. K. Popper, (19624), vol. I, p. 281, 320 (vertimas į lietuvių 
kalbą, 1998, p. 625 sq ir 208 sq). 

Pasak Fr. Cornfordo, Sokrato skelbiama turto ir kilmės 
panieka leidžia nujausti kinizmo sąjūdžio dvasią (There is a 


foretaste of Cynism, 1935, p. 88). 
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175 a6-7 
iš Amfitriono sūnaus Heraklio save kildinantys žmonės. 
Žmonės, išdidžiai save kildinantys iš Amfitriono sūnaus Hera- 
klio, juokingi galėtų atrodyti dar ir todėl, kad visi graikai 
žinojo, jog Amfitrionas buvo apgautasis Alkmėnės vyras, 


o tikrasis Heraklio tėvas - Amfitrionu apsimetęs Dzeusas. 


175 b5-6 
atrodo aukštai pasikėlęs, bet nežino, kas jam po kojomis 
ir vis patenka į keblumus. „Patenka į keblumus“ - dnopūv. 
Kiekvienas tikras filosofas atsiduria ką tik minėtoje legen- 


dinio filosofų pirmtako Talio padėtyje. Plg. 174 a. 


175b9 
jeijis pats ką nors ištemptų aukštyn. „Ištemptų“ - éAndon 
(„išvilktų“). P. Friedlinderis pastebi, kad tas pats veiksma- 
žodis pavartotas Valstybėje 515 e5, kur kalbama apie kalinį, iš 
tamsios olos velkamą į tikrovės šviesą (1960, p. 152). 


175 C2-3 
pereiti prie pačių teisingumo ir neteisybės nagrinėjimo - 
„Kas jiedu yra ir kuo skiriasi nuo viso kito bei vienas nuo 
kito?“ Kai kurie tyrėjai čia įžvelgia nuorodą į mąstomuosius 
pavidalus. Plg. Cornford (1935), p. 86, n. 1. 


175 C4-6 
nuo „Ar karalius yra laimingas“?, „O daug aukso prisi- 
krovęs žmogus?“ - prie karališkos valdžios ir, apskritai, 
žmogaus laimės ir vargo svarstymo. Gorgijuje Polas ragina 
Sokratą pripažinti, kad neteisingai valdžią paėmęs make- 
donų karalius Archelajas yra laimingas, o Sokratas pašnekovą 
verčia žmogaus laimę matuoti teisingumo matu (470 c-471 e). 
Klausimas apie aukso turėjimo vertę keliamas Eutideme 288 e. 


479 


Komentarai / 175 C5-7 


J. N. Madvigas (1871), remdamasis Hesichijo (V a. po Kr.) 
žodyno medžiaga, kur pateikiamas būdvardis tatic ir jo 
aiškinimas - péyac, noàvç, siūlė 175 c4-5 žodžius skaityti 
kaip vieną klausimą: ei BaotAeds zOčaiuov kextnpevos tat 
xpuolov - „Ar laimingas daug aukso prisikrovęs karalius?“ 
Madvigo redakcija, regis, paaiškintų rankraščių teksto vari- 
antus (žr. apparatus ad loc.); Jamblicho ir Euzebijaus cita- 
tose noàú galėjo atsirasti įprastu žodžiu pakeitus egzotiškąjį 
Tau. Vis dėlto žodis atrodo pernelyg retas, kad tiktų Sokrato 
minimo filosofinio klausimo kontekste - vargu, ar nejpras- 
toje mąstymo bendrybių terpėje atsidūrusį teisės praktiką 
prasminga būtų papildomai trikdyti egzotiškomis leksemo- 
mis, o tekstas atrodo pakankamai nuoseklus ir skiriant du 
filosofinius klausimus. 


175 C5-7 

žmogaus laimės ir vargo svarstymo, kokie juodu yra ir 
kaip žmogaus prigimčiai tinka vieno pasiekti, o kito 
išvengti... „Tinka“ - npoońket. Plg. kom. ad 174b3-6 („kas 
yra žmogus ir kas tokiai prigimčiai, skirtingai nei kitoms, 
tinka veikti arba patirti...“). Sokratas netrukus atsakys į šį 
klausimą aiškindamas, kaip panašėjama į „laimingiausio 
dieviško žmogaus“ arba „vargingiausio bedievio“ pavyzdį 
(178 e3-4). 


175 C8-d1 
pateikti visų šių dalykų paaiškinimą. „Pateikti paaiš- 
kinimą“ - Adyov ŠiŠdvai, „pateikti apyskaitą / ataskaitą“. 
Tokiais žodžiais (arba A6yov Šoūvai) Atėnuose buvo nusa- 
komas finansinės arba kitokios veiklos ataskaitos pateikimas. 
Dialogų Sokrato lūpose šis junginys reiškia racionalų dalyko 
aiškinimą. Plg. Gorgijas 465 a, Aleknienė (in: Platonas, 2019), 
p. 428 sq. „Paaiškinimas“ (logos) - kertinė paskutinio Teaitete 
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svarstomo žinojimo apibrėžimo sąvoka; plg. kom. ad 201 c8- 
dç („Teaitetas prisimena dar vieną žinojimo apibrėžimą“). 


175 d2-4 
šįkartjam būtų tas pat - pakibęs svaiginamoje aukštumoje 
ir iš ten žvelgdamas žemyn, nepratęs prie tokių dalykų, 
sutrikęs, pasimetęs ir ėmęs kalbėti nesuprantama kalba. 
Toks situacijos apvertimas, kai apsukrusis retorius lieka 
sutrikęs ir išsižiojęs ne prasčiau nei teisme atsidūręs filo- 
sofas, nusakytas Gorgijo pabaigoje, - Sokratas pranašauja 
politikui Kalikliui, koks likimas jo paties laukia pomirtinio 
jo sielos teismo dieną: „Ateisi pas aną teisėją, Aiginos sūnų, 
ne prasčiau nei aš čia“ (526 e-527 a). Taip pat plg. 177 b. 

„Kalbėti nesuprantama kalba“ - Bappapičwv („kalbėti bar- 
bariškai“). Susidūręs su filosofo klausimais iškalbingasis 
retorius netenka žado ir prabyla barbarų kalba. Barbarei 
trakei ir kitiems išprusimo stokojantiems žmonėms (175 ds: 
dmouŠeOTŲ obSevt) toks kalbėjimas neatrodo juokingas. 


175 e1-2 
tokį vadini filosofu. Teodoras nieko nevadino „filosofu“ ir 
nevartojo tokio žodžio; jis pradėjo kalbą apie „laisvą laiką“, 
skholė, o Sokratas iš šio motyvo išrutuliojo visą ilgą savo kalbą. 
Nuoseklesnę prasmę Sokrato žodžiams suteiktų papiruse 
išlikęs variantas xaAobdpev - „vadiname“ („tokį mes vadi- 


name filosofu“). 


175 €6-7 
nemoka... kaip dera laisvajam, dešinėn užsimesti 
apsiausto. Nemokėjimas tinkamai užsimesti himatijo aude- 
klą laikytas barbariškumo žyme. Plg. Aristofanas, Paukš- 
čiai 1567-1573: [Poseidonas kreipiasi į barbarą Tribalą] Ką tu 
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darai? Apsiaustą užmetei kairėn? / Greičiau jį perkelk tuoj 
į dešinę! Na taip! [...] O demokratija, kur tu nuvesi mus, / Jei 
tokius išrenka dievai pasiuntiniais! / Ramiai stovėk, po šimts! 
Didesnio barbaro (BapapoTaTov) / Iš tikro jūs nepamatysit 
tarp dievų !“ (vertė J. Dumčius, in: Aristofanas, 2013). 
Atėnajas (Deipnosophistae I, 38) šios Teaiteto vietos citata 
iliustruoja teiginį, kad senovėje žmonėms „rūpėjo deramai 
apsitaisyti ir jie šaipėsi iš tų, kurie to nedarė“. Scholijuose 
Teaitetui aiškinama (s. v. dvapdMeoJa:): „Mat neišprusėlių 


ir apranga, ir išvaizda būna netvarkinga“. 


176a1-2 
tinkamai apgiedoti tikrą dievų ir laimingųjų vyrų gyve- 
nima. „Apgiedoti“ - duvijoat, „sukurti himną“. D. Sedley 
atkreipia dėmesį į tai, kad Valstybės pabaigoje Sokratas tei- 
gia, jog į pašnekovų projektuojamą polį reikės įsileisti vien 
himnus dievams ir gerų žmonių pašlovinimus (enkomijus), 
ne „saldžią“ lyrinės ar epinės poezijos Mūzą (607 a). Pasak 
Sedley, „šis atgarsis ne vien patvirtina sisteminį paralelizmą 
tarp Sokrato požiūrio į teisingumą ir „Valstybės“ agenda, bet 
ir įtraukia naują temą - žmogišką dieviškumo [godlikeness] 
idealą, kuris dabar žengia į avansceną“ (2002, p. 74). 

Ne mažiau, o gal ir labiau verta pastebėti centrinio Fai- 
dro mito atgarsius: kalbėdamas apie dieviškų sielų ekipažų 
išvyką į antdangės tikrovę Sokratas stabteli pridurdamas, 
kad tos tikrovės nėra apdainavęs ir niekada tinkamai neap- 
dainuos joks čionykštis poetas (247 c: otte tis Uuvnoė To 
TH TSE ours ote notè OuVOEL kat’ džiav), ir čia pat 
ryžtasi pats tai padaryti („juk reikia ryžtis pasakyti, kaip 
išties yra, juolab, jei kalbi apie tiesą“). Nusakęs (apdainaves) 
dievų stebimą tikrenybių uždangę, Sokratas priduria: „Toks 
yra dievų gyvenimas“ (248 a) ir pradeda kalbėti apie geriau- 
siai dievu sekančias ir su juo supanašėjusias sielas (äpiota 
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Se Enopévy kal cixacpévn). Išeina, kad pats Sokratas ir yra 
geriausias dievų ir jais sekančių žmonių gyvenimo dainius. 
Įsidėmėtina ir tai, kad minėti Faidro mito vaizdai mus jau 
atveda labai arti prie ryžtingų Sokrato teiginių apie teisingo 
žmogaus supanašėjimą su dievu. 

J. K. Larsenas mano, kad Sokrato žodžiai apie pataikūną, 
nemokantį „tinkamai apgiedoti tikrą dievų ir laimingųjų 
vyrų gyvenimą“, leidžia manyti, jog filosofai žino, kaip tai 
turi būti daroma, ir kad paskutinę digresijos dalį galima lai- 


kyti tokios poetinės filosofų veiklos pavyzdžiu (2019, p. 21). 


176 a3-177 C5 


Panašėjimas į dievą, tikrasis žmogaus kietumas („įsta- 
bumas“, deinotės) ir išmintis 


Baigiamoji Sokrato kalbos dalis primena kitų dialogų Sokrato 
sekamus mitus: čia kalbama apie dievus, pasaulyje gyve- 
nantį blogį ir pomirtinį teisingų bei dievobaimingų filosofų 
ir neteisingų retorių likimą. Teisingų vyrų panašumą į dievą 
irjų laukiantį pomirtinį triumfą Sokratas vaizduoja ir baig- 
damas Valstybės svarstymus (611 e-613 b sqa). 

Anot Faidro mito, dievais geriausiai seka ir į juos pana- 
šėja teisingos sielos. Gorgijo mite apie supanašėjimą su dievu 
neužsimenama, tačiau šio dialogo Sokrato aiškinimai apie 
kreivoms politikų sieloms teisėjų skiriamas kančias ir gra- 
žių filosofų sielų laukiančią palaimą turi visas dabar plėto- 
jamo aiškinimo užuomazgas. Gretinimas su Gorgiju, geriau 
nei kiti eschatologiniai dialogų mitai, leidžia patirti, kad filo- 
sofo dievėjimo ir pomirtinio triumfo tema Platono dialoguose 
yra artimai susijusi su asmeniniu Sokrato likimu. Gorgijuje 
Sokratas turi įrodyti pašnekovui, kad neklysta, kuomet net 
ir žinodamas apie gresiantį pralaimėjimą teisme ir laukian- 


čią mirtį neketina keisti savo gyvenimo ir mokytis poli(ti)nės 
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retorikos. Pomirtinio teisingo filosofo triumfo ir dievėjimo 
motyvus nesunku atpažinti ir Faidone bei Valstybėje, tačiau 
tik Gorgijuje Sokratas kalba ne apie filosofus apskritai, bet 
apie save patį. 

Gorgijo baigiamajame mite atsiranda neteisingų sielų 
kreivumo ir teisingųjų grožio tema, detaliau išplėtota šios 
Sokrato kalbos pradžioje (173 a-b). Toks neiškrypusios sielos 
vaizdinys leidžia dieviškojo teisingumo idealą suprasti kaip 
tinkamą vidinę sielos „sąrangą“. Apie tai, kad „teisinga / tin- 
kama sąranga“ yra viena iš būdvardžio Sixatos („teisingas“) 
reikšmių, ir apie šios reikšmės svarbą dieviško („dievinan- 
čio“) teisingumo sampratai Platono dialoguose žr. Aleknienė 
(1999), p. 67-97 ir Aleknienė (1999a). 

Teaiteto svarstymui svarbiausia dieviškojo mato tema. 
Atsisveikinęs su Protagoru, nenorėjusiu, kad dievai būtų 
minimi nagrinėjant jo žinojimo (ir išminties) sampratą 
(165 d5-e2) ir kalbėdamas savo vardu Sokratas tikruoju išmin- 
ties ir apskritai žmogaus „įstabumo“ („kietumo“, deinotės) 
matu skelbia dievą. Kad dabartiniai Sokrato žodžiai išties gali 
būti laikomi atkirčiu Protagoro reliatyvizmui, rodo Įstatymų 
tekstas. Pasak šio veikalo protagonisto Atėniečio, „Dievas 
mums yra visų dalykų matas, daug labiau nei, kaip teigiama, 
koks nors žmogus“ (716 c-d). Įstatymų Atėnietis daro išvadą, 
kad geras žmogus laimingą gyvenimą pelno garbindamas 
dievus irjais sekdamas, o blogajam ir netyrajam viskas klos- 
tosi nesėkmingai. 


176 a3-4 
Sokratai, jei tavo žodžiai visus įtikintų taip pat, kaip ir 
mane, tarp žmonių būtų daugiau taikos ir mažiau blo- 
gybių. Teodoras, matyt, įsivaizduoja nieko bloga apie kitus 
nežinančių ir dėl kilmės bei turtų nesivaržančių filosofų ben- 
druomene. Taip pat plg. 176 b: „Ne itin lengva įtikinti žmones, 
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kad vengti nedorumo ir siekti dorybės reikia ne dėl to, apie 
ką kalba dauguma“. 

J. K. Larsenas pastebi, kad veiksmažodžio neíðew („įti- 
kinti“) vartosena leidžia įžvelgti retorinį Sokrato kalbos 
aspektą: Sokratas sugebėjo taip nusakyti filosofo gyvenimą, 
kad jis pasirodė labai patrauklus pašnekovui matematikui 
(2019, p. 21). Sokrato prakalbą išties galima laikyti gerosios, 
nepataikaujančios retorikos pavyzdžiu, artimu baigiamajam 
Gorgijo mitui. Plg. Aleknienė (in: Platonas, 2019), p. 747 sq. 


176a5-6 
blogybės negali žūti, Teodorai, nes visada turi būti kažkas 
priešinga gėriui. Šie žodžiai - svarbus Plotino svarstymų apie 
blogio būtinybę šaltinis (Tr. 51 [I, 8], 6-7). Teaitetas 176 a5-b3 aps- 
kritai yra Plotino daug svarstytas tekstas; pasak A. H. Armstrongo, 
„vienas iš kertinių [cardinal] plotiniškojo neoplatonizmo teksty“ 
(in: Plotinus, 1967, p. 60, n. 1ad “evils will not be done away with"). 

V. Ilievskis įrodinėja, kad čia minimą gėrį reikia suprasti 
kaip vienintelį („aukščiausią“) Gėrį, o „blogybės“ („bloga“, tà 
xará), įvairios žmogiškojo gyvenimo negandos, negali būti 
laikomos tokio Gėrio priešingybėmis (2017, p. 76-83), vei- 
kiau - neišvengiamai (dvėykn) esančios (atsirandančios) 
Gėrio priešingybės apraiškomis: „Jos tėra tos priešingybės 
simptomai, patvirtinimas, kad ji turi būti“ (ibid., 83). Pačią 
„priešingybę“ (bmevavtiov), gretindamas su Timajo pasako- 
jimu apie pasaulio atsiradimą iš mąstymo ir būtinybės miši- 
nioir gerokai vėlesnėmis šio Teaiteto teksto interpretacijomis 
Plotino raštuose (antai Tr. 51 [I, 8], 7, 2154), Ilievskis siūlo 
suprasti kaip neišvengiamai žemesnį iš Gėrio atsirandančio 
pasaulio rangą, neišvengiamą jo netobulumą ir menkumą 
(ibid., p. 82-86, 94-96). Proklas (V a. po Kr.) Platono varto- 
senoje (ūn-evavTiov vietoje įprastesnio évavtiov; ne „prie- 
šingybė“, o „popriešingybė“) matė nuorodą į ontologiškai 
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žemesnį blogio statusą ir nuo Gėrio priklausomą nesavaran- 
kišką jo būvį (De malorum subsistentia 54). 


176 b1-3 
„Bėgti“ reiškia įmanomai supanašėti su dievu, o „pana- 
šėti“ - tapti protingai teisingu ir dievobaimingu. Apie tei- 
singo žmogaus supanašėjimą su dievu Sokratas taip pat kalba 
Valstybėje: teisingajam viskas galiausiai išeis į gera, „juk die- 
vaitikrai niekada neapleis žmogaus, kuris noriai siekia tapti 
teisingas ir puoselėdamas dorybę panašėja į dievą, kiek tas 
yra įmanoma žmogui“ (613 a). Ir Teaitete, ir Valstybėje žodžius 
apie supanašėjimą su dievu lydi dievobaiminga išlyga „kiek 
tas įmanoma (Zmogui)“. Įstatymų Atėnietis kalba apie san- 
tūraus žmogaus panašumą į dievą, kuris yra „visų dalykų 
matas“ (716 c-d). 

„Tapti protingai teisingu ir dievobaimingu“ - Sixatov Kai 
O010V ETO (ppovrjozws yevéoľo, „teisingu ir dievobaimingu, 
kartu su protingumu“. Dialogų Sokratas ne sykį pabrėžia, 
kad tikros yra tik supratimu (ppėvnoię arba voūc) grįs- 
tos dorybės. Plg. Faidonas 68 c-69 c, 82 a-b (26 Sous TE kai 
WEAETNS yeyovulav dvev PiAogogias TE Kai vod); Valstybė 
591b5 (cwppootuny TE Kal ŠikaLOGYYNV peta Ppovrjcews), 
621 c5 (Stxatocbvny petà ppovrjogw<), 619c7-di (291 ävev 
pirocogias dpetiis petetAnpota) ir Aleknienė (in: Platonas, 
1999), p. 179 sq, Sedley (2002, p. 75). 

Anot Sokrato svarstymo Menone, tik protu besivado- 
vaujančios dorybės žmogui teikia naudą ir laimę, be proto 
jos žalingos (kaip ir visos kitos gėrybės); todėl Sokratas 
siūlo sutikti, kad protingumas ir yra dorybė - arba visa, 
arba kaip sudedamoji jos dalis (87 e-89 a). Panašiai apie 
lemiamą žinojimo ir išminties vaidmenį Sokratas svarsto 
Eutideme 278 e-282 a. Anot Valstybės aiškinimų, protinga- 
sis sielos pradas atsakingas už teisingą visų pradų tvarką; 
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teisingumas - svarbiausia ir bendriausia sielos dorybė, nes 
tai ir yra vidinė sielos dermė (443 c-444 a, 588 c-589 b); proto 
žvilgsnį į tikrą būtį nukreipęs žmogus, kiek tai įmanoma 
žmogui, supanašėja su regimos tikrovės darna ir tvarka 
(500 b-d). Lacheto ir Protagoro Sokratas dar radikaliau tapa- 
tina dorybę su žinojimu (Lachetas 194 d sqq, 199 c, Protago- 
ras 332 a-360 d, 361b). 

Teaiteto Sokrato žodžiai apie panašėjimą į dievą labai 
išgarsėjo tuomet, kai platonikai filosofijos „tikslą“ (rėloc) 
suformulavo kaip „supanašėjimą su dievu, kiek tai įmanoma 
žmogui“. Plg. Jonas Stobietis, Anth. II, 7, 3 f, 1-18, Aleknienė 
(2016), p. 274-276, (2016a), p. 18 ir Įvadas, sk. „Teaiteto skai- 
tytojai Antikoje“. 


176 b3-7 

ne itin lengva įtikinti žmones, kad vengti nedorumo ir 
siekti dorybės reikia ne dėl to, apie ką kalba dauguma, 
esą vieno imtis, o kito - ne, verta tam, kad atrodytum ne 
blogas, o geras žmogus. Pagrindinio Valstybės pokalbio pra- 
džioje jaunieji Sokrato pašnekovai skundžiasi, kad dauguma 
žmonių teisingumą laiko varginančiu dalyku, kurio žmonės 
imasi tik dėl teisingo žmogaus reputacija pelnomų gėrybių, ir 
prašo įrodyti, kad teisingumas žmogui vertingas pats savaime 
(357 25ąą). J. K. Larseno pastebéjimu, šis motyvas Sokrato 
dėstomam panašėjimo į dievą idealui suteikia tą pačią vietą, 
kokią Faidone ir Valstybėje turi tikrosios, ne parodomosios 
dorybės samprata (2019, p. 24). 


176 b8-c3 
dievas niekaip ir niekur nėra neteisingas - nė neįmanoma 
būti labiau teisingam, ir niekas nėra į jį labiau panašus, 
neitasiš mūsų, kas tampa kuo teisingiausias. Plg. kom. ad 
151 dı („Joks dievas žmonėms nebūna priešiškas...“). 
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176C3-4 
čiair yra vyro kietumas arba menkumas ir nevyriškumas. 
„Kietumas“ - ŠemwvėoTne, „baisumas“, „įspūdingumas“. Sokra- 
tas atsako tokiems polio kietuoliams, kaip Gorgijo Kaliklis, 
kuris aiškino filosofija užsižaidusiam Sokratui, kad, neiš- 
mokęs būti tikru vyru, jis veikiausiai neišsaugos gyvybės. 
Plg. 176 d4-5: „tokie vyrai, kokiais reikia būti norint išlikti 
polyje“ ir Gorgijas 491b, 492 b, 485 d-486 c. 

Būdvardis Šzivėc nusako dalyko baisumą ir / arba sti- 
prumą bei smarkumą; panašiai lietuviškai gali būti teigiama, 
kad kažkas yra „baisiai protingas“, „baisiai gudrus“, „baisiai 
gražus“ ir pan. Gorgijuje Sokratas mini Kaliklio (smarkaus 
polio veikėjo) „baisumą“, „kietumą“ (481 d6-e1), o retoriką 
vadina „baisaus įgimto gabumo“ (pboet Setvijc) pataikauti 
vaisiumi. Plg. Aleknienė (in: Platonas, 2019), p. 520. J. K. Lar- 
senas (2019, p. 24, n. 27) atkreipia dėmesį į neįprastą (ne 
įprastai neigiamą) deinotės vartoseną šiame Teaiteto tekste, 
tačiau nepastebi poleminės Sokrato žodžių intencijos, kuri 
ryškėja prisiminus Gorgijuje pavaizduotą filosofo ir politiko 
kietuolio dvikovą. 

Protagore Sokratas, primindamas Prodiko sinonimikos 
mokslą, sako, kad šis išminčius jį protina kaskart, kai Sokra- 
tas, ką nors girdamas, žmogų pavadina „baisiai išmintingu“ 
(pažodžiui „išmintingu ir baisiu“, copdc kai Šemvėc): esa gerų 
dalykų nedera vadinti „baisiais“; „juk niekas nekalba apie 
„baisų turtą, „baisią taiką ar „baisią sveikatą, tik apie „baisią 
ligą, „baisų karą ir „baisų skurdą“ (341 a-b). 


176 C4-5 
šio dalyko pažinimas yra tikroji išmintis ir šaunumas, 
onežinojimas - akivaizdus nemokšiškumas ir prastumas. 
„Pažinimas“ čia perteikia Yyu@ouç, „šaunumas“ - dpety). Sokra- 


tas čia nepasako, kas yra „pažinimas“ (yvūonę), bet nusako, jo 
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manymu, svarbiausio žinojimo turinį. Plg. 176 d7: „jie nežino 
(dyvooūo:), kaip atlyginama už neteisybę, o šitai mažiausia 


“ 


dera nežinoti (dyvostv)“. 


176 d4 
bergždžiai sunkinantys žemę. yç dws yn. Šiais 
žodžiais primenama Achilo kalba Iliados XVIII giesmėje. 
Atsiliepdamas į motinos įspėjimą - po Hektoro mirties 
netrukus žūti teks ir pačiam Achilui - Achilas teigia pri- 
valąs atkeršyti už Patroklą ir neketinąs tūnoti prie achajų 
laivų kaip „benaudis žemės grozdas“ (XVIII, 104: étwatov 
Qx9oç dpovers, vertė A. Smetona, in: Platonas, 1995). 
Homero herojus neieško saugumo, bet siekia garbingai 
vykdyti savo misiją: būdamas stipriausias karys jis pri- 
valąs būti bendražygių atrama kovos lauke (XVIII, 105 są: 
„Būdamas šitoks galingas kaip nieks variarūbių achajų / 
Mūšio lauke, nors taryboj yra už mane pranašesnių“, vertė 
A. Dambrauskas, in: Homeras, 2007). Tuos pačius Achilo 
žodžius, primindamas visą Iliados epizodą, Sokratas cituoja 
Apologijoje aiškindamas, kodėl jam ne gėda, kad atėniečių 
polyje jis gyvena ir veikia nepaisydamas jo gyvybei kylan- 
čio pavojaus (28 b-d). 

Garbės ir galios trokštantys kieti (deinoi) polio veikėjai 
turi pripažinti, kad galingasis graikų epo herojus, garsus 
garbėtroška Achilas yra filosofo Sokrato pusėje - saugumas 


ir prisitaikymas nėra gyvenimo vertės matas. 


176 d7-e1 
jie nežino, kaip sumokama už neteisybę... tai nėra tai, 
ką jie įsivaizduoja: smūgiai, mirtis - tą kartais patiria ir 
nieko neteisinga nepadarę žmonės, - o šito atpildo nej- 
manoma išvengti. Šie žodžiai primena Gorgijo pabaigos 
situaciją: Kaliklis grasina užsispyrusiam filosofui liūdna 
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gyvenimo pabaiga; Sokratas aiškina, kad mirtis ir smūgiai 
nėra baisiausia, kas gali nutikti žmogui ir poleminio įkarščio 
jau netekusiam pašnekovui pasakoja, koks likimas po mir- 
ties laukia galingų politikų, ir koks - neprisitaikėlių filosofų 
(522 e-527 d). Plg. Gorgijas 527 c-d: „Jei kas norės tave panie- 
kinti kaip beprotį ir įžeisti, leisk jam. Dėl Dzeuso, drąsiai 
iškęsk tą negarbingą smūgį! Juk nieko baisaus tau nenutiks, 
jei puoselėsi dorybę ir būsi tikrai gražus ir geras“. 

Ir Gorgijuje, ir dabar Teaitete Sokratas pomirtinį atlygį 
laiko natūraliu viso gyvenimo laikysenos (teisingos arba 
ne) rezultatu - po mirties apnuoginama žmogaus išsiugdyta 
sielos būsena (plg. Gorgijas 524 b-d). Dabar Sokratas kalbės 
apie neišvengiamai vykstantį panašėjimą į dievišką teisin- 
gumo arba į neteisingo ir nelaimingo bedievio „paradigmą“ 
(plg. 176 e3 sqq). 


176 e3-4 
Tikrovėje, mielasis, iškelti du pavyzdžiai - laimingiausio 
dieviškojo žmogaus ir nelaimingiausio bedievio. „Pavyz- 
džiai“ - napaSeiypatwv. Atrodo, kad čia bendresniu („kos- 
miškesniu“) mastu plėtojamas Gorgijo mito motyvas. Gorgijuje 
Sokratas pasakoja, kad patys geresni tapti nebegalintys netei- 
singi žmonės tampa pamokomais ir kitus nuo neteisybių 
atgrasančiais „pavyzdžiais“ (napaSetypata, 525 b2, c2, c6, 
d3). Valstybės mite minimi po mirties sieloms siūlomi būsimo 
gyvenimo „pavyzdžiai“ (617 ds, 618 a1). Apie žmogaus laimę 
ir vargą iki šiol nebuvo kalbėta; ši tema - būdingas eschato- 
loginių Sokrato mitų Platono dialoguose motyvas. Plg. Gor- 
gijas 526 c5, Valstybė 614 a-b, 619 d-e, 621d. 

L. Campbellis primena Valstybės 592 a-b žodžius apie 
danguje galbūt esantį polio, kuriame filosofas norėtų imtis 
politinės veiklos (jį regėdamas ten apsigyventi), pavyzdį 
(napdŠeLyna). 
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17725 
jų nepriims anoji blogybių nesuteršta vieta. „Vieta“ - TÓTOQ. 
Anksčiau šis žodis pavartotas kalbant apie šią žemę - „vietą“ 
(témos), kur gyvena blogis. Iš jos, pasak Sokrato, reikia verž- 
tis į dievišką tikrovę, kur nesama blogio (176 a5-b1). 


17725-7 

čiajie amžinai turės į save panašų gyvenimą būdami blogi 
ir bendraudami su blogybėmis. Regis, čia omenyje turimi 
(ir kitur dialoguose minimi) persikūnijimai, iš kurio ciklo 
(„rato“) ištrūksta tik geriausios filosofų sielos, o prie kūno 
prisirišusios sielos lieka gyventi tokį gyvenimą, kokį jos puo- 
selėja. Plg. Faidonas 81 d-e („nevykėlių sielos priverstos šitaip 
klaidžioti atlikdamos bausmę už tai, jog ankstesnė jų gyven- 
sena buvo ydinga. Ir tol jos klaidžioja, kol geisdamos neatsi- 
liekančio savo palydovo - kūniškojo prado - vėl uždaro save 
į kūną: o užsidaro jos, reikia tikėtis, į tokį būdą, koks atitinka 
jų gyvenimo siekį“), 82 b10-c1 („Dievų giminėn neleista vykti 
tam, kas nesirūpino filosofija ir gyvenimą paliko ne visai 
tyras, o leista tik pažinimo gerbéjui, prdopadet"), 113 d-114 c, 
Faidras 248 c-249 b, Gorgijas 526 c, Valstybė 617 d-621 b. 

M. Narcy žodžius „čia amžinai turės į save panašų gyve- 
nimo būdą“ (thy adtots ópoiótnra rñç Staywyfi¢ del EEouou, 
„čia amžinai turės savo gyvensenos panašumą“) siūlo laikyti 
nuoroda į savyje ir su savimi (ne kur nors „Hade“) turimą 
savo gyvenimo skirtį, jo laimę arba vargą (2016, p. 347, n. 280). 
Tokiu atveju 177 a6-7 žodžius kakolę junginyje kaxol kaKoic 
ouvovtes derėtų suprasti taip, kaip tai daro dauguma ver- 
tėjų, laikančių tai niekatrosios giminės xará naudininko 
forma. M. Narcy, sekdamas A. Diės'u (1926) ir L. Robinu 
(1950) mano, kad kakolę nusako blogus žmones (kakoi), 
kurie sudaro amžiną neteisingų kietuolių draugiją. Veiks- 
mažodis cuvsivai („būti kartu“, „bendrauti“) gali nusakyti ir 
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bendravimą su žmonėmis, ir įsitraukimą į kokį nors dalyką 

ar būseną (plg. Įstatymai 656 ba: btav tıç novnpoŭs Seow 
GUVĖY kak&v åvponwv ph pof). Pirmuoju atveju Sokrato 

žodžius reikėtų versti: „bendraudami su blogais žmonėmis“ 
arba „blogų žmonių draugijoje“, antruoju - „įsitraukę į blogį“. 
Turint omenyje, kad šioje teksto atkarpoje Sokratas suprie- 
šina žemėje gyvenantį blogį (tà xará) ir blogio neturinčią 
dieviškąją „vietą“ (176 a5-8, 177 as), labiau tikėtina, kad ir 

177 a7 kaxoię nusakomos „blogybės“, ne „blogiečiai“. 


177 a7-8 
tokių kalbų jie klausys kaip kieti gudruoliai klausytų 
kokių bepročių. Plg. Gorgijas 527 a: „Tau [Kalikli], turbūt 
atrodo, kad tai, ką papasakojau, yra pasaka, kaip kokios senės. 
Niekini ją“. 


177 b2-6 
jei, prireikus privačiai pasiaiškinti ir gauti paaiškinimų 
dėljų peikiamų dalykų, jie sutinka vyriškai ilgai laikytis... 
tuomet... baigiasi keistai: jiems patiems ima nebepatikti 
jų kalbos, garsioji jų retorika kažkaip išblunka. Taip trijų 
savo pašnekovų patirtį galėtų apibūdinti Gorgijo Sokratas. 
Visi trys pokalbį pradeda pasitikėdami savimi, tačiau, pri- 
versti ilgiau dalyvauti Sokrato tyrime, galiausiai sutrinka 
ir susipainioja. Paskutinį ir patį drąsiausią polinės retori- 
kos gynėją Sokratas ne sykį prašo vyriškai tvirtai ištverti 
apklausą. Dialogui artėjant prie pabaigos Kaliklis tikrai nebe- 
atrodo toks „kietas“ ir savimi pasitikintis vyras, koks buvo 
pokalbio su „naivuoliu“ Sokratu pradžioje. Gali būti, kad 
177 bi žodžiais „Žinau, bičiuli“ (Oišd to, 6 ėtaipe) nurodoma 
į anos įspūdingos akistatos su retoriais ir politikais patirtį. 
Dalelytė rot šiai replikai suteikia draugiško pasidalijimo into- 


naciją - „Patikėk manimi (tot), bičiuli, žinau, ką kalbu“. 
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177 b6-7 
atrodo niekuo nepranašesni už vaikus. Vaikiškumu ir 
nevyriškumu Sokratą kaltina Gorgijo Kaliklis ir Valstybės 
Trasimachas. Plg. Gorgijas 485 a-486 a, Valstybė 343 a. 


177 C3-4 
Man, Sokratai, tokių kalbų ne mažiau smagu klausy- 
tis, mat mano amžiaus žmogui lengviau jas sekti. Pasak 
G. Ryle'o, „Teodoras, kaip ir daugelis komentuotojų, džiau- 
giasi digresija kaip nuo argumentų pailsėti leidžiančiu pamo- 
kymu“ (1966, p. 278). 


177 C6-179 a9 


Grjztama prie pagrindinio svarstymo. Ar kiekvienas 
yra ir būsimųjų dalykų matas? 


Prieš pradėdamas sakyti ilgąją prakalbą Sokratas priminė, 
anot jo, stipriausią Protagoro teiginio formuluotę: išmintin- 
gesnis už kitus žmogus gali būti tuomet, kai sprendžiami 
sveikatos arba būsimos polio naudos klausimai; apie kitus 
dalykus - kas yra šilta, sausa, saldu ir t. t., arba polio gyvenime 
gražu, teisinga ir panašiai - visos nuomonės yra vienodai tei- 
singos. Tokia argumento formuluotė, dialogų Sokrato akimis, 
reikalautų išsamesnio pokalbio apie teisingumo ir kitų mora- 
linių vertybių objektyvumą; tikėtina, kad būtent tokį pokalbį 
Sokratas turėjo omenyje kalbėdamas apie kylančią naujo, dar 
rimtesnio svarstymo bangą (plg. 172 b8-c1 ir 177 b8-c1). 
Dabar, grįžęs į minėtą svarstymo vietą, Sokratas šią patiks- 
lintą Protagoro reliatyvizmo versiją siūlo išmėginti būsimojo 
laiko (ateities) matmeniu. Naudingų sprendimų (įstatymų) 
priėmimas visų pirma susijęs su ateitimi, todėl ateities 
numatymo (nuomonių apie ateitį) atvejų analizės išvada ir 
jam turėtų tikti (178 a). Atidėjęs šalin dabarties ir praeities 
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potyrius (plg. 178 dio-e1: „Su teiginiu apie jau esamą ar buvusį 

kiekvieno žmogaus malonumą dabar nesiginčykime“) ir tai- 
kydamas Protagoro maksimą būsimiesiems reiškiniams 

(178 e2-3: „bet apie tai, kas kiekvienam atrodys ir bus atei- 
tyje“), Sokratas klausia, ar ir apie būsimąjį kūno karščiavimą, 
vyno saldumą, garso darnumą ar rengiamų vaišių gardumą 
visi žmonės spręs taip pat taikliai, kaip (kiekvienu atveju) tai 

geba padaryti gydytojas, vynuogių augintojas, muzikantas ir 
virėjas (178 c-d)? Su Protagoro išskirtine išmintimi Sokratas 
dabar sieja gebėjimą geriau už kitus numatyti, kokios kalbos 
teisme pasirodys ir bus įtaigios (178 e). 

Protagoras (Sokrato lūpomis) gydytojo ir augalų augintojo 
išmanymą ir anksčiau skyrė nuo visų nespecialistų nuomonės 
(166 e-167 c ir 171e). Dabartinį argumentą nuo ankstesnės spe- 
cialistų nuomonės pranašumą pripažįstančios reliatyvizmo 
versijos skiria tai, kad šį kartą kalbama apie tokias savybes - 
šilta, saldu, darnu, gardu (178 b-e), - kurias, anot pokalbio 
pradžioje svarstytos reliatyvizmo versijos, kiekvienas žmo- 
gus vertina vienodai teisingai. Dabar Protagoro šalininkai 
priversti sutikti, kad, nuspėjant būsimąsias dalykų savybes 
(šilumą, saldumą, darnumą, gardumą ir pan.), kiekvienos sri- 
ties specialisto nuomonė būna labiau teisinga nei vertintojų 
nespecialistų. Gali pasirodyti, kad tą patį protagorininkų opo- 
nentai galėtų sakyti ir apie esamų (ne numatomų) savybių 
vertinimą - gydytojas, ko gero, yra geresnis ligonio karščio, 
o vyndarys - vyno saldumo vertintojas (panašiai svarstyta 
170 a-b). Vis dėlto dėl esamų potyrių Protagoro šalininkai dar 
galėtų pasiginčyti teigdami, kad viskas yra taip, kaip kiekvie- 
nam dabar atrodo. Plg. ankstesnius Sokrato svarstymus apie 
vyno saldumą ir kartumą (159 c-160 b). Ateities prognozių 
atvejis leidžia pamatuoti dabarties metu teoriškai vienodų 
nuomonių vertę (teisingumą): kiekvienas nespecialistas gali 


turėti šiandien, regis, vienodai teisingą nuomonę, tačiau rytoj 
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arba poryt, matuodamas temperatūrą, gurkšnodamas vyną, 
klausydamas muzikos ir ragaudamas valgių jis ir pats galės 
patirti specialisto nuomonę buvus taiklesnę ir teisingesnę. 
Regis, Protagoras galėtų gintis „sureliatyvindamas tiesą ne 
tik žmonių, bet ir laiko atžvilgiu“ (Bostock, 1988, p. 93) - teig- 
damas, kad patiriantis subjektas ateityje bus pasikeitęs, todėl 
nebegalios ir dabartinės būsimųjų dalykų prognozės. Galbūt 
Protagoras dabar turėtų pasakyti, kad ateities prognozės aps- 
kritai neturi prasmės būtent todėl, kad neįmanoma žinoti, 
kaip tuomet žmogui atrodys. Vis dėlto tokia gynyba Protago- 
rui nebūtų palanki - jo (ir kitų sofistų) išminties pranašumas 
dialoge siejamas būtent su gebėjimu numatyti, kas bus nau- 
dinga jo mokiniams arba jo išmintingais patarimais besiva- 
dovaujančiam poliui. Plg. 167c, 172 a-b, 178 e-179 a. Todėl šis 
Sokrato argumentas, ko gero, pagrįstai laikomas stipriausia 
protagoriško reliatyvizmo kritikos dalimi. Pasak D. Bostocko, 
„Platonas neabejotinai teisus sakydamas, kad, jei visos nuomo- 
nės vienodai teisingos (tai galėtume paaiškinti tardami, kad 
jos yra teisingos tam, kas jas turi, ir tuo laiku, kai jis jas turi), 
tuomet paprasčiausiai nelieka vietos eksperto sąvokai. O tai 
yra visai pakankamas Protagoro pozicijos paneigimas, nes jis 
pats skelbiasi esąs ekspertas ir turi pretenduoti į kokį nors pra- 
į savo teiginį, kad visos nuomonės yra teisingos“ (Bostock, 
1988, p. 945ą). Argumento sėkmė parodo, kad, anksčiau kal- 
bėdamas Protagoro vardu, Sokratas strategiškai taikliai pasi- 
rinko išmanymo klausimą sieti su „(didesnės) naudos“ sąvoka 
(167 b-c, 169 d, 172). Išties „sprendimai apie naudą iš esmės 
yra nukreipti į ateitį [essentially forward-looking]; jie nurodo, 
kas atves prie tam tikros norimos padėties, todėl sudaro vieną 
iš sprendimų apie ateitį rūšių (178 a)“ (Burnyeat, 1990, p. 39). 
Argumentas pradedamas šilumos, skonio ir garso paty- 
rimo pavyzdžiais (178 c-d), gerai derančiais prie Sokrato 
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pradžioje išplėtotos Protagoro sampratos, iškeliančios jus- 
linio suvokimo reikšmę. Protagoro profesinio veikimo sferoje 
(konsultavimas viešojo kalbėjimo klausimais) pranašumą 
vargu ar galima būtų taip pat tiesiogiai matuoti pojūčiais, 
nors Protagoro veiklą, ko gero, galima būtų palyginti su 
būsimą instrumento skambesį tinkamai įvertinti gebančio 
muzikos žinovo darbu. Dar aiškesnį atotrūkį tarp tiesioginės 
juslinės patirties ir (ją interpretuojančios) nuomonės leidžia 
įžvelgti pati nuomonių apie ateities patyrimą lyginimo situ- 
acija. Juk lyginamos nuomonės (prognozės, žinojimas apie 
ateitį) nėra tiesioginės situacinės patirties (kaip ją anksčiau 
vaizdavo Sokratas) produktai. Pasak A. Tschemplik, „jei mato 
principas apsiriboja jusliniu suvokimu [perception], tuomet 
ateities prognozių negali būti, nes ateities mes juslėmis nesu- 
vokiame [do not perceive]. O jei ekspertai vis dėlto gali daryti 
ateities prognozes, vadinasi, jie turi remtis kažkuo kitu, ne 
vien percepcija“ (2008, p. 93). Aiški tiesioginio juslinio paty- 
rimo ir iš jo plaukiančios nuomonės skirtis - kitas Sokrato 
analizės žingsnis. Žr. kom. ad 179 a10-d1 („Apibendrinimas: 
argumentavimo prieš Protagoro teiginį rezultatas“). 


177 b7-c1 
baikime apie šiuos, šiaip ar taip, šalutinius dalykus, 
antraip nesibaigianti tėkmė paskandins mūsų pradėtą 
svarstymą. Sokratas tuoj pat primins, o netrukus ir išsamiau 
kalbės apie nuolatinio būties judėjimo skelbėjus (177 c7, 179 d). 
Nors filosofai ir turi laisvę svarstyti ką nori ir kiek nori, net 
nukrypti nuo pagrindinio kelio, jų kalbėjimas neturi virsti 


nevaldomu srautu. 
177 c6-d2 


buvome kažkur tokioje svarstymo vietoje: sakėme, kad 
teigiantieji, jog būtis juda ir kas kiekvienam atrodo, tas 
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visada ir yra tam, kam atrodo, visais kitais klausimais... 
linkę teigti, esą ką polis, turėdamas kokią nors nuomonę, 
pasiskelbia, tas paskelbusiajam ir yra teisinga tol, kol 
galioja. Priminęs prieš ilgąją kalbą svarstytą reliatyvistų 
poziciją (171 e-172 b; plg. 167 a-c), Sokratas dabar neužsimena 
apie individualios sveikatos dalykus parodydamas, kad jam 
labiau rūpi poli(ti)nio gyvenimo vertybių klausimas. Kita 
vertus, jis nepamiršta paminėti gilesnio svarstomojo relia- 
tyvizmo sluoksnio - nuolat judančios būties sampratos 
(177 c6 są). Prie jos netrukus bus sugrįžta (179 d sqq), prieš 
tai sutikus, kad Protagoro teiginys apie vienodą visų nuo- 


monių teisingumą galutinai įveiktas (179 b-c). 


177 d2-5 

tačiau dar neatsirado drąsuolio, kuris apie tai, kas gera, 
ryžtųsi teigti, esą, ką polis pasiskelbia manydamas, kad 
tasjam naudinga, tas jam ir yra naudinga visą tą laiką, kol 
galioja. Sokratas beveik pažodžiui kartoja 172 a5-b2 žodžius. 
Įsidėmėtinas skirtumas yra tas, kad anksčiau Sokratas kal- 
bėjo apie „naudą“ ir „naudinga“ (ovppėpovTa; 167 b-c kal- 
bėta apie yonota), o dabar šalia (ir prieš) „naudinga“ iškelia 
„gera“. Kaip sinonimai sąvokos „gera“ ir „naudinga“ varto- 
jamos ir Gorgijuje (plg. 468 c, 474 d-475 e, 477 a-479 d). Su 
„nauda“ tapatinamo „gėrio“ vertingumas nekelia abejonių ir 
tokiems Sokrato pašnekovams kaip Gorgijo Polas arba Vals- 
tybės Trasimachas. 


177 d5-e1 
Nebent žmogus kalbėtų apie vardą... Juk ne apie žodį rei- 
kia kalbėti, o apie tam tikru žodžiu vadinamą dalyką, kurį 
nagrinėjame. Svarstomas ne vartojamas žodis, bet juo nusa- 
komas dalykas - susitarę kokį nors dalyką vadinti „naudingu“, 


piliečiai galėtų laikytis susitarimo dėl žodžio vartosenos, 
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tačiau to nepakaktų, kad dalykas poliui išties būtų geras ir 
naudingas. Nemanipuliuoti žodžiais pašnekovus Sokrato 
lūpomis ragino Protagoras (168 b6-c2). 


177 €4-5 
į tą dalyką polis juk ir taikosi skelbdamas įstatymus. 
„Taikosi“ - oroxd(eTa. Įstatymų kūrėjas kaip į taikinį besi- 
taikantis lankininkas vaizduojamas ir Valstybėje 462 a2-7 
(„paklausti savęs, koks yra didžiausias gėris, į kurį turi tai- 
kyti, otoya@épevov, įstatymų leidėjas“), taip pat Įstatymuose 
693 C6-d1, 701 d7-9, 705 e3-706 a4 (Sikny TOk6TOU šKdoTOTE 
oroxdinra:, „lyg lankininkas kaskart taikosi“), o Gorgijuje 
502 d10-503 a1 šis vaizdinys taikomas retoriui („Ar tau atrodo, 
kad retoriai visada kalba didesnio gėrio labui, siekdami, 
otoyaCéuevot, kad piliečiai dél jy kalbų taptų kuo geresni?“). 

Įstatymų kūrėjams ir polio viešiesiems kalbėtojams 
svarbu turėti tinkamą taikinį (skopos). Kita vertus, „sto- 
chastika“ („taikymasis“), anot dialogų, - žinojimo pagrindų 
stokojantis empiriniais įgūdžiais besivadovaujantis veikimo 
būdas. Plg. Aleknienė (in: Platonas, 2019), p. 414-416. 


178 b5 

savyje turėdamas, kuo apie juos spręsti. „Kur apie juos 
spręsti“ - TO kpiTrjpiov. Vėliau graikų filosofų žodyne, visų 
pirma kaip epistemologinė tiesos „kriterijaus“ sąvoka, išpo- 
puliarėjęs daiktavardis xpitypiov padarytas iš veiksmažodžio 
kpivo („spręsti“, „vertinti“), su priesaga rñpt-. Tokios darybos 
daiktavardžiai dažniausiai būna nomina loci - nusako įvairių 
veiklų vietą, antai: ŠnoporTjpiov („kalėjimas“), BouÀgurñptiov 
(„Tarybos rūmai“), yenotiptov („pranašavietė“), ŠikaoTAPLOV 
(„teismas“). Nefilosofiniuose tekstuose ar kontekstuose 
KpiTTjprov taip pat reiškė „teismą“. Platonas šį daiktavardį 
taip vartoja Įstatymuose 767 b. 
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Šioje Teaiteto vietoje TO wptrñptov, regis, taip pat galėtų 
reikšti: „savyje turėdamas jiems skirtą teismą“, nors var- 
tosena su kilmininko linksniu aūrūv („jų“) tokią prielaidą 
daro mažiau tikėtiną. Tie patys klausimai kyla ir dėl 178 b9-c1 
vartosenos: „Ar pasakysime, Protagorai, kad jis savyje turi ir 
kuo [„kur'?] spręsti apie ateityje būsiančius dalykus (Zyxov... 
avtéy TO kpirýptov év abt) “? Plg. vertimą į vokiečių kalbą 
Urteilsinstanz, „(teismo) sprendimo instanciją“ (Becker, 2007). 

Dar vieną, istoriškai veikiausiai pirmąjį kartą Platono veika- 
luose daiktavardis xpttypiov pavartotas Valstybėje 582 a. Tikė- 
tina, kad šiame tekste KpiTTjpiov reiškia „vertinimo įrankis“ 
(„sprendiklis“), tačiau negalima visai atmesti galimybės, kad 
omenyje turima vertinimo, sprendimo priėmimo vieta („spren- 
dykla“): „Kuo reikia vertinti (kpiveo9au) dalykus, norint, kad jie 
būtų tinkamai įvertinti (xp.9740e090u)? Ar ne patirtimi, protu ir 
svarstymu? Ar įmanoma būtų turėti už juos geresnį vertinimo 
įrankį [arba vietą, „teismą, xpitypiov]?“ (582 a). 

Žinomuose tekstuose, ankstesniuose nei Platono Valstybė 
ir Teaitetas, daiktavardis xpıtńpiov, regis, nepasitaiko. Seks- 
tas Empirikas kelis kartus jį vartoja perteikdamas Gorgijo 
veikalo Apie būtį ir nebūtį mintis (Adv. math. VII, 81, 87=fr. 3, 
91, 118, 120 DK), tačiau beveik neabejotina, kad tai - paties II a. 
po Kr. autoriaus, ne istorinio Gorgijo žodis. 


178 eo-179 al 
niekas su juo nebūtų bendraves už didelį pinigą. Plg. 161 e1 
(„pelnytai ėmęs didelį atlygį“) ir 167 di („vertas auklėtinių jam 
sumokamų didelių pinigų“). 


179 a6-8 
įstatymus priimantis polis neišvengiamai dažnai pra- 
šauna pro didžiausią naudą? „Prašauna“ - ånotvyyávetv, 


„nepataiko“. Plg. 177 e4 sq. 
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Apibendrinimas: argumentavimo prieš Protagoro tei- 


ginį rezultatas 


Sokratas prisimena ankstesnį Teodoro priekaištą: esą pašne- 
kovai pernelyg puola jo bičiulį Protagorą (171 c8). Teodoras 
taip reagavo į ryžtingą ankstesnio svarstymo (vadinamojo 
peritropė argumento) išvadą: kadangi Protagoras visas nuo- 
mones pripažįsta teisingomis, o kiti žmonės jo teiginį laiko 
neteisingu, Protagoras turįs sutikti, kad jo nuomonė nėra 
teisinga nei kitiems, nei jam pačiam (170 a-171 c). Dabar Teo- 
doras pripažįsta, kad anas Sokrato argumentas Protagoro tei- 
ginį paneigė kuo geriausiai, tačiau ir ką tik išdėstytą kritiką 
jis laiko veiksminga. Iš tiesų, minėtasis peritropė argumentas 
galėjo būti suderintas su „žmogaus mato“ maksima padarius 
išlygą, kad pati ši maksima yra vienintelė nereliatyvi tiesa 
ir tik jos pačios žmonės negali vertinti savo nuožiūra. Plg. 
Sedley (2004), p. 48, 86. 

Sokratas pastebi, kad teiginį, esą kiekviena kiekvieno 
žmogaus nuomonė yra teisinga, būtų galima paneigti ir 
daugeliu kitų būdų. Sunkiau, pasak jo, tai būtų paneigti 
kalbant „apie tiesioginį kiekvieno žmogaus patyrimą 
(nd90<), iš kurio randasi jutimai (aio9ñosuç) ir atitinka- 
mos nuomonės (karė tavtas Š6Za1)“. Ne visos nuomonės 
yra teisingos, tačiau galbūt kiekvienas tiesioginis patyri- 
mas ir jutimas iš tiesų virsta tam tikru savaime akivaiz- 
džiu žinojimu? 

Svarstymo pradžioje Teaitetas žinojimą pasiūlė laikyti 
„jutimu“; „nuomonės“ sąvoka šalia „jutimo“ ir „atrodymo“ 
pirmą kartą iškilo 158 b (plg. kom. ad 158 b2). 161 c2-162 a3, 
kritikuodamas Protagorą, Sokratas kalbėjo apie „jutimo“ 
ir iš jo kylančių nuomonių (6 äv 81 aiddnoews okán; 


pavtacias te kal Š6Eac) teisingumą arba klaidingumą; 
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163 b sqq svarstyta apie jutimą (atomo), atrodymą 
(paiverai) ir žinojimą; Protagoro kalboje (nuo 167 a) 
grįžtama prie nuomonių (ŠoĘėlovTa, SE dle, SoksTv); 
169 e7-171c7 (déstydamas peritropė argumentą) ir 
171 d9-172 b3 (primindamas siauresnio reliatyvizmo ver- 
siją) Sokratas iškėlė „nuomones“ (tò Soxodv, 8óEq). Aiški 
tiesioginio jutimo ir nuomonės skirtis (gana netikėtai) 
vedama tik dabar. Nuomonė nėra tas pat, kaip ja nusa- 
komas patyrimas, tad „mes nebegalime toliau teigti, kad 
vienintelis esantis dalykas yra percepcijos reiškiniai [,ivy- 
kiai“, events]. Dabar turime pripažinti, kad esama ir kito- 
kių - nuomonės [,sprendimo’, judgement] įvykių“ (Bostock, 
1988, p. 95, n. 8). Ko gero, dialogo protagonistas jau galėtų 
padaryti išvadą, kad Teaiteto pasiūlytas apibrėžimas yra 
paneigtas, nes paaiškėjo, kad žinojimas (apie ateitį) nėra 
tiesioginis jutimas. Tačiau jam dabar, matyt, rūpi kita 
žinojimo ir jutimo tapatinimo kryptis - ne aiškintis, ar 
žinojimas visada yra jutimas, bet klausti, ar tiesioginis 
jutimas visada yra žinojimas (plg. Bostock, ibid., p. 97 są). 
Tik atsakęs į šį klausimą, Sokratas imsis kitos su žinojimu 
sietinos pasaulio suvokimo formos - nuomonės. 


179 a10-b1 

nebus perdėta tavo mokytojui pasakyti. Apie Teodorą 
kaip Protagoro mokinį plg. 164e sqq. Žodžiai „nebus per- 
dėta“ (uerpius, „tinkamai“, „kaip reikia“) atliepia ankstesnį 
Teodoro priekaištą: „Per daug (žyav) šokame ant mano bičiu- 
lio, Sokratai“ (171 c). Kita vertus, Sokratas neabejotinai žai- 
džia sąvoka uėrpov („matas“), sakydamas, kad tinka (atitinka 
matą, ueTpioc) pasakyti Protagorui, kad būti matu (uėrpov) 
tenka jam - didesniam išminčiui nei kiti, o pačiam Sokratui 
tapti matu (uétpw yiyveoSar) visai nėra reikalo. Plg. 180 c7, 
181 b2 ir Narcy (2016), p. 348, n. 294. 
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179 b2-5 
man neišmanėliui nėra jokio reikalo darytis matu, kaip 
mane ką tik vertė už Protagorą pasakyta kalba - nesvarbu, 
ar aš norėjau, ar nenorėjau juo būti. Plg. 167 d: „Tau [Sokra- 
tai] norom nenorom teks susitaikyti, kad esi matas“. 

Sokratas, vadindamas save neišmanėliu (¿pol Šė TO 
åveniotńpovi), nemato reikalo verčiamas (w> pTi pe 
Tvdykalev) tapti „visų dalykų matu“; kita vertus, išmin- 
ties stoka netrukdo jam, dievo verčiamam dirbti pribu- 
vėjos darbą: „Dirbti pribuvėjos darbą dievas mane verčia 
(ėvaykdCe:), o gimdyti neleidžia. [...] pats aš ne kažin koks 
esu išminčius ir neturiu jokio iš mano sielos gimusio išmin- 
tingoatradimo“ (150 c-d). R. Polanskio manymu, Sokratas čia 
ironiškai gretina Protagorą su dievu, verčiančiu pribuvėją 
Sokratą matuoti kitų žmonių nuomones (1992, p. 152, n. 107). 


179 d1-183 c4 
Herakleitiškosios prielaidos kritika 


Padaręs išvadą, kad išdėstyti argumentai paneigia prota- 
gorišką teiginį, esą visų žmonių nuomonės vienodai teisin- 
gos, Sokratas dar nesiryžta to paties pasakyti apie tiesioginio 
patyrimo ir jutimo teisingumą. Tiesioginis dalykų jutimas 
priklauso giliausiam - ontologiniam - Sokrato išdėstytos 
protagoriškos žinojimo sampratos sluoksniui. Anot dialogo 
Sokrato, tai - slėpiningas (nors ir labiausiai tarp mąsty- 
tojų paplitęs) mokslas apie nuolatinį visų dalykų judėjimą 
(152 c-160 d): niekas neturi tveriančios esybės, todėl žino- 
jimas apie dalykus gali remtis tik tiesioginiu šios akimir- 
kos jusliniu potyriu. Toks teiginys pripažintas patvariausia 
svarstymo pradžioje Sokrato išplėtoto Protagoro mokymo 
dalimi: „Teiginys geriausiai laikosi tuo pavidalu, kaip mes jį 
apibrėžėme norėdami padėti Protagorui: dauguma dalykų 
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kiekvienam yra tokie, kokie jam atrodo - šilti, sausi, saldūs 
ir visa kita tokios rūšies“ (171 d9-e3). Sokratas leidžia tikėtis, 
kad šią mokymo dalį pašnekovams galbūt dar pavyks išsau- 
goti. Tačiau čia pat aiškėja pirma rimta prielaidos tyrėjams 
iškylanti kliūtis - jos skelbėjai yra neįmanomi pašnekovai. 

Teodoras prisimena, kad Sokratas mokslą apie nuola- 
tinį dalykų judėjimą siejo su seniausiais graikų mąstytojais 
(plg. 179 e2-4: „apie šiuos herakleitininkų arba, kaip tu sakai, 
homerininkų ar dar senesnių mokytojų teiginius“), tačiau 
tiesioginiu dabartinio svarstymo objektu laiko tik tebegy- 
venančius herakleitininkus (179 d6 sqq). Pastarieji geome- 
trą glumina ir piktina. Jo senų laikų bičiulį dialoge ne sykį 
mėginta prakalbinti, o su Herakleito sekėjais, Teodoro tei- 
gimu, kalbėtis stačiai neįmanoma - jie taip pat nenustygsta 
vietoje, prie kokio nors klausimo arba teiginio, kaip ir, anot 
jų raštų, nuolat judanti būtis (179 e-180 c). Teodoro varto- 
jami žodžiai rodo, kad neįmanomą herakleitininkų laiky- 
sena daro dialektinį bendravimą (plg. 179 e5: Šiakex97vau) 
klausimais ir atsakymais (179 e7-180 a2: „likti prie teiginio 
ar klausimo ir ramiai iš eilės atsakinėti bei klausinėti jiems 
yra labiau nei visai neįmanoma“). Herakleitininkų nesieja 
ir mokinystės santykiai - kiekvienas iškyla savaime, kupi- 
nas dieviško įkvėpimo, o kitus laiko neišmanėliais (180 c1-3). 
Geometras Teodoras temato vienintelį galimą būdą nagri- 
nėti tokių netinkamų pašnekovų poziciją - „patiems imti 
tai [herakleitininkų poziciją] kaip uždavinį (problema) ir 
nagrinėti“ (180 c5 sq). 

A. Tschemplik pastebi, kad anksčiau juslinę patirtį gim- 
dantį judėjimą Sokratas nagrinėjo kaip kvazifiziologinį pro- 
cesą (156 a-157 a), o dabar pasiūlo loginę judėjimo vyksmo 
analizę (2008, p. 94). Tyrinėdami herakleitininkų „problemą“ 
pašnekovai sutaria skirti du pagrindinius judėjimo pavida- 


lus: [1] judėjimą erdvėje (arba keičiant vietą, arba sukantis 
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toje pačioje vietoje) ir [2] keitimąsi senstant, keičiant spalvą, 
kietumą ir pan. (181 c6-d4). Sokratas siūlo juos vadinti popd 
(spartusis judėjimas, „lėkimas“) ir dMotwots („keitimasis“) 
(181 ds sq). Padarius tokią skirtį sutariama, kad herakleiti- 
ninkai turėtų teigti, jog viskas juda abiejų rūšių judėjimu - ir 
keičia vietą, ir kinta. Antraip svarstomame tikrovės paveiksle 
atsirastų pastovumo dėmuo ir nebeliktų tinkamo protago- 
riško reliatyvizmo pamato. Sokratas primena 156 a-e dėstytą 
jutimo atsiradimo nuolat judančiame pasaulyje vaizdą. Jis ir 
tuomet skyrė judėjimo rūšis, tačiau taikė kitas distinkcijas: 
[1] veikimas arba patyrimas (156 a) ir [2] judėjimo spartumas 
arba lėtumas (156 b6-d3). Su judėjimu erdvėje galėtų būti sie- 
jamas ne vien jau tada „lėkimu“ (popd) vadintas greitasis, bet 
ir lėtasis judėjimas „toje pačioje vietoje arba link arti esančių 
dalykų“ (156 b9-c1). Kita vertus, lėtuoju judėjimu anuomet 
galėjo būti pavadintas ir dalykų keitimasis. 

Dabar Sokratas primena pagrindinius jutimo atsiradimo 
elementus: dalyko ir suvokėjo (arba jutimo organo) susi- 
tikimas pagimdo jutimą ir juntamą savybę, pripildančius 
suvokėją ir jo suvokiamą objektą: suvokėjas tampa ką nors 
juntančiu (reginčiu, ragaujančiu ir t. t.), o suvokiamas daik- 
tas - jam (suvokėjui) kažkokiu (baltu, saldžiu ir pan. J. Skirtu- 
mas tarp [1] gimstančio pojūčio bei jutinio ir [2] jų poveikio 
subjektui ir objektui rezultato dabar nusakytas bendresniu 
pavidalu: patiriantysis tampa juntančiuoju (aic9avėuevov), 
ne jutimu (atoSyors), o veikiantysis „kažkokiu“ (rowdy Ti), 
ne „kokybe“ (morótng). 

Dabartinė analizė leidžia suprasti, kad ankstesniame 
jutimo vyksmo aprašyme (156 a-157 a, 159 c-e) vyravo judė- 
jimo erdvėje samprata. Dabar anam paveikslui (Teaitetui 
jis pasirodė įtikinamas) nuosekliai pritaikoma antrosios 
judėjimo rūšies samprata - gimę pojūtis ir jutinys ne tik 
juda erdvėje („lekia“), bet ir kinta, todėl nebegalima teigti, 


504 


Komentarai / 179 d1-183 c4 


esą gimęs baltumas pripildo juntamą objektą ir padaro jį 
baltą, o gimęs regėjimas paverčia akį reginčia akimi. Suvo- 
kėjo ir suvokiamo daikto susitikimo pagimdytoms atža- 
loms lekiant, kinta ir juntama spalva, ir jutimo prigimtis, 
tad nežinia, kokia spalva nusidažys daiktas (plg. 156 e5-7) 
ir kokia bus suvokėjo patirtis - regėjimas ar kažkas kita. 
Atrodęs nuoseklus jutimo vyksmo vaizdas pakrinka, o Teai- 
teto pagimdytas apibrėžimas lieka be giluminės (heraklei- 
tiškos) savo atramos. 

Baigdamas vaizduoti protagoriškai herakleitišką tikrovę 
Sokratas teigė: „Jei žmogus nori pavadinti kokį nors dalyką 
esančiu, jis turi pasakyti, kam, kieno arba kieno atžvilgiu jis yra 
arba tampa. O apie dalyką patį savaime nei pats turi sakyti, 
kad jis yra arba tampa, nei kitam taip sakant pritarti. Taip 
rodo mūsų pereitas aiškinimas“ (160 b8-c2). Tai jam leido 
daryti išvadą apie Protagoro teiginio (160 c4-9) ir viso aptarto 
pasaulėvaizdžio pagrįstumą: „Vadinasi, tikrai puikiai buvai 
pasakęs, esą žinojimas yra ne kas kita kaip jutimas. Ir vis- 
kas čia suėjo: ir tai, kad, anot Homero, Herakleito bei visos 
jų giminės, viskas juda kaip tekančios srovės, ir kad, pasak 
išmintingiausiojo Protagoro, žmogus yra visų dalykų matas, 
o anot Teaiteto, tokiomis aplinkybėmis jutimas tampa žino- 
jimu“ (160 d5-e2). Dabartinis Sokrato argumentas išjudina 
pamatinę šio statinio prielaidą - apie tai, koks dalykas kam 
nors tampa, taip pat nieko neįmanoma pasakyti. 

Sokratas žengia dar vieną žingsnį (182 e7-183 bs) paro- 
dydamas, kad tinkamai radikaliu pavidalu (kad tiktų būti 
reliatyvizmo pamatu) postuluojamas visko judrumas aps- 
kritai neleidžia pateikti jokio žinojimo (kaip ir bet kurio 
kito dalyko) apibrėžimo: „Panašu, kad pasirodė štai kas: jei 
viskas juda, tuomet bet kuris atsakymas, kad ir apie ką būtų 
klausiama, yra vienodai teisingas - ar teigtume, kad yra 
taip, ar kad kitaip“ (183 a4-6). Herakleito fizika iš principo 
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nesuderinama su Sokrato dialektika, vadinasi, negali būti 
ir žinojimo apibrėžimo paieškų dalimi. Pasak D. Sedley, „tai 
ne kalbos, bet dialektikos krachas [collapse]. [...] Sokrato prie- 
kaišto esmė ne tai, kad toks pasaulėvaizdis negali būti tinka- 
mai išreikštas kalba, bet tai, kad tokiame pasaulyje negalėtų 
būti dialektikos ir, konkrečiau, negalėtų būti apibrėžimų. 
Vadinasi, Teaiteto pasiūlytas žinojimo apibrėžimas išties pats 
save paneigia: tai apibrėžimas, numanantis pasaulį, kuriame 
negali būti apibrėžimų“ (2004, p. 98 sq; plg. ibid., p. 90 sq). 
Žinojimo apibrėžimo paieškų, kurioms skirtas dialogas, 
kontekste cituotas teiginys yra pagrįstas - Sokratas dabar turi 
parodyti, kad herakleitininkų ontologija, kaip jis ją pavaiz- 
duoja, negali būti tinkamu žinojimo apibrėžimo pamatu. Kita 
vertus, tokia ontologija vargiai įmanomą daro ir bet kokį kal- 
bėjimą. Prisiminkime Aristotelio liudijimą apie Herakleito 
sekėją Kratilą, galiausiai nusprendusį, kad nieko nereikia 
sakyti, ir tik judindavusj pirštą (Metafizika I, 1010 a12 sq). Aris- 
totelis Metafizikoje svarstydamas herakleitininkų poziciją 
pastebi, kad „apie tai, kas kinta, nėra teisingų teiginių (o09žv 
dAnSevdpevov), bent jau apie tai, kas visur visaip kinta, nej- 
manoma pasakyti nieko teisinga (4AnSevetv)“ (1010 a8 sq). 
Herakleitininkų mokymas dialogo protagonisto kritikuoja- 
mas ne tik kaip netinkamas Teaiteto pasiūlyto žinojimo api- 
brėžimo pamatas - jis apskritai negali būti jokio žinojimo / 
jokios tiesos pamatu (plg. Cooper, 1990, p. 108). Panašus argu- 
mentas apie nuolat judančių ir kintančių dalykų nepažinumą 
ir paties pažinimo (yvwoc) negalimumą tokiame heraklei- 
tiškame pasaulyje dėstomas Kratilo pabaigoje (439 c-440 d). 
Šiame dialoge būtinybę įsivaizduoti kokią nors nejudan- 
čią (tad ir įvardijamą bei pažinią) tikrovę Sokratas grin- 
džia tokių nekintamų esybių kaip „gražu“, „gera“ ir pan. 
pavyzdžiu. Teaiteto svarstymas rodo, kad tam tikro pasto- 


vumo reikalauja ir artikuliuojamas juntamosios tikrovės 
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patyrimas - nuoseklus prielaidos apie nesiliaujantį dalykų 
tapsmą plėtojimas nieko apie juos neleidžia pasakyti, juo- 
lab „žinoti“. 

Galima sutikti (plg. Robinson, 1950, p. 9 sq, Irwin, 1977, Bos- 
tock, 1988, p. 102-105, Cooper, 1990, p. 93-116), kad Teaiteto 
Sokrato argumentavimu prieš herakleitininkus nesiekiama 
parodyti nekintamos mąstomybės būtinumo. Platono mas- 
tyme išvada apie visais atžvilgiais kintančios tikrovės nepa- 
žinumą akivaizdžiai yra susijusi su kokių nors nekintamų 
elementų buvimo postulatu, tačiau nekintamumą nebūtina 
sieti su nejutimine tikrove, apie kurią Teaitete nieko nepa- 
sakoma. Tam tikro pastovumo, kaip rodo dabartinis Teai- 
teto svarstymas, turi būti ir žmogaus juslėmis suvokiamoje 
tikrovėje. 


179 di-3 
kaip mums liepé uz Protagora pasakyta kalba, reikia pri- 
eiti arčiau ir apžiūrėti ta lekiančią būtį. „Lekiančią būtį“ - 
thy pepopévyv ovoiav. Tuos pačius žodžius Sokratas vartojo 
177 c6 sq siūlydamas pašnekovui po ekskurso apie filosofų 
gyvenimą grįžti prie pagrindinės svarstymo gijos: „teigian- 
tieji, jog būtis lekia (Toüç v pepopéunv odciayv Aéyovraç)“. 

Sokratas dabar tarytum atsiliepia į „Protagoro“ raginimą 
paties Sokrato už jį pasakytoje kalboje teiginius apie dalykų 
judėjimą nagrinėti rūpestingai: „Jei paklausysi manęs, tuo- 
met, kaip anksčiau jau sakyta, nusiteikęs ne priešiškai bei 
karingai, bet palankiai, išties nagrinėsi, ką mes norime pasa- 
kyti teigdami, kad viskas juda (kweioSal te ånopavópevor 


tà Tata)“ (168 b). 
179 d3-4 


pastuksenti - ar tai sveiko dalyko garsas, ar įskilusio. Stuk- 
senant tikrinama, ar moliniai indai nėra įskilę. Platonas 
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mėgo šią metaforą. Filebe Sokratas panašiais žodžiais ragina 
pašnekovą pradėti rūpestingą mokslų (ėmoTfjuo:) tyrimą: 
„Šauniai tad pastuksenkime juos visur kur - ar neaptiksime 
kokios silpnos [įskilusios“, ca9pėv] vietos“ (55 c). 

Kratilo pabaigoje kalambūriškai užsiminta apie kiaurą 
herakleitininkų būtį: protingam žmogui nedera smarkiai 
pasitikėti herakleitininkais ir, „tarytum ką nors žinotų, apie 
patį save ir apie esybes teigti, neva niekur nėra nieko sveika, 
bet viskas teka [leidžia] it kiauros puodynės [607 ep kepduia 
ei] ir, tiesiog kaip sloga [katdppw] sergantys žmonės, manyti, 
jog ir visiems dalykams yra tas pat - visus apėmusi tėkmė ir 
slogos [nò pevpatds TE Kal karåppov]“ (440 c-d). 


179 d4-5 

nemenkas ir daug ką įtraukęs mūšis dėl jos kilo. Žodžiais 
apie mūšį (taip pat plg. 180 b4: „Gal tu, Teodorai, matei tuos 
vyrus kaunantis?“) veikiausiai jau nurodoma į būties rim- 
ties teigėjų ir nuolatinės dalykų tėkmės skelbėjų konfliktą 
(plg. 180 e-181b). Pirmojo apibrėžimo svarstymo pradžioje 
Sokratas pastaruosius pavadino gausia kariauna „su karve- 
džiu Homeru priešakyje“ (152 d-153 a). 


179 d6-8 
Jonijoje jis net ir labai stiprėja, nes Herakleito bičiuliai 
tikrai galingai veda šitaip svarstančiųjų chorą. Herakleitas 
gimė ir gyveno Mažosios Azijos Jonijos srityje, Efeso polyje 
(Herakleito gyvenimo metu jis priklausė nuo persų karaliaus 
valdžios) apytiksliai 535-475 metais. Pasak Teodoro, Jonijos 
Efesas vaizduojamo pokalbio metu (399 m. prieš Kr.) tebėra 
pagrindinė Herakleito šalininkų vieta. 

„Herakleito bičiulius“ Teodoras vadina teiginio apie judan- 
čią būtį „choregais“ (choro vadovais, yopnyotat TOOTOU Tod 
Adyou). Toks apibūdinimas primena Sokrato žodžius apie 
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filosofijos korifėjus (173 c6 są), tačiau netruks paaiškėti, kad 
berakleitiškos pakraipos korifėjai negeba bendrauti pagal 
sokratiškos dialektikos taisykles. 


179 dg-e1 

Juo labiau turime tai panagrinėti, mielasis Teodorai, ir 
nuo pat pradžių, kaip jie patys siūlo. Žodžius „panagri- 
nėti nuo pat pradžių, kaip jie patys siūlo“ galbūt reikia sieti 
su ankstesniu „Protagoro“ raginimu su jo teiginių ginčytis 
„nuo pat pradžios“ (167 d: ¿Ë ėpyfįc duo Bnreiv). Dar anksčiau 
Sokratas teiginį, kad „viskas yra judėjimas ir tik judėjimas, 
o judėjimo esama dviejų rūšių“ pavadino visos aptariamos 
protagorininkų sampratos pradžia (156 as sq). Netrukus, 
imdamasis herakleitininkų sampratos kritikos, Sokratas 
grįš prie aname tekste dėstytos judėjimo pavidalų skirties. 


179 e2-6 
Išties, Sokratai, apie šiuos herakleitininkų arba, kaip tu 
sakai, homerininky ar dar senesnių mokytojų teiginius su 
pačiais Efeso žmonėmis... pasikalbėti įmanoma nė kiek ne 
labiau nei su įkirstaisiais. „Išties“ - kai ydp. Regis, Teodoras 
taip sako, pritardamas Sokrato siūlymui (patiems) nagrinėti 
(179 dg: oxertéov) herakleitininky poziciją. 

Kalbinti savo išmintimi bei dalyko ismanymu besidi- 
džiuojančius pašnekovus - esminis dialogų Sokrato veiklos 
elementas. Protagoras Teaitete vaizduojamo pokalbio metu 
nebegyvas, gyvų herakleitininkų galima sutikti, tačiau neį- 
manoma pakalbinti. Tad ir vienu, ir kitu atveju Sokratui 
galiausiai tenka pačiam imtis logiškai pagrindžiamų išmin- 
čių pozicijos pagrindų rekonstrukcijos. 

152 e Sokratas teiginį, kad visi dalykai nepaliaujamai 
tampa, kildina iš Homero poezijos. „Dar senesni“ autoriai 
Teaitete nėra minimi. Kratile Sokratas mini Orfėją, Hesiodą 
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ir teigia, kad Herakleito išminties šaltinį regi labai senuose, 
„tiesiog Krono ir Rėjos“ (Dzeuso tėvų) laikuose (402 a-c). Tad 
Teodoras dabar kalba taip, tarsi būtų buvęs ir ano Sokrato 


pokalbio su Hermogenu liudininku. 


179 e6-7 
lekia tiesiog kaip jų raštuose pasakyta. Pasak Teodoro, 
herakleitininkai lekia (pépovtat) pagal jy raštuose nusakytą 
visų dalykų „lėkimo“ (popd) dėsnį. Nepatvarus yra ir pats jų 
mokymo dėstymo būdas - herakleitininkai atsišaudo trum- 
pomis mįslingomis ištaromis (180 a). M. Adomėnas tokį aiš- 
kinimą, kaip ir Kratilo pabaigos žodžius (žr. kom. ad179 d3-4), 
vadina „įdomiu autopredikavimo atveju“: „Tai, kas pasakyta 
apie mokymo turinį, taip pat tinka ir skelbiamo mokymo 
autoriams (arba jų mąstysenai), ir jį perteikiančiai [teksto] 
terpei“ (2002, p. 422). Mąstymo ir mokymo ryšys panašiai 
nurodomas ir Kratile 411 c, kur Sokratas aiškina, kad dau- 
gelis išminčių apsvaigimo būseną, juos apėmusią dėl stro- 
paus dalyko tyrinėjimo, perkelia patiems dalykams - jiems 
ima atrodyti, kad viskas sukasi ratu ir visaip lekia (411 b-c). 
Taip pat plg. 155 e7-156 a1: „Kažin kokie kieti ir nepaslankūs 
žmonės“ ir 181 a4: „Pirma reikia panagrinėti tuos, nuo kurių 
pradėjome, - takiuosius“. 

L. Campbellis pastebi, kad čia aprašomas herakleitiško 
tipo žmogus, kaip 172 sqq - Protagoro mokymą atitinkantis 
polio veikėjas (1861, p. 126). 


179 €7-180 a2 
likti prie teiginio ar klausimo ir ramiai iš eilės atsakinėti 
bei klausinėti jiems yra labiau nei visai neįmanoma. Hera- 
kleitininkų mokymo korifėjai bendrauti sokratiškai geba 
ne ką labiau nei protagoriški polio veikėjai: vieni mėgini- 
mus gauti aiškų atsakymą sutinka mįslingų ištarų smūgiais 
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(180 a3-6), kiti, verčiami pateikti atsakymą į filosofinius 
klausimus, „sutrinka, pasimeta ir ima kalbėti nesupran- 
tama kalba“ (175 d4). 


180 a4-5 
atsišaudo lyg iš strėlinės ištrauktais mįslingais žodeliais. 
»Mislingi žodeliai“ - įnuaTioxa („ištarėlės“) aivrypatasn. 
Omenyje galbūt turimos trumpos ir mįslingos Herakleito 
ištaros. Aristotelis Retorikoje pastarųjų tamsumą sieja su jų 
sintaksinių ryšių neaiškumu: „Juk skirti [Staotigcu, „dėti sky- 
rybos ženklus] Herakleito žodžius yra sunku, nes neaišku, 
su kuo vienas ar kitas žodis sietinas - su tolesniuoju ar su 
ankstesniuoju, kaip yra jo rašinio pradžioje, kur jis teigia: 
„Šio žodžio esančio amžinai nesupranta žmonės“. Neaišku, 
su kuo sietina „amžinai“ (Retorika 1407 b12-18). 

Kita vertus, Teodoras kalba ne apie patį Herakleitą, bet 
apie įtakingus jo sekėjus, tad jo žodžiai apie dialogiškai ben- 
drauti neleidžiančią mąstytojų laikyseną paprastai siejami 
su tokiais kraštutiniais herakleitininkais kaip Kratilas. Šis, 
pasak Aristotelio, „galiausiai ėmė manyti, kad nieko nereikią 
sakyti, vien judino pirštą ir priekaištavo Herakleitui, pasa- 
kiusiam, kad neįmanoma du kartus įbristi į tą pačią upę. Pats 
jis manė, kad neįmanoma nė vieno“ (Metafizika T, 1010 a12- 
15). Plg. Brown (2014), p. 131. Vis dėlto cituojamas Aristotelio 
vertinimas vargiai primena „mįslingomis ištaromis atsišau- 
dančio“ herakleitininko paveikslą. „Smarkiai švilpiančiu ir 
rankomis mostaguojančiu“ Kratilą, to paties Aristotelio liu- 
dijimu, įtaigiai pavaizdavo sokratikas Aischinas (Aristotelis, 
Retorika 1417 b1 sq). 


180 a5 


jei sieksi gauti jų žodžių paaiškinimą. „Gauti paaiški- 
nimą“ - A6yov AaBetv. Gebėjimas pateikti paaiškinimą dialogo 
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pabaigoje bus svarstomas kaip, tikėtina, esminis žinojimo 
elementas. Plg. kom. ad 201 c8-d7 („Teaitetas prisimena dar 


vieną žinojimo apibrėžimą“). 


180 a6-8 
niekad prie nieko tu su niekuo išjų neprieisi, kaipir patys 
jie vieni su kitais. Teodoras ryžtingai neigia herakleitininkų 
gebėjimą pasiekti kokį nors rezultatą - nepaíveiv, „pereiti“, 
„pabaigti“ (iš mėpac, „riba“, „pabaiga“). Platono dialoguose 
šiuo veiksmažodžiu paprastai nusakomas atidaus dialektinio 
svarstymo veiksmas - nuosekliai „pereinant“ svarstymo eta- 
pus. Plg. 207 b3-5: „Juk nieko neįmanoma moksliškai pasakyti, 
kol turėdamas teisingą nuomonę nepereini (mepatvy) visų 
dalyko pradmenų“, ir Aleknienė (in: Platonas, 2016, p. 27 sqq). 
Sokratui pabaigus kritinę herakleitiškos prielaidos ana- 
lizę, Teodoras atsiliepia žodžiais apie jųdviejų „pereitą svars- 
tymą ir „pasiektą tikslą“: „Kuo puikiausiai pasakei, Sokratai! 
Kaip buvo sutarta, apsvarsčius [„perėjus“, 1epavSėvrwv] šiuos 
dalykus, ir man jau reikia baigti tau atsakinėti, nes aiški- 
nimas apie Protagorą pasiekė tikslą (rėloc oxoin)“ (183 c). 
Suprask: kitaip nei radikalieji Herakleito sekėjai, Sokratas 
su pašnekovu geba pereiti visus svarstymo žingsnius ir pri- 


eiti prie apibrėžtos išvados. 


180 b5-7 
Manau, kad šiuos dalykus jie neskubėdami aiškina moki- 
niams, kuriuos nori padaryti panašius į save. „Nesku- 
bėdami“ - ¿ni oyoAjjg, „turėdami laiko“. Sokratas remiasi 
savo - taikaus, ramaus ir neskubaus filosofinio bendravimo 
samprata. Plg. 154 e7 sq, 172 c-d, 175 el, 187 dio sq. 

Žodžiai apie „panašėjimą“ primena kitą ryškų Sokrato 
kalbos motyvą - egzistencinio panašėjimo į idealą temą 
(176 a-177 a). 
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180 b8-c3 
Pas juos net nėra taip, kad vienas būtų kito mokinys. Jie 
auga savaime, kas iš kur, kiekvienas sklidinas dieviško 
įkvėpimo ir vienas kitą laiko visiškais neišmanėliais. Dia- 
logo pradžia parodo, kad geometras Teodoras ir filosofas 
Sokratas rimtai vertina mokytojo ir mokinio santykį. Hera- 
kleitininkai auga patys, prisipildę kažin kokio entuziazmo, 
dėl kurio netenka gebėjimo ramiai svarstyti. Tikėtina, kad 
Teodoro teiginys remiasi prielaida, kad nuolatinę visų dalykų 
tėkmę išpažįstantys mąstytojai negalėtų įsivaizduoti (juolab 
išlaikyti) patvaresnės mokytojo ir mokinio tapatybės (plg. 
Mintz, 2011, p. 661). 

Doksografinė tradicija neprieštarauja Teodoro vertini- 
mui. Diogeno Laertijo liudijimu, Herakleitas neturėjęs jokių 
mokytojų: „Jis nuo vaikystės kėlė nuostabą: jaunas - teigda- 
mas, kad nieko nežino, o suaugęs - kad viską pažinęs. Jokių 
mokytojų neturėjo [ikouoė T' oSevdc „nieko nesiklausęs'] 
ir sakė patį save ištyręs ir visko iš savęs išmokęs [fr. 101 DK]“ 
(VPh IX, 5). Tiesa, Diogenas pamini, kad, kai kurių autorių 
teigimu, Herakleitas „klausęsis Ksenofano“ (ibid.). To paties 
autoriaus žiniomis, Herakleitas buvo „kaip niekas kitas išdi- 
dus ir i8puikes“; tai esą liudija jo menkinamieji teiginiai apie 
Homerą, Hesiodą, Pitagorą, Ksenofaną ir Hekatają (VPh IX, 1). 
Apie tiesioginius Herakleito mokinius nieko nėra žinoma, 
o sekėjai, anot Teodoro, paveldėjo menkinamąjį požiūrį 
į kitus mąstytojus. 

L. Campbellis siūlo palyginti šiuos Teodoro žodžius su 
įvadiniu G. Hegelio Filosofijos istorijos paskaitų teiginiu: „Visu 
šiuo dėstymu kaip tik ir siekiama parodyti, kad vėlesniais lai- 
kais toliau išplėtota filosofija iš esmės yra ankstesnio mąstan- 
čios dvasios darbo rezultatas, kad ji yra nulemta ir parengta 
ankstesnių minčių, o neišaugo iš žemės pati savaime (nicht 
isoliert fiir sich aus dem Boden gewachsen ist)“ (I, A3c). 
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Valstybėje Sokratas svarsto, kad neugdyti, o savaime 
(avtépatot), esamai polių santvarkai to nepageidaujant, 
išaugę filosofai neturėtų būti verčiami tarnauti savo ben- 
drapiliečiams (mat tokie niekam nėra skolingi už ugdymą 
ir mitybą, tpo¢7), kitaip nei tie, kuriuos polio tvarkytojai 
rūpestingai išugdo jų pačių ir viso polio labui (520 b). 


180 C5-6 
patiems imti tai kaip uždavinį ir nagrinėti. Patiems imti ir 
nagrinėti Protagoro teiginį Sokratas pasiūlė tik išmėginęs 
įvairias galimas gynybos strategijas à la Protagoras. Plg. 169 d. 

„Uždavinį“ - 1p6BAnua. Šis daiktavardis (iš veiksmažo- 
džio npoßáňw) Platono dialoguose nėra dažnas ir paprastai 
reiškia „apsauga“, „priedanga“ (plg. Sofistas 261 a7, Politikas 
279 di, bis, 280 d6, e4, 288 b6, 289 b2, Timajas 74 b6). Taip, 
kaip šiame Teaiteto tekste (180 bs, 7), žodis npóßànpa du 
kartus pavartotas Valstybėje, kur kalbama apie tinkamą 
astronomijos ir harmonijos klausimų tyrimo būdą: „pro- 
blemas“ nagrinėjantys tyrėjai, pasak Sokrato, atsiriboja 
nuo empirinių reiškinių ir ieško bendrųjų dėsnių (530 b6, 
5312). Geometrija yra tinkamas tokio tyrimo pavyzdys 
(plg. Valstybė 530 b6: „kaip geometrijos“), nes geometrams 
„negresia pavojus konkretų apskritimą supainioti su apskri- 
timo figūra. Astronomijai nuolat kyla pavojus esamą dangų 
laikyti tikruoju dangumi - supainioti kopiją su originalu“ 
(Balansard, 2012, p. 208). „Tyrinėti herakleitininkus kaip 
problemą reiškia ne tik analizuoti judėjimo pavidalus - per- 
sikėlimą ir keitimąsi, paskui padaryti atliktos analizės sin- 
tezę, bet, paėmus tam tikrą istorinę sampratą, imtis loginės 
jos analizės“ (ibid.). Taip, matyt, reikia suprasti ir netrukus 
Sokrato formuluojamą užduotį: „Nagrinėti judėjimo klau- 
simą dera pradėti aiškinantis, ką gi išties nori pasakyti tei- 
giantieji, kad viskas juda“ (181 c1 sq). 
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Vis dėlto, Sokratui sunku išsiversti be pokalbio - nubrė- 
žęs judėjimo rūšių skirtį jis ir vėl įsivaizduoja pokalbio su 
takiaisiais herakleitininkais situaciją: „Padarę tokią skirtį, 
dabar jau pasikalbėkime su tais, pasak kurių, viskas juda, ir 
jų paklauskime“ (181 d8 sq). 


180 c8-d3 
ką senesnieji nuo daugumos pridengė poezija - kad visų 
kiltis, Okeanas ir Tetija, yra tėkmė ir kad niekas nerymo. 
Plg. 152 e. 


18o d3-7 
vėlesnieji, mat gudresni, nurodė aiškiai, idant ir kurpiai 
išgirdę suprastų jų išmintį... gerbtų šiuos savo mokytojus. 
Sokrato aiškinimas primena Protagoro protagonisto žodžius: 
kitaip nei senovės vyrai, savo sofistinę veiklą dangstę įvai- 
riais amatais (poezija, kūno lavinimu, muzika), Protago- 
ras atvirai prisipažįsta esąs sofistas ir auklėjąs žmones 
(316 d-317 b). Skiriasi Protagore ir Teaitete nusakyti išmin- 
ties slėpimo ir atidengimo veiksmų motyvai. Anot Prota- 
gore vaizduojamo Protagoro, senovės vyrai savo meną slėpė 
bijodami pavydo, o jis nebesislepia, nes anų dangstymasis 


nebuvęs veiksmingas. 


180 d8-e1 
kiti, priešingai nei šie, yra paskelbę, jog vienas nejuda- 
mas vardas „būti“ visybei pritampa. Vertimas remiasi 
W. Hicken teksto redakcija (žr. apparatus ad locum). Papras- 
tai manoma, kad Platonas čia iš atminties netiksliai (arba 
sąmoningai savaip) cituoja Parmenido poemos Apie prigimtį 
žodžius, žinomus kaip aštuntojo fragmento 38 eilutė (DK): 
ovAov dkivyntov T čpevar TO návT Svop(a) Zotat. Parme- 
nido teksto odAov („visas“, „ištisas“) Tenitete keičiamas į olov 
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(„vienintelis“), o Platono cituojamo sakinio pabaigą sudaran- 
tys žodžiai originale pradeda naują teiginį: „[...nieko nėra 
ir nebus / kito, išskyrus esybę, nes Moira [„Dalia'] sukaustė 
[ją], / kad būtų ištisa ir nejudri. Viskas bus [vien] vardas, / ką 
marieji paskelbė tikėdami esant teisinga: / rastis ir žūti, būti 
ir ne, / keisti vietą, mainyti skaisčiąją spalvą“ (fr. 8, 36-41; 
kursyvu išskirta Platono, regis, cituojama eilutė). 

Kita vertus, tą pačią Parmenido eilutę, kaip ir Platonas, du 
kartus, be nuorodos į Teaitetq, cituoja Parmenido tekstą turė- 
jęs Vla. po Kr. platonikas Simplikijas (In Phys., p. 29, 15; 143, 8). 
Tai verčia manyti, kad cituojami žodžiai - autentiški ir paimti 
iš kitos poemos vietos. Pasak Fr. Cornfordo, neįmanoma „pati- 
kėti, kad Platonas būtų sukurpęs eilutę iš dviejų fr. 8, 38 dalių 
[...], kurios priklauso skirtingiems sakiniams ir turi visai skir- 
tingą prasmę“ (1935, p. 94). Cornfordas Teaiteto eilutę siūlo dėti 
rekonstruojamos Parmenido poemos pabaigoje po fr. 19. 


180 €2-3 

ką besipriešindami anoms mintims teigia melisai ir par- 
menidai. Apie Parmenidą žr. kom. ad 152 e2 („išskyrus Par- 
menidą“). Samietis Melisas buvo jaunesnės kartos filosofas, 
Parmenido mokinys. Samo karo metu (440-439 m. prieš Kr.) 
jis vadovavo samiečių laivynui, kurį galiausiai sutriuškino 
Periklis. Meliso veikalo Apie prigimtį fragmentai išliko Sim- 
plikijo (VI a. po Kr.) komentaruose Aristotelio Fizikai ir Aris- 
toteliui klaidingai priskirtame veikale Apie Melisą, Ksenofanq 
ir Gorgiją. 


180 e5-6 
Pamažu eidami pirmyn nepastebéjome, kaip atsidūrėme 
tarp dviejų stovyklų. Plg. 180 d7: „Vos nepamiršau“. Sokrato 
žodžiais parodoma, kad, svarstant protagorišką žinojimo 


sampratą, tarp dviejų būties sampratų atsiduriama savaime. 
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Mat protagoriška pasaulėvoka neišvengiamai kelia suvokia- 


mos būties kintamumo arba pastovumo klausimą. 


180 e6-181 a1 
Jei nerasime, kaip apsiginti ir pasprukti, būsime nubausti. 
Panašiais žodžiais į Sokratą kreipiasi Valstybės Glaukonas: 
„Jei neapsiginsi nuo jų [susidoroti skubančių kritikų] ir nepa- 
spruksi, tikrai būsi išjuoktas ir nubaustas“ (474 a). 


181a1-3 
kai mus kaip palestros žaidime prie nubrėžtos linijos 
sugriebs ir temps į priešingas puses. Polukso (Iulius Pol- 
lux) Vardyne (II a. po Kr.) aiškinama, kad žaidimas „trau- 
kynės“ (SteAxvotivSa) „dažniausia žaidžiamas palestroje, 
bet žaidžiama ir kitur: dvi vaikų grupės vieni kitus tem- 
pia, kol nugalėtojai po vieną [kitus] pertempia į savo pusę“ 
(Onomasticon IX, 112-113). Sokratas, regis, nori pasakyti, kad 
pašnekovai nejučia atsidūrė pavojingiausioje žaidimo vie- 
toje - abi stovyklos smarkiai temps juos kiekviena į savą 


pusę. 


18144 
Man regis, pirma reikia panagrinėti tuos, nuo kurių pra- 
déjome, - takiuosius. „Takiuosius“ - robç péovtac, „takuo- 
lius“. Būties takumo teigėjams taip pat priskiriama takumo 
savybė. Plg. kom. ad 179 e6-7 („lekia tiesiog kaip jų raštuose 
pasakyta“). Su būties judrumu siejama „tėkmės“ sąvoka dia- 
loge iki šiol vartota tik aiškinant Homero poemos žodžius 
apie Okeaną ir Tetiją (152 e, 180 d). 

Siūlymas pirma imtis takiųjų mąstytojų gali priminti 
Filebe taikomą analizės strategiją. Šiame dialoge Sokratas 
savo tyrimą pradeda nuo beribiškumo sakydamas, kad tai, 
kas turi ribą, gali palaukti (24a). Filebo beribiškumas, kaip 
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ir Teaiteto „takuoliai“ yra nepatvarusis tiriamosios poros 
narys; suprantama, kad nagrinėjimas pradedamas nuo to, 
kas negeba laukti (tverti). Plg. Aleknienė (in: Platonas, 2016), 
p. 480 sq. Kita vertus, nejudriąją būtį Teaitete Sokratas aps- 


kritai atsisakys tirti. 


181a6-7 

visybés rimtintojy stovyklos kalbose. oi tot 6Àou otac@tau. 
Daiktavardžio otact@tat (iš otdots padaryto daiktavardžio 
otacwtn¢ dgsk.) įprasta reikšmė - grupuotės, partijos nariai, 
„partiečiai“; ji siejama su viena iš oTdo(c reikšmių - „par- 
tija“, „frakcija“, paprastai sukilėlių, perversmininkų. Kita 
vertus, dialogo kontekste neabejotinai nepamirštama ir kita 
daiktavardžio otdotcs reikšme - „rimtis“. Todėl otacitat čia 
nusako ir tam tikros „partijos“ narius, ir esminį jų „partinės 
programos“ teiginį - visybė rymo. 


181a7-b1 
nuo nejudinamų dalykų judintojų. T6v ta axtvyta 
Kivovvtwv. Priežodžiu „judinti tai, kas nejudintina“ nusa- 
komi šventvagiški veiksmai - „liesti neliečiamybę“. Plg. 
Herodotas, Istorija VI, 134 (Miltiadas Paro salos šventy- 
kloje galbūt „pajudinęs ko negalima judinti“ / „palietęs ką 
nors neliestina“), Platonas, Įstatymai 684 d-e, 772 c, 798 b, 
842 e-843 a, 913 b. 

Rimtis, nejudinama (hieratiška) stovėsena siejama su 
šventumu. Sofisto protagonistas kelia klausimą, ar galima 
įsivaizduoti būtį, kuri nejudinama rymo ori ir šventa 
(oeuvėv Kai Aytov... dkivnrov šoróç) neturėdama nei gyvy- 
bės, nei proto (249 a). Apie nejudinamos visybės skelbėją 
Parmenidą Sokratas kalba su pagarbia baime (183 e-184a). 
Jei Parmenidas teisus, tuomet tėkmės skelbėjų kalbos sta- 


čiai šventvagiškos. 
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181 b1-2 
jei matysime, kad nei vieni, nei kiti nepasako nieko tin- 
kama. „Nieko tinkama“ - unŠėv pėTpiov. Tikėtina, kad 
būdvardžiu pėrpiov čia norima priminti svarstomą Prota- 
goro „mato“ (uėrpov) sąvoką - gali būti, kad nei vienos, nei 
kitos mąstytojų grupės nuomonė neatitinka tinkamo (tie- 
sos) mato. Tokią išvadą padarys Sofisto pašnekovai (249 a-d). 


181b8 
jei tu taip veržiesi. L. Campbellis taip paaiškina šių žodžių 
intonaciją: „Tu, kuris taip nenorėjai pradėti šio svarstymo“ 
(1861, p. 129). Plg. 168 d-169 c. 


181 b8-c2 
Man regis, nagrinėti judėjimo klausimą dera pradėti aiš- 
kinantis, ką gi išties nori pasakyti teigiantieji, kad viskas 
juda. Teodoras ragino herakleitininkų poziciją nagrinėti 
kaip (geometrinį) uždavinį (180 c). Sokratas jam pritarė, 
tačiau ir vėl klausinėja apie mokymo skelbėjų nuomonę. Taip 
pat plg. 181 d8-9, 182 c1 sq. 


181C6-7 
kai kas nors iš vienos vietos keliasi į kitą arba sukasi 
toje pačioje vietoje? 156 c Sokratas skyrė lėtą judėjimą „toje 
pačioje vietoje arba link arti esančių dalykų“ ir greitą (pagim- 
dytų pojūčio ir jutinio) judėjimą. 


181 d5-6 
yra šiedvi judėjimo rūšys: keitimasis ir lėkimas. „Keitima- 
sis“ - dMolwoię, „lėkimas“ - popd. Iki šiol dialoge judėjimo 
rūšys nebuvo aiškiai atskirtos, nors veiksmažodis pėpeo9a1 
(„sparčiai judėti“, „lėkti“) ir daiktavardis popd („lėkimas“) 
gana nuosekliai sieti su greitu judėjimu. Plg. 153 e7, 156 d2, 
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156 d6, 159 d2, 4, e3 ir kom. ad 152 d7-8 („iš lėkimo, judėjimo 
ir tarpusavio maišymosi“). 

Platonas ir kitur skiria šias dvi judėjimo rūšis (Parmenidas 
138 b8-c1: judantis daiktas arba lekia, arba kinta, kivoúpevóv 
ye ñ pėporro ñ dMoLoiTo äv), tačiau J. Cooperis (1990, p. 90 sq) 
pagrįstai tvirtina, kad herakleitiškos pasaulėvokos kritikos 
Teaitete sėkmė nepriklauso nuo judėjimo rūšių skyrimo išsa- 
mumo. Dialogo protagonistui dabar svarbu parodyti, kad 
nuoseklūs herakleitininkai turi pripažinti, kad viskas juda 
visomis judėjimo rūšimis, kad ir kiek tų rūšių galima būtų 
skirti (plg. 182 a1: moqo rivnow). 


182 a3 sqq 
Ar mes nesakéme, kad šilumos, baltumo ir viso kito atsi- 
radimą jie nusako maždaug taip... Plg. 156 a-e. 


182 a8-9 
Gal „kokybė“ tau atrodo keistas žodis? Nesupranti, kai taip 
bendrai kalbama? Anksčiau Sokratas aiškino, kad prisipil- 
des baltumo (AeukėTne) dalykas tampa ne baltumu, o baltų 
(156 e), prisipildęs saldumo (yAvkůtng) - ne saldumu, bet sal- 
džiu (159 d); plg. 182 b1-2. Dabar jis tą patį reiškinį nusako 
bendru vardu - notétn<. Skaitytojams leidžiama suprasti, kad 
iš būdvardžio rowdy („koks“) su priesaga -tng (tokių darinių 
kaip Asukė-TN6, yAvKU-T1¢ ir pan. pavyzdžiu) padarytas daik- 
tavardis yra labai neįprastas. Tikėtina, kad tai Platono nau- 
jadaras. Platonas jo niekur daugiau savo raštuose nevartoja. 
Žodį išpopuliarino Aristotelio Kategorijos (8 b25 sqq). Cicero- 
nas sukūrė lotynišką jo atitikmenį qualitas - iš qualis, „koks“: 
„Oualitates pavadinau tai, ką graikai vadina 016770; šį žodį 
ir graikuose vartoja ne liaudis, o filosofai (non est vulgi, sed 
philosophorum), ir dažnai. Jokie dialektikų žodžiai nėra iš 


bendrosios [„bendrinės'] kalbos (nulla sunt publica), jie turi 
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savą žodyną“ (Academica I, 25). Lietuvių kalboje „kokybė“ 
senokai prigijo, tad norint perteikti dabartinės Sokrato var- 
tosenos neįprastumą reikėtų vartoti taip pat neįprastą (LKŽ 
teikiamą) variantą „kokumas“. 

Patiriančiojo būsena dabar taip pat nusakoma bendriau 
nei ankstesniame 156 e tekste: „patiriantysis tampa juntan- 
čiuoju, bet ne pojūčiu“ (182 aó sq; apie šios vietos graikiško 
teksto problemas žr. app. ad locum). 156 e kalbėta konkrečiau - 
apie regėjimo pojūtį ir regą: „Akis prisipildo regėjimo, regi ir 


tampa ne kokiu nors regėjimu, o reginčia akimi“. 


182 b2-7 
Juk atsimeni, kaip anksčiau sakėme... Plg. 156 e8-157 b1. 


182 C3-4 
„Sakote, viskas juda ir teka?“ Platonas Sokrato lūpomis pri- 
skiria herakleitininkams šią doksografijoje išgarsėjusią mak- 
simą. Teaitete tėkmės motyvas iškilo tuomet, kai Sokratas 
judriosios būties sampratos pirmtaku pavadino Homerą: 
pacitavęs poeto žodžius apie „dievų kilmę Okeaną ir močią 
Tetiją“, Sokratas padarė išvadą, kad jis viską laikė „tėkmės 
(oñs) ir judėjimo atžalomis“ (152 e8). Plg. 180 c8-d3; „Tai, ka 
senesnieji nuo daugumos pridengė poezija - kad visų kiltis, 
Okeanas ir Tetija, yra tėkmė ir kad niekas nerymo‘, ir kom. ad 
152 6-7. Toliau svarstydamas Sokratas „tėkmės“ nebeminėjo; 
šis vaizdinys sugrįžta tik dabar, pirmojo žinojimo apibrėžimo 
svarstymo pabaigoje analizuojant herakleitišką jo prielaidą. 

Kratile aiškindamas Krono ir Rėjos vardus Sokratas kaip tin- 
kamą egzegezės raktą cituoja Herakleito žodžius apie upę: „Juk 
Herakleitas sako, kad viskas juda ir niekas nepasilieka vietoje; 
lygindamas esybes su upės tėkme jis sako, kad dukart į tą pačią 
upę neįbristum“ (402 a). Plg. fr. 91a DK. Aristotelio teiginiai 
apie Kratilo priekaištus Herakleitui (Metafizika T, 1010 a13-15: 
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„priekaištavo Herakleitui, pasakiusiam, kad neįmanoma du 
kartus įbristi į tą pačią upę. Pats jis manė, kad neįmanoma 
nė vieno“) leidžia manyti, kad kertinė „tėkmės“ sampratos 
svarba sietina su tokiais „ekstremaliais“ herakleitininkais 
kaip Kratilas. M. Adomėnas siekia įrodyti, kad minėtasis 
Herakleito fragmentas nėra tikrasis herakleitiškos tėkmės 
sąvokos Platono dialoguose šaltinis; minėtą sąvoką Plato- 
nas kildinęs iš Herakleito teiginių apie priešingybių vie- 
nybę (plg. kom. ad 152 c8-153 a4, „Slaptasis Protagoro ir kitų 
išminčių mokslas“). Šio tyrėjo nuomone, „platoniškoji „upės 
fragmento vartosena [Platos employement of Heraclitus’ river 
fragment’] yra antrinis dalykas; kitaip tariant, herakleitiškas 
palyginimas parūpina Platonui įsimintiną vaizdinį, kuris jam 
leidžia perteikti mokymą [a doctrine], kuris nė kiek nuo šio 
vaizdinio nepriklauso“ (2002, p. 434). Plg. ibid., p. 443: „Pasa- 
kyti „dalykai teka yra Platono būdas pasakyti, kad „niekas 
savaime nėra vienas dalykas“. 


182 di-5 
kadangi ir šitai - kad tekantysis teka baltas, ne rymo, 
bet kinta, ir todėl esama ir šio dalyko, baltumo, tėkmės 
ir keitimosi į kitą spalvą... ar išvis įmanoma įvardyti 
kokią nors spalvą, kad tas įvardijimas būtų teisingas? 
Teaitetas nustebtų, jei tai būtų įmanoma (182 d6: Kai Tic 
unyavń;). D. Bostockas čia mato aiškią svarstymo klaidą - 
reikėjo atsakyti teigiamai: „Niekas mums netrukdo pasa- 
kyti: dalykas buvo baltas 3.00 popiet, pilkas 3.01, rudas 3.02 
irt. t. Kitaip tariant, tol, kol mes turime kalbą, apibrėžtas jos 
reikšmes ir gebame skirti laiko tarpus, mums visai nesunku 
aprašyti nuolat kintantį pasaulį“ (1990, p. 105 są). Vargu 
ar tai pagrįsta kritika. Nusakytu būdu fiksuoti vykstan- 
čius judančios spalvos pokyčius galima būtų nebent specia- 
liais techniniais prietaisais - ne įprastais žmogiško jutimo 
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įrankiais. Juolab, kad pokyčiai neprivalo būti tokie nespar- 


tūs ir tvarkingi. 


183 a6-7 

Arba, jei nori, - kad tampa taip arba kitaip, idant savo 
kalba nepriverstume tų žmonių rymoti. Kad, anot slaptųjų 
protagorininkų, nieko nėra, bet viskas tampa, aiškinta jau 
152 d-e. Kalbėdamas apie nenustygstančius herakleitinin- 
kus Sokratas, įkandin savo pašnekovui, jiems patiems taiko 
jų piešiamo tikrovės vaizdo bruožus. Plg. kom. ad 179 e6-7 
(„lekia tiesiog kaip jų raštuose pasakyta“) ir 180 a8-b3: „Jie 
tik labai stropiai žiūri, kad nieko tvirta neisileisty nei į tei- 
ginius, nei savo pačių sielas - manding, manydami, kad tai 
būtų kažkoks pastovumas, o su juo jie labai kovoja ir, kiek 
įstengia, iš visur veja“. 


183 b2-4 
dėstantieji tokį aiškinimą turėtų rasti kitą kalbėseną - kol 
kasjie neturi savo prielaidai tinkamų žodžių. „Dėstantieji 
tokį aiškinimą“ - tov Adyov todtov Ašyouom, „skelbiantys 
tokį teiginį“. Teodoras sutiks, kad herakleitininkams rei- 
kalinga kitokia, jokio apibrėžtumo neįsileidžianti „tarmė“ 
(SidAeKtos, 183 b6). 


183 b4-5 
Nebent „ir ne taip“ labiausiai jiems galėtų tikti kaip toks 
neapibrėžtas posakis. T. Chappellis (2004, p. 137, n. 115) 
pastebi, kad Sokrato pateiktas herakleitiškos kalbos situa- 
cijos apibūdinimas gali priminti garsų apofatinį Plotino kal- 
bėjimą Tr. 9 [VI, 9], 3, nors Plotinas kalba apie nenusakoma 
vienybę ir rimtį, o herakleitininkų pasaulyje niekas nerimsta. 

Apie tai, kad nuolat judanti tikrovė neleidžia dalykams 
suteikti jokio patvaresnio vardo ir kad žodis „yra“ jai apskritai 
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netinka, nes viskas tampa, Sokratas kalba nuo pat Teaiteto 
apibrėžimo svarstymo pradžios. Plg. 152 d2-e2, 157 a7-c2, 
160 b8-c2. Lemiamas baigiamosios kritikos elementas yra 
tai, kad dabar Sokratas parodo, kad ir apie individualų kokio 
nors dalyko tapimą kokiu nors kam nors (kaip buvo aiškinta 
ankstesniame dialogo tekste) nieko apibrėžto neįmanoma 
pasakyti. 

„Neapibrėžtas posakis“ - dmeipov Acyopevov. Filebe 17 e 
ir Timajuje 55 c „neapibrėžtumas“ (4neipov) kalambūriškai 
siejamas su paties mąstytojo neįgudimu, mat būdvardis 
depos gali reikšti ir „beribis“, „neapibrėžtas“ (iš à pri- 
vativum ir mépac, „riba“), ir „nepatyręs“ (à privativum ir 
neipa, „patirtis“). Vargu ar tokio žodžių žaismo esama ir 
šiame Teaiteto tekste (taip mano Fr. Cornfordas, 1935, p. 100). 
Labiau tikėtina, kad daroma analizės išvada - heraklei- 
tininkams labiausiai tiktų kiek įmanoma „neapibrėžtas 
posakis“ - turi priminti Teodoro žodžius, esą su herakleiti- 
ninkais nieko „nepasieksi“ / „neprieisi“ (180 26-7: mepavets 
Sè obSémote odSév npòç ovSEéva adTav). Žr. kom. ad180 a6-8 
(„niekad prie nieko tu su niekuo išjų neprieisi, kaip ir patys 
jie vieni su kitu“). 


183 c5-184 b3 


Sokratas nesvarstys parmenidininkų (būties rimties 

teigėjų) pozicijos 
Anksčiau žadėjęs po takiųjų mąstytojų nuostatos aptarti 
„visybės rimtintojų stovyklos“ kalbas (181 a-b), Sokratas dabar 
atsisako šios užduoties - Parmenido pozicijos nagrinėjimas 
užgožtų pagrindinę svarstymo apie žinojimą giją. Šis gilus 
mąstytojas nusipelno atskiro nagrinėjimo. Taip tiesiamas 
kelias į Platono Sofistą, kur bus nuodugniai nagrinėjama 


būties samprata. 
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183 C6-7 
Kaip buvo sutarta... ir man jau reikia baigti tau atsaki- 
nėti, nes aiškinimas apie Protagorą pasiekė tikslą. Plg. 
168 d-169 c. 


183 d1-2 
kaip ką tik buvote numatę. Plg. 181a3-b7. 


183 d8-9 

šaukti raitelius į lygų lauką. Antikiniuose Teaiteto scholi- 
juose aiškinama, kad (šaukti) „raitelius į lygumą“ (innñç iç 
meSiov) sakoma apie žmones, kurie kviečia pasivaržyti dides- 
nius dalyko žinovus. Antikiniai paroimiologai (patarlių rinkė- 
jai ir aiškintojai) aiškina, kad kviesti raitelius į lauką reiškia 
kviesti žmogų ten, kur jis jausis stiprus, „nes raiteliai turi pra- 
našumą lauke“ (plg. Timajas, Lexicon Platonicum; Suda, s. v.). 
Anot scholijy, būta ir posakio „žirgą į lygų lauką“ - taip kalbėta 
apie raginimą imtis patinkančio darbo. 


183 64-5 
kaip vieną esantį Parmenidą. ñ) va Gvra Mapuevišyv. 
Sokrato žodžiuose esama kalambūro: vienas esantis Parme- 
nidas (vieno Parmenido būtis) jam kelia didesnę baimę nei 


visi kiti vienos rymančios būties skelbėjai. 


183 e6 
keliantis pagarbą, o kartu ir baimę. Plg. Iliada III, 172: „Šešu- 
rai mielas, gerbiu aš tave ir lygiai bijausi“, vertė A. Dambraus- 


kas (in: Homeras 2007). 
183 67 


Esu sutikęs tą vyrą, kai buvau labai jaunas, o jis labai senas. 
Labai jauno Sokrato susitikimas su „jau gerokai pagyvenusiu“ 
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(eb pdAa An mpeoBbrnv) Parmenidu („kokių šešiasdešimt 
penkerių“, 127 b-c) vaizduojamas Parmenide. Apie tą pokalbį 
užsiminta ir Sofiste 217 c. Parmenido mokinys Svečias iš Elėjos 
Sofiste apie savo mokytoją kalba taip pat pagarbiai ir nurodo 
panašų amžiaus santykį: „Didysis Parmenidas tvirtino tatai 


nuo tada, kai dar buvome vaikai, iki [savo gyvenimo] pabai- 


gos“ (237 a). 


184.a2-3 
nesuprasime jo teiginių (juo labiau, ką jis turėjo omenyje 
tai sakydamas). Pasak L. Campbellio, „įstabu matyti Platoną 
taip aiškiai įžvelgiant gramatinės prasmės [+à Aeyópeva] ir 
realaus autoriaus užmojo [ti te Šiavooduevos] skirtį“ (1861, 


P- 137). 


184 25 

čia įsiveršiančių teiginių minios. 010 tv ėTE:oK0LUaLGVTUWV 
Adywv. Sokrato žodžiuose slypi šventinės lėbautojų minios 
(w@pos) įvaizdis. M. Narcy (2016, p. 353, n. 321) primena, kad 
triukšmingi lėbautojai (kopactat) du kartus nutraukia Puo- 
tos kalbas (212 cir 223 b). Anksčiau Sokratas sakėsi būgštaująs, 
kad pagrindinį svarstymą užlies ilgos kalbos apie politiką ir 
filosofą banga (177 c). 


184 a8-b2 
turime mėginti pribuvėjų menu išvaduoti Teaitetą nuo 
jo nešiojamų minčių apie žinojimą. 160 e buvo paskelbta, 
kad žinojimo apibrėžimas („žinojimas - tai jutimas“) pagim- 
dytas, ir Sokratas pradeda amfidromijų apeigas siekdamas 
patikrinti, ar pagimdytas palikuonis yra gyvybingas. Dabar 
jau ruošiamasi antrojo palikuonio (naujo žinojimo apibrė- 


žimo) gimdymui. 
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Juslės - sielos įrankiai. Bendrybes siela nagrinėja pati 
per save 


Sokratas parodė, kad Teaiteto pasiūlytas apibrėžimas 

netenka galios, jei yra grindžiamas nesiliaujančio judėjimo 

prielaida, dėl kurios buvo sutarta apibrėžimo svarstymo pra- 
džioje. Lieka galimybė, kad apibrėžimas galioja kokiu nors 

kitu, dar nesvarstytu pagrindu. Baigęs analizuoti judrią hera- 
kleitininkų būtį bei dialektinio kalbėjimo apie ją (ne)gali- 
mybę ir atsisakęs tirti Parmenido poziciją, Sokratas pasiūlo 

dar vieną argumentą prieš žinojimo tapatinimą su jutimu, 
pirmą kartą tiesiogiai nesiedamas Teaiteto pasiūlyto apibrė- 
žimo su protagorininkų ir (arba) herakleitininkų pozicija: 

„Paaiškėjus, kad nei protagorizmas, nei herakleitizmas nėra 

„sveikai skambantis“ (179 d3-4) mokslas, Teaitetas neturi kito 

pasirinkimo kaip leisti tiesioginę savo tezės ataką“ (Cooper, 
1990, p. 89 sq). Pokalbio pradžioje plėtodamas protagorišką 

pasaulio suvokimo sampratą (156 a sqq) Sokratas jutimą vaiz- 
davo kaip įvykį, vykstantį tarp jutimo organų ir patiriamų 

objektų, visai neužsimindamas apie protingos sielos veiklą. 
Dabar nurodoma, kad jutimines objektų savybes patiria ne 

juslės, bet juslėmis tarsi savo įrankiais besinaudojanti pro- 
tingoji siela. 

Sokratas ragina priekabiau apmąstyti įprastą žodžių var- 
toseną. Kai sakoma: „matome akimis“, „girdime ausimis“, 
galima suprasti, kad akys ir ausys ir yra patyrimo subjektas - 
akys mato, ausys girdi. Sokratas siūlo šią kasdienę sampratą 
taisyti įvedant gramatinę datyvo linksnio (jis šiuo atveju ati- 
tinka lietuvių įnagininką ir atsako į klausimą „kuo“) ir prie- 
linksnio Šid su genityvo linksniu konstrukcijos („per ką“) 
skirtį. Ši skirtis - nemenkas iššūkis verčiantiems į anglų, 


prancūzų ir kitas linksnių visai arba beveik neturinčias 
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kalbas. Čia vertėjams tenka rinktis skirtingus prielinksnius, 
antai, anglų with (perteikti datyvo linksniui) ir through, via 
arba by means of (Šid su genityvo linksnio konstrukcijai), 
prancūzų par guoi ir par intermėdiaire de guoi, vokiečių womit 
ir das vermittels arba wodurch. Visais atvejais tai gana var- 
ganas sprendimas, nes graikiškame tekste konstrukcija be 
prielinksnio siekiama perteikti veikimo betarpiškumą, o prie- 
linksnio vartojimu pabrėžiamas instrumentinis jusliškumo 
pobūdis. Lietuvių ir kitų įnagininko linksnį turinčių kalbų 
padėtis daug palankesnė: įnagininko linksnio vartosena 
(kaip ir datyvas graikų kalboje), nors ir turi instrumentinę 
reikšmę (nurodo atliekamo veiksmo įnagį), leidžia pabrėžti 
betarpį (tarpininko neturintį) patyrimo ir pažinimo pobūdį, 
kuris ir rūpi Sokratui. Vis dėlto „kuo“ ir „per ką“ skirtis ir 
graikų kalboje nėra visai akivaizdi. Veikiausiai būtent todėl 
Sokratas tarytum atsiprašo dėl savo smulkmeniško preci- 
ziškumo: „Atsaini [„nerūpestinga, ebyepéc] vardų ir tarinių 
vartosena, kruopščiai jų nenagrinėjant, dažniausiai nerodo 
taurumo stokos, o priešingas elgesys veikiau būdingas nelais- 
viesiems, bet kartais taip elgtis būtina“ (184 c1-4). 

Pasak Sokrato, savyje turėdami autonomiškai veikian- 
čias jusles, mes būtume panašūs į tuščiavidurius medinius 
arklius, kuriuose lindi daugybė karių. Kitaip tariant, žmogus 
(antai, Sokratas arba Teaitetas) tokiu atveju tebūtų tam tikra 
aibę nepriklausomai veikiančių subjektų savyje turinti talpa. 

Prielaida apie vieno jusles koordinuojančio centro būti- 
nybę išplėtojama keliais žingsniais: 

[1] Kiekviena juslė junta tik vienos rūšies objektus (antai 
spalvą arba garsą) ir negali justi kita jusle juntamų objektų, 
tad nieko negali patirti apie du skirtingų rūšių objektus, antai 
apie spalvą ir garsą (184 e8-185 a7). 

[2] Todėl juslėms neprieinama net ir pati paprasčiau- 
sia (pasak Sokrato, pirmiausia) mintis apie skirtingų juslių 


528 


Komentarai / 184 b4-186 a1 


objektus - kad jie yra (185 28-10). Antai garsas ir vaizdas 
(pavyzdžiui, fejerverko) gali iškilti kartu, tačiau nei klausa, 
nei rega nieko negali tarti apie jų bendrą būtį. 

[3] Tas juo labiau galioja sudétingesnéms išvadoms apie 
dalykų tapatumą, panašumą, skirtingumą, skaičių, lygina- 
mumą ir pan. (185 a11-185 b6, c9-d3). 

Sokratas pasirūpina atmesti liekančią teorinę galimybę, 
kad tokias bendrybes patiria kokia nors kita, iki šiol nemi- 
nėtajuslė: 

[4] Nesama jokios tokias bendrybes patirti gebančios jus- 
lės (185 b7-d9). 

Sutikdamas, kad jokia kūno juslė negeba patirti minėtų 
dalykų, Teaitetas ištaria tai, ko iš jo tikėjosi Sokratas: tokias 
bendrybes siela nagrinėja pati per save (185 1-2). Tai, kokiais 
žodžiais Sokratas sveikina jaunojo pašnekovo įžvalgumą 
(185 e: „Tikrai esi gražus, Teaitetai!... Ir ne tik gražus, bet 
dar ir padarei man paslaugą: atleidai nuo labai ilgos kalbos, 
jei tau atrodo, kad kai kuriuos dalykus siela nagrinėja pati 
per save, o kitus - per kūno galias. Mat aš taip ir maniau, 
tačiau norėjau, kad ir tu būtum tokios nuomonės“), regis, 
rodo, kad čia dėstoma Platono herojui brangi prielaida. Visai 
kitaip Sokratas kalbėjo anksčiau, kai teigė neturįs jokios 
savo nuomonės ir viso labo siūląs Teaitetui paragauti įvai- 
rios išminties (157 c-d). Kita vertus, atsakydamas taip, kaip 
tikėjosi Sokratas, jaunuolis išlaiko rimtą mąstymo testą, nes 
sugeba atpažinti sielos vaidmenį nagrinėjant jutimo duo- 
menis ir sudarant nuomones. Plg. Tschemplik (2008), p. 95. 
Būtent toks įžvalgumas leidžia Sokratui ryžtingai pakeisti 
Teodoro pokalbio pradžioje paskelbtą Teaiteto vertinimą - 
jaunuolis yra gražus, ne bjaurus, kaip manė jo matematikos 
mokytojas (185 e). 

Pasak M. Burnyeato, Platonas šiuo Teaiteto svarstymu 
žengia labai svarbų žingsnį: „Pirmą kartą filosofijos istorijoje 
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aiškiai skelbia sudėtingą, bet neabejotinai svarbią sąmonės 
vienybės idėją“, nei daugiau, nei mažiau (1990, p. 58). M. Narcy 
(2016, p. 354, n. 327) pagrįstai pabrėžia, kad aptariamoje dialogo 
atkarpoje iškyla daugiau nei teiginys apie sąmonės veikimo 
vienovę. Tikėtina, kad apie vieną juslių potyrius analizuojantį 
(sąmonės) centrą kalbėta ir anksčiau. Antai, Teofrasto liudi- 
jimu, Alkmajonas Krotonietis visų juslių veiklą siejo su smege- 
nimis: „Visos juslės kažkaip susijusios su smegenimis, todėlir 
nukenčia, kai jos pajudinamos ir pakeičia vietą, nes tai palie- 
čia kanalus [tous mépous], per kuriuos [jungiasi] juslės“ (De 
sensu 26, 4 sq; plg. Alkmajonas, test. 5 DK). Panašią fizikinę 
sampratą mini ir apie savo jaunystės intelektualinius („iki- 
sokratinius“) ieškojimus pasakojantis Faidono Sokratas (96 b). 
Platono Sokrato samprata radikalesnė: siela ne tik vadovauja 
savo kūninių įrankių juslių veiklai, bet „kai kuriuos dalykus 
nagrinėja pati per save“ (185 e6-7). „Kai kurie dalykai“ yra miné- 
tosios bendrybės - būtis, nebūtis, panašumas ir nepanašumas, 
tapatumas, skaičiai ir jų savybės. 

Teiginys apie pačios sielos patiriamas bendrybes negali 
nepriminti Platono mąstomųjų pavidalų („idėjų“) sampra- 
tos irjai tikrai neprieštarauja. Tyrėjai atkreipia dėmesį į tai, 
kad Teaiteto pašnekovų dabar aptariamos bendrybės pri- 
mena (panašiu laikotarpiu parašytame) Parmenide jauno 
Sokrato pateikiamą „pavidalų“ sąrašą (129 d7-e1: „pavida- 
lai patys savaime [aùtà xka? abtà tà etsn], antai panašu- 
mas ir nepanašumas, daugybė ir vienis, rimtis, judėjimas 
ir visi tokie dalykai“) ir Sofiste aptariamas „didžiąsias gimi- 
nes“, uėytoTa yévn (254 b-257 a: būtis, tapatumas, skirtingu- 
mas, rimtis, kismas). Fr. Cornfordas ryžtingai gynė nuomonę, 
esą šioje Teaiteto vietoje Platonas kalba apie mąstomuosius 
pavidalus (Forms): „Kad šios bendrosios sąvokos yra Formos, 
turėtų būti akivaizdu kiekvienam, skaičiusiam Parmenidą“ 
(1935, p. 106). Vis dėlto Teaiteto skaitytojams akivaizdu, kad 
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atskira, vien mąstančios sielos patiriamų objektų kategorija 
šiame dialoge nėra svarstoma. Čia kalbama apie informaty- 
viame juntamo pasaulio patyrime būtinai dalyvaujančias 
nejutimines (kartu su kūnu veikiančių juslių neužgriebia- 
mas) bendrybes, kurias pagauna tik protaujanti žmogaus 
siela. Tai pabrėžia su Cornfordu ir jo pozicijos šalininkais 
polemizuojantis J. Cooperis (1970, p. 146). 

Dėstydamas Protagoro ir Herakleito žinojimo sampratą 
Sokratas pabrėžė jos skleidėjų nuostatą vengti nuolatinį 
kismą „stabdančių“ teiginių apie dalykų būtį. Dabar aiškėja, 
kad, anot jo, tokie ir visi bendresni, daugiau nei momentinį 
potyrį fiksuojantys teiginiai yra ne juslių, bet (protingos) sie- 
los darbas. Dar daugiau, juslės apskritai negali pateikti jokio 
teiginio, nes negeba patirti dalyko buvimo, jo „yra“, nesvarbu, 
ar būtų kalbama apie dalyko būtį, ar apie jo buvimą kokiu 
nors (antai baltu ar saldžiu) - abiem atvejais iškyla juslėmis 
nepagaunamo predikato „yra“ reikmė. Apie veiksmažodžio 
„būti“ vartoseną graikų kalboje ir egzistencinės bei predika- 
vimo reikšmių (ne)skyrimą žr. kom. ad 152 22-4 („žmogus 
yra visų dalykų matas, esančių, kad jie yra, o nesančių - kad 
nėra“). 

D. Bostockas svarstydamas, kodėl Platonas, Viduram- 
žių logikos mokslų neišėjęs mąstytojas, turėtų manyti, kad 
buvimo predikavimas (predikatas yra) yra būtinas nuomo- 
nės formulavimo (teiginio apie dalykus) elementas, atkreipia 
dėmesį į Aristotelio svarstymus jo ankstyvajame (Akademi- 
jos laikotarpio) veikale Deinterpretatione, regis, liudijančius, 
kad, Akademijos auklėtinio manymu, kiekvienu teiginiu 
visada numanoma vartosena „yra“ (1988, p. 130-132). Miné- 
tame veikale Aristotelis aiškina, kad priešpriešą nusakan- 
tys teiginiai visada sudaromi su „yra“ arba „nėra“, o teiginiai, 
kuriuose vartojami kiti veiksmažodžiai, gali būti formu- 


luojami vartojant „yra“ arba „nėra“: „Nėra jokio skirtumo, 
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ar sakoma „žmogus eina [äv8pwnoç BabiCer], ar „žmogus 
yra einantis“ [&u9pomóç éott Bačilov]“ (De interpretatione 
21b9 sq). 

Kad būtis yra juslių nesuvokiama bendrybė, Sokratas paš- 
nekovui įrodė kalbėdamas apie skirtingų juslių patirties gre- 
tinimą: kadangi kiekviena juslė pagauna tik vienos rūšies 
jutimines savybes (girdimas, regimas ir t. t.), turėdama rei- 
kalą su skirtingų juslių objektais siela turi imtis kitokios, 
nejuslinės arba metajuslinės veiklos. Taip gautą teiginį jis 
taiko ir kiekvienos atskiros juslinės patirties atvejams, nie- 
kaip tokio perėjimo nepagrįsdamas. Turime suprasti, kad jei 
nėra jokios skirtingų savybių (antai garso ir vaizdo) būtį ir 
buvimą patiriančios juslės, jokia juslė negali pagauti ir, tar- 
kime, akmens baltumo arba vyno saldumo buvimo. Bet juk 
lieka nepaneigta galimybė, kad kiekviena juslė gali pagauti 
tam tikros rūšies (regimų, liežuviu juntamų) savybių būtį, 
antai patiria baltą vaizdą ir taria, kad yra balta, arba patiria 
saldų skonį ir taria, kad yra saldu (plg. Bostock, 1988, p. 133, 
135). Galbūt Sokratas mums atsakytų, jog vienos juslės patir- 
ties dažniausiai nepakanka, kad padarytume išvadą apie 
kokio nors objekto būtį. Kita vertus, tikrai galima patirti vien 
baltą spalvą arba vien saldumo skonį, net ir neturint galimy- 
bės padaryti išvados apie objektą, kuris galbūt šias patirtis 
kelia. Tokiu atveju Sokrato argumentą, ko gero, būtų galima 
ginti svarstant: jei kiekviena juslė pagauna savo juntamos 
savybės (dalyko „kokybės“) būtį, tačiau negeba pagauti kito- 
kių savybių (kokybių) buvimo, vadinasi, jokia juslė nepati- 
ria būties (buvimo) savaime (kad ir ką tai reikštų) - negali 
išskirti būties iš juslinio patyrimo visumos. Galbūt būtis 
išties yra „įdėta“ į kiekvieno juslinio patyrimo komplektą, 
tačiau pačios juslės negeba jos (at)pažinti - tai protingos 
sielos darbas. Kita vertus, anot Teaiteto (o ir kitų dialogų) 
Sokrato, tik pagavus „būtį“ (odcta) galima pasiekti tiesą, nes 
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visos tiesos yra tiesos apie būtį („esybę“) (tai stebina Bos- 
tocka, ibid., p. 141). 

Anot Sokrato dabar dėstomo aiškinimo, juslės tegali 
(nepropoziciškai ir nepredikuodamos) fiksuoti momenti- 
nes objektų savybes (kiekviena - tik vienos specifinės rūšies), 
bet nieko negali (j)tvirtinti bendresniame pasaulio paveiksle. 
Tad dabartinis Sokrato aiškinimas, nors ir turi savaiminės 
vertės, dera prie anksčiau herakleitininkams priskirto poin- 
tilistinio pasaulėvaizdžio. Skirtumas tas, kad herakleitinin- 
kai, anot Sokrato, atsisako pripažinti sintetinį nejuslinio 
ir metajuslinio suvokimo vaidmenį. Jutimas kūne veikian- 
čiomis juslėmis (184 e) pagauna ir mąstančios sielos cen- 
trui perduoda tik tam tikrą racionaliai neapdorotą jutiminę 
informaciją, kurios jis pats negeba paversti žinojimu. J. Coo- 
peris (1990, p. 96) pabrėžia, kad žodžiai apie juslėmis nepa- 
gaunamą juntamy dalykų būtį (185 a8-9) liudija, jog, Platono 
akimis, herakleitininkų tikrovės samprata negali būti tin- 
kamu pagrindu ne tik mąstomųjų pavidalų, bet ir jutiminio 
pasaulio suvokimo teorijai. Kitaip nei Valstybės VII knygos 
svarstymais apie mąstomybės mąstymą sužadinančių jus- 
lių vaidmenį, Teaiteto argumentais skaitytojo minčių nesie- 
kiama nukreipti į ontiškai skirtingą - mąstomųjų pavidalų 
pažinimo - plotmę. Dialogo Sokratas, kaip ir kitų vėlesnių 
dialogų protagonistai (ir kitaip nei Timajo kalbėtojas) nenei- 
gia, kad juntamoji tikrovė turi būtį, ne vien randasi ir kinta. 
Plg. Sofistas 248 e-249 d, Filebas 26 d8 („atsiradimas būčiai“, 
yeveoic cic odoiav), 27 b8 są („atsiradusią esybę“, yeyevnuévyy 
odctay), 54 C2-4, Įstatymai 684a. 

Iš pirmo žvilgsnio šios Teaiteto dalies svarstymai gali pri- 
minti Faidono Sokrato kalbas apie kūno jusles, trukdančias 
sielai pažinti dalykų būtį. Vis dėlto dabar juslės nėra vaiz- 
duojamos kaip sielai iškylanti pažinimo kliūtis. Gerokai 
artimesni dabartiniam paveikslui būtų Filebo protagonisto 
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aiškinimai apie sielą kaip tikrąjį visų siekių ir troškimų 
subjektą (33 d-35 d; plg. 35 d: „mūsų svarstymas atskleidė, 
kad visi siekiai, troškimai ir visų gyvų būtybių valdymas pri- 
klauso sielai“). Filebo Sokratas, kaip ir dabar Teaitete, neva- 
dinajuslių sielos mąstymo antagonistėmis, bet aptaria juslių 
ir sielos sinerginio veikimo paveikslą (33 d-34 a). 

D. Frede (1989) pabrėžia bendrybių (koina) sampratos 
pasirodymo šiame Teaiteto tekste svarbą. Anot šios tyréjos, 
nepriklausomai nuo to, ar šios „bendrybės“ laikytinos mąs- 
tomaisiais pavidalais, Sokrato žodžiai apie įvairias sintetines 
mąstymo operacijas su juntamuose dalykuose aptinkamomis 
bendrybėmis atliekančią sielą nurodo svarbų žinojimo ieš- 
kojimo kelią (poros): jei Sokratas ir apie sielos gebėjimą ana- 
lizuoti juslinius potyrius ir daryti išvadas apie jų santykį su 
būtimi bei nauda Teaiteto paklaustų taip pat, kaip jo klau- 
sia apie gebėjimą „matyti“, „girdėti“, „užuosti“ ir pan. - kokį 
vardą jam tiktų suteikti, tai Teaitetas nebejotinai turėtų atsa- 
kyti - „žinoti“, „žinojimas“, kaip apie juslinio patyrimo gebą 
jis jau atsakė - „justi“, „jutimas“ (ibid., p. 24). Toliau dialoge 
expliciter šiuo keliu neinama, tačiau ir antrojo, ir trečiojo 
apibrėžimo aptarimai leidžia įžvelgti mąstomųjų bendrybių 
taikymo klausimo svarbą (ibid., p. 26 sqq). 


184C4-5 
Antai dabar būtina prikibti prie atsakymo, kurį duodi. 
J. Cooperis (1970, 9. 127, n. 7) primena, kad būtent taip nerū- 
pestingai apie dalykus reginčias ir savo patirtį pranešančias 
jusles kalba Valstybės Sokratas (523 c-524 a). Šio dialogo pro- 
tagonistas juslėms ir mąstančiai sielai priskiria skirtingus 
suvokimo objektus: juslės patiria juntamą pasaulį, o siela - 
mąstomąjį. J. Cooperis (1970; 1990, p. 137-140) ragina Teaiteto 
gnoseologinės sampratos netapatinti su Valstybėje dėstoma 


tikrovės suvokimo vizija. 
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184 di-3 

jei mumyse tarsi mediniuose arkliuose lindėtų daugybė 
juslių, tačiau visa tai nesitelktų į kokį nors vienos rūšies 
dalyką. Tikėtina, kad omenyje turimas achajų būrį savyje 
slepiantis Trojos arklys. Šis, pasak Sokrato, „baisus“ įvaiz- 
dis primena anksčiau dėstytą judraus pasaulio pažinimo 
sampratą, anot kurios, patiriamą dalykų, galbūt ir paties 
patyrėjo, būtį sudaro besikeičiančios potyrių (percepcijų) 
konsteliacijos (156 a-160 e). Dabar aiškėja, kad turėdamas 
tik kūninius jutimo įrankius žmogus negebėtų atskirų savo 
patirčių sutelkti į vieną „puokštę“. 


184 4-5 
kuriuo, panaudodami jas tarsi įrankius, juntame visus 
juntamus dalykus. Žodžiai „tarsi įrankius“ (oiov ėpydvwv) 
rodo, kad daryra patiriama metaforinė žodžio „organas“ (pir- 
minė reikšmė - „įrankis“, „padargas“) reikšmė ir junginys 
„jutimo organai“ nėra tapęs įprastu. 


18462-4 
būtų geriau, kad tu pats kalbétum ir atsakytum į šiuos klau- 
simus, nei kad aš lįsčiau už tave atsakinėti. Plg. 185 e7-8: 
„Mataš taip ir maniau, tačiau norėjau, kad ir tu būtum tokios 
nuomonės“. 

Gorgijuje Sokratas ne sykį aiškina, kad jam rūpi natūrali 
svarstymo sklaida, kuriai svarbi ir nevaržoma pašnekovo 
raiška. Plg. Gorgijas 453 c1-4: „Nesistebėk, jei netrukus ir vėl 
klausiu tavęs ko nors, kas, regis, akivaizdu, o aš vis klausi- 
néju. Mat, kaip sakiau, klausiu tam, kad svarstymas būtų 
dėstomas nuosekliai, ir ne dėl tavęs, bet kad neįprastume ką 
nors nuspėdami plėšti vienas iš kito dar nepasakytų dalykų ir 
tu galėtum dėstyti savo teiginius taip, kaip nori ir esi suma- 
nes“, ir 454 b9-c5: „Kodėl tavęs klausiu, jei pats spėju? Ko 
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pats nepasakau? Ne dėl tavęs tai darau, dėl svarstymo, kad 
šitaip eidamas priekin kuo aiškiau parodytų mums tai, kas 


< 
svarstoma. 


184 e8-185 al 

Oar norėsi sutikti, kad to, ką junti per vieną galią, negali 
justi per kitą galią? Šiam teiginiui kartais priekaištaujama 
atkreipiant dėmesį į tai, jog kai kurie suvokimo objektai, 
antai dalyko forma, gali būti suvokiami ir rega, ir lytėjimu. 
Vis dėlto aišku, kad ir formos atveju rega ir lytėjimas (pagal 
savo prigimtinę funkciją) patiria skirtingas kokybes ir vie- 
nas kitą papildo, o, kita vertus, gali ir prasilenkti - tarkime, 
regai lygus ir apvalus atrodantis objektas gali turėti gaubtą 
paviršių. 


185 b9-c1 
jei būtų galima nagrinėti, ar juodu yra sūrūs, ar ne, žinai, 
kad galėtum pasakyti, kuo tai nagrinėsi. D. Bostockas 
pastebi, kad Sokratas klausia „kuo“, regis, pats nesilaiky- 
damas ką tik paaiškinto skirtumo tarp pažinimo „kuo“ ir 
pažinimo „per ką“ (1988, p. 121, n. 35). Teaitetas atsako rūpes- 
tingiau: „per liežuvį veikianti galia“ (185 c3). Galbūt Sokrato 
vartoseną („kuo“ vietoje „per ka“) galima paaiškinti tuo, kad 
jis klausia apie dalykų buvimą sūriais, todėl jau numano ir 
būtį pagaunančios galios veikimą. Plg. tolesnį jo klausimą: 
„O per ką veikianti galia tau parodo tai, kas visiems bendra, ir 
tai, kam duodi vardus yra, „nėra ir visus kitus, apie kuriuos 


dabar klausėme?“ (185 c4-7). 


185 c10-d3 
taip pat apie viena ir visus kitus dalykams taikomus skai- 
čius. Bet, aišku, klausi ir apie lyginamumą bei nelygina- 
mumą, taip pat apie visa kita, kas eina kartu su jais. Kaip 
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ir dera matematikui, Teaitetas bendrybių sąrašą papildo 


matematinėmis sąvokomis. 


185 €1-2 
pati siela per save nagrinėja visų dalykų bendrybes. tà 
Kod nepi TŪVTOV - „su visais dalykais susijusias bendrybes“. 
Turima omenyje būtis, panašumas, tapatumas ir jų priešin- 
gybės, taip pat skaičiai ir jų savybės. D. Frede (1989, p. 21) 
pastebi, kad pateiktas bendrybių sąrašas, regis, nėra baig- 
tinis - netrukus Sokratas jį papildys įtraukdamas „gražu ir 
bjauru, gera ir bloga“ (186 a8). 

Žodis „bendrybės“ („bendra“, rà ková) Sokrato svarstyme 
iškyla dėl esminės argumento prielaidos - jokia juslé negali 
pagauti to, kas bendra skirtingų juslių objektams - antai juodo 
daikto ir žemo garso būties („buvimo“). „Buvimą“, kaip skir- 
tingų objektų patyrimą, ko gero, galima suvokti kaip tam 
tikrą „bendrybę“. Sunkiau suprasti, kaip bendrybė „yra“ 
dalyvauja (jei dalyvauja) patiriant atskirą dalyko savybę. 
Plg. Cooper (1970), p. 134, n. 14 ir p. 141. Atsakant į šį klau- 
simą, regis, verta priminti pradinę Protagoro pozicijos for- 
muluote 152 a-c, anot kurios, kiekvienas pats sau sprendžia 
apie dalyko buvimą kokiu nors - dalyką pažįstantis ir apie 
jį sprendžiantis suvokėjas turi tarti, pavyzdžiui: „šis vėjas 
man yra šaltas“. 

Nei Sokratas, nei Teaitetas nieko nesako apie tai, kaip 
siela suvokia būtį ir kitas bendrybes, tik tai, kad protas 
apie juntamosios savybės būtį ir tapatumą sprendžia pats, 
nepriklausomai nuo kokios nors juslės veikimo. A. Tschem- 
plik atkreipia dėmesį į tai, kad taikliai atsakydamas apie 
bendrybių nagrinėjimo subjektą Teaitetas išties parodo 
nemenką filosofinį įžvalgumą - panašioms išvadoms apie 
sielos veikimą reikėjo tokių Platono dialogų kaip Valstybė 
ir Faidras (2008, p. 96 sq). 
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185 €3-5 
Tikrai esi gražus, Teaitetai! Ne bjaurus, kaip sakė Teodo- 
ras. Juk gražiai kalbantis žmogus yra ir gražus, ir geras. 
Plg. 143 e6-9. Artėjant pirmojo Teaiteto „pagimdyto“ api- 
brėžimo analizės pabaigai, Sokratas grįžta prie pokalbio su 
Teodoru pradžios - Teaitetas nėra negražus, jis - ir gražus, 
ir geras (kalokagatas). Apie sokratišką kalokagatijos sam- 
pratą žr. Aleknienė (in: Platonas, 2019, p. 465 sq). Atrodo, 
kad Sokratas dabar demonstruoja gebėjimą dalykus (šiuo 
atveju, jaunąjį pašnekovą) vertinti ne vien juslinėmis kūno 
galiomis (rega). Galbūt skaitytojai patys turi padaryti išvadą 
apie Sokrato, su kuriuo Teodoras lygino „negražų“ jau- 
nuolį, grožį. 

Pokalbio pradžioje Sokratas sakė, kad spręsti apie jųdviejų 
su Teaitetu panašumą turėtų koks nors dailininkas, ne mate- 
matikas Teodoras. Pasak D. Frede (1989, p. 40), filosofui (pla- 
tonikui) įdomiau svarstyti apie išorinių ir vidinių savybių 
skirtį ir vertinti pastarąsias. A. Tschemplik pastebi, kad 
Sokrato žodžiai apie jaunuolio grožį majeutinio dialogo situ- 
aciją priartina prie Puotos Diotimos aiškinimų apie sielos nėš- 
tumą - pasak Diotimos, gimdyti (ir kūnu, ir siela) galima tik 
grožyje (2008, p. 167, plg. Puota 206 b-e). 


18642-e12 

Būtis, tiesa ir žinojimas 
Baigiant Teaiteto apibrėžimo apžiūrą (jo gyvybingumo 
tikrinimą), grįžtama į apibrėžimo plėtojimo pradžią. Nebe- 
pasiūloma esmingai naujų sampratų arba argumentų, bet 
išsamiau ir aiškiau nei iki šiol kalbama apie būties, tiesios 
ir žinojimo santykį. Apibrėžimo „gimdymo“ pradžioje pats 
Sokratas jutimo, būties, tiesos ir žinojimo ryšį nusakė taip, 
kadjis būtų palankus apibrėžimui, tapatinančiam jutimą ir 
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žinojimą (152 a-c). „Būties“ / „buvimo“ samprata iškilo kartu 
su Protagoro teiginiu, kad „žmogus yra visų dalykų matas, 
esančių, kad jie yra, o nesančių - kad nėra“ (152 22-4). Patei- 
kęs vėjo, vienam šalto, kitam - ne, pavyzdį, Sokratas svarstė, 
esą, kokį dalyką žmogus junta, toks jis jam veikiausiai ir yra 
(152 c2-3), „vadinasi, jutimas visada junta tai, kas yra, ir neme- 
luoja, kaip ir dera žinojimui“ (152 c5-6). Panašiai skamba ir 
160 c7-9 žodžiai, kuriais Sokratas apibendrina išdėstytą pro- 
tagorininkų herakleitininkų jutimo sampratą: „Vadinasi, 
man mano pojūtis yra teisingas (juk tai visada - mano būties 
[ris Eustis odolac dei Zottv] pojūtis) ir, kaip sako Protagoras, 
aš sprendžiu - apie esančius dalykus, kad jie man yra, ir apie 
nesančius - kad nėra“. 

Pirmojo apibrėžimo analizės baigiamąjį žingsnį nagrinė- 
jantys tyrėjai nemažai svarsto apie čia vartojamos ousia sąvo- 
kos reikšmę(-es), tačiau, mano žiniomis, išleidžia iš akių šios 
analizės dalies santykį su minėtais pradinę protagorininkų 
herakleitininkų sampratą kūrusiais tekstais. Dialogo Sokra- 
tas neabejotinai juos turi omenyje, kai vėl į viena sutraukia 
būties (arba „buvimo“), tiesos ir žinojimo sąvokas. Šį kartą 
jis nori parodyti, kad, priešingai nei jo paties teigta pade- 
dant pagimdyti protagorišką pažinimo sampratą, jutimas 
nepagauna dalykų buvimo / būties, vadinasi, nepagauna ir 
tiesos / tikrovės. 

Gretinimas su ankstesniais tekstais be kita ko leidžia 
geriau suprasti, kodėl dabar kalbama apie „būtį“ / „buvimą“ 
(ousia) ir kaip šis žodis čia suprastinas. Kaip ir anksčiau, 
Sokratas pradeda nuo dalykų buvimo kokiu nors fakto. Tokią 
predikato „yra“ vartoseną numato paprasčiausi teiginiai 
apie juntamus aplinkos dalykus, antai: jūra yra šlapia, sūri 
ir mėlyna, smėlis yra karštas ir gelsvas. Plg. 186 a2-3: „Prie 
katrų skiri būtį (tiv o0oiav)? Juk šis dalykas labiausiai viską 
lydi“. Šį „paprastąjį“ buvimo predikatą Sokratas pasirengęs 
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laikyti jusliniam patyrimui nepasiekiamu suvokimo objektu. 
Plg. kom. ad 185 e1-2 („pati siela per save nagrinėja visų 
dalykų bendrybes“). Mąstant taip, kaip siūlo Teaiteto Sokra- 
tas, negalima būtų sakyti, kad žmogus junta, kad jūra yra 
mėlyna, o smėlis yra karštas. Tokį sprendimą turi padaryti 
protaujanti siela. Lieka klausimas apie juslinius potyrius 
patiriančios sielos vaidmenį: „Arji išties vien pasyviai gauna 
įspūdžius, ar juos jau identifikuoja ir priskiria etiketę [„label“ 
them|“ (Frede, 1989, p. 21). Dialogo tekstas nesuteikia pakan- 
kamos medžiagos šiam klausimui išspręsti. Kad ir kaip būtų, 
jei juslinė sielos patirtis (186 c2: naSyjpata) čia suprantama 
kaip kokios nors rūšies objektų atpažinimas, tai turėtų būti 
predikuojančio teiginio nesudarantis jų fiksavimas (Frede, 
ibid.: Plato must have a non-predicative or non-propositional 
„noticing“ in mind). 

Kalbant apie būtį suvokiančios sielos vaidmenį grįž- 
tama prie dar vieno ryškaus ankstesnio svarstymo motyvo - 
žinovo („išminčiaus“) gebėjimo numatyti būsimą naudą. 
Plg. 166 d-167 d (Protagoro vardu dėstomas aiškinimas) ir 
177 c-179 a (Sokrato argumentas). Pašnekovai sutaria, kad 
santykius (mpd &AnAa) tarp skirtingų juslių patyrimų, taip 
pat- tarp skirtingo laiko būsenų (186 a-b1: ta yeyovóra kai tà 
napóvta Tpòç Tà péMovta) siela nagrinėja pati savyje (186 a9- 
b1). Vadinasi, tik ji gali vertinti atskirus duomenis ir daryti 
išvadas apie dalykų būtį ir naudą (186 c), nes geba į viena 
sutelkti ir tarytum vienu žvilgsniu nužvelgti skirtingų juslių 
ir laikų pojūčius, kad ir tokius, kurių gimimas buvo nusaky- 
tas 156 b-157 c. Įvairius moralinius, estetinius, pragmatinius 
ir kitokius vertinimus siela geba daryti todėl, kad, kitaip nei 
individualūs momentiniai pojūčiai, gali remtis tveriančių 
bendrybių matu. 

Sokratas skiria [1] įvairius kūno juslėms dalyvaujant pati- 


riamus pojūčius (tokius patiria gyvūnai ir žmonės nuo pat 
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gimimo) ir [2] analitinį gebėjimą vertinti patiriamų būsenų 
ar savybių būtį ir naudą. Toks gebėjimas, pasak jo, tegali 
atsirasti kaip kryptingo ugdymo rezultatas (186 c). Taip 
atsiliepiama į anksčiau dėstytą Protagoro sampratą, pasak 
Sokrato, leidžiančią visus jusles turinčius gyvūnus laikyti 
tokiais patišmintingais, kaip ir didžiausius žmonių bendruo- 
menės išminčius. Plg. 161 c4-6: „Kodėl pradėdamas savo Tiesą 
jis nepasakė: „Visų dalykų matas yra kiaulė“ ar „babūnas, ar 
koks nors dar keistesnis gyvūnas, kad tik turėtų pojūčių?“ 


18644 
prie tų, kurių siela siekia pati savaime. A. Tschemplik 
(2008, p. 97) pastebi Platono dialoguose reto veiksmažodžio 
ėmopėyeTai („siekia“) vartoseną (čia ir du kartus Valstybėje). 
Šis žodis nusako trokštamo objekto siekimą ir santykiui su 
patyrimo objektui suteikia emocinį (aistringą) atspalvį. Tas 
pats veiksmažodis (be priešdėlio ėn-) pavartotas garsiame 
Aristotelio Metafizikos pradžios teiginyje: „Visi žmonės iš 
prigimties trokšta (6pėyovTau) žinoti (eiŠėvai)“ (A, 980 a21). 


186 a9-b1 
kurių būtį siela nagrinėja žiūrėdama jų tarpusavio san- 
tykio ir buvusius bei esamus dalykus savyje siedama 
su būsimaisiais. „Siedama“ - dvadoyiGopévn. Tikėtina, 
kad taip kalbėdamas Teaitetas nepamiršta matematinės 
daiktavardžio dvaAoyia (iš kurio atsiranda veiksmažodis 
dvaloyiCeoSai) reikšmės - „(matematinis) santykis“, „pro- 
porcija“. Atsiliepdamas į šią vartoseną Sokratas toliau pavar- 
toja retą daiktavardį åvañóyıopa (186 c2: dvakoyionara; 
Thesaurus Linguae Graecae duomenimis, šis daiktavardis 
aptinkamas tik viename Epikūro fragmente), „skaičiavi- 
mai / išvados“ (apie santykį, mpd) ir dar vieną matematinės 
kilmės daiktavardį cuMoyvouos (186 d3: ëv 52 TH nepi żkeivwv 
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ovMoytopG). Apskaičiuoti ir įvertinti momentinius jutimų 
duomenis gali tik log(ist)inis sielos centras. 

J. Cooperio manymu (1990, p. 132), žodžiais apie „buvu- 
sius bei esamus dalykus savyje su būsimaisiais“ siejančią 
sielą siekiama priminti ankstesnį Sokrato prieš Protagoro 
reliatyvizmą iškeltą argumentą apie ateities prognozių objek- 
tyvią (ne subjektyvią, kiekvienam savą) vertę (178 a-179 b). 
Dėstydamas ankstesnį argumentą Sokratas rėmėsi naudin- 
gumo kategorija. „Naudą“ (186 c3: @péAciav) Sokratas ir dabar 
netrukus prisimins apibendrindamas savo aiškinimus apie 


analitinius sielos gebėjimus. 


186 b11-c5 
Vadinasi, kai kuriuos dalykus tiek žmonėms, tiek gyvū- 
nams iš prigimties duota pajusti iškart, vos atsiradus, - 
visus tuos potyrius, kurie į sielą eina per kūną, o išvados 
apie šių potyrių santykį su būtimi ir nauda atsiranda (jei 
išvis atsiranda) sunkiai ir laikui bėgant, per gausius var- 
gus ir ugdymą. Teofrasto liudijimu, jau Alkmajonas (VI a. 
pab.-V a. pr.) visiems gyvūnams bendrą „jutimą“ (atoSnow) 
skyrė nuo žmonių suvokimo galios: „Pasak jo, žmogus nuo 
kitų gyvūnų skiriasi tuo, kad vienintelis suvokia (Ęuvino), 
okiti junta, tačiau nesuvokia (aioSdavetar év, où Euvinoi Sé) 
(fr. 1 a DK), nes protauti ir justi - skirtingi dalykai, o ne tas 
pat, kaip manė Empedoklis“ (De sensu 25, 1-4; plg. Alkmajonas, 
test. 5, 1-5 DK). Šią jutimo ir suvokimo skirtį, ko gero, galima 
būtų suprasti kaip jutimo patirties ir jos įsisąmoninimo skir- 
tumą. Teaitete svarstoma tiesioginio jutimo ir susidaromos 
nuomonės (patirties vertinimo) skirtis. 

Dabar Sokratas omenyje turi ne vien gebėjimą teigti, kad 
dalykas arba jo savybė „yra“ - tokį gebėjimą žmogus įgyja 
pirmaisiais antraisiais gyvenimo metais (nors D. Bostockas 
spėja, kad kalbama apie mokantis kalbėti vaiko patiriamus 
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vargus, 1988, p. 124), bet ir gerokai sudėtingesnius „eks- 
pertinius“ apibendrinimus, išvadas ir prognozes. D. Frede 

manymu, šiame tekste vartojamas žodis naeia kartu su 
prieveiksmiu poytc („sunkiai“, vargiai“) verčia manyti (sug- 
gests strongly), kad Platonas turi omenyje ne bendrai visiems 

(fizinio ir psichinio neįgalumo neturintiems) žmonėms priei- 
namą analitinio mąstymo gebėjimą, bet specialųjį filosofinį 

dialektinį įgudimą (1989, p. 24): „Aišku, nėra reikalo [čia] 

paideia laikyti išėjimu“ iš Olos [Valstybė 514 a, 518 b7], tačiau 

sunku patikėti, kad paideia, kuri padeda pasiekti ousia ir 

6phelia [„naudą], Platonas čia supranta kaip paprastą kal- 
bos mokėjimą. [...] Mogis vartosena primena Sokrato teiginį 

Valstybėje VII, esą Gėrio pavidalas vargiai įžiūrimas“ (517 do: 
woyic prar; plg Faidras 248 a4, kur apie sielą sakoma, kad ji 

póyicxa9opëoo tà Švra [„sunkiai įžvelgia esybes'|). Tad labai 

tikėtina, jog Platonas turi omenyje paideia, būdingą digresi- 
joje apie tikrąją filosofo prigimtį nusakytam filosofui, negai- 
linčiam jokių pastangų tiesai surasti (172-177)“ (ibid., p. 44, 
n. 18). Ta pati tyrėja sutinka, kad šios vietos tekstas Platono 

veikiausiai sąmoningai parašytas taip, kad leistųsi inter- 
pretuojamas keliais lygmenimis - Sokrato žodžius galima 

suprasti kaip tinkamus [1] visiems mąstantiems žmonėms, 
[2] savo srities mokslą išmanantiems specialistams arba juose 

įžvelgti [3] užuominą apie aukštesniuosius filosofo dialek- 
tiko gebėjimus. Plg. ibid., p. 23 sq, 42, 48, n. 60. 


186 C7 
ar įmanoma prieiti tiesą, nepriéjus būties? Plg. 186 c9-10: 
„O ar dalyko tiesos nepriėjęs žmogus galėtų tapti to dalyko 
žinovu?“; 186 e4-10: „Bet šiam dalykui [jutimui'], kaip 
sakėme, neduota paliesti tiesos, nes ir būties neduota... 
Vadinasi, ir Zinojimo?... Taigi... jutimas ir žinojimas niekaip 
negalėtų būti tas pat“. Sokratas ryžtingai paneigia teiginius, 
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kuriuos pats iškėlė padėdamas jaunuoliui pagimdyti pirmąjį 

žinojimo apibrėžimą. Tuomet jis sulaukė pašnekovo prita- 
rimo svarstydamas: „Juk kaip kiekvienas dalykus junta, tokie 

jie kiekvienam, ko gero, ir yra?... Vadinasi, jutimas visada 

junta tai, kas yra, ir nemeluoja, kaipir dera Zinojimui“ (152 c) 

ir „Vadinasi, man mano pojūtis yra teisingas (juk tai visada - 
mano būties pojūtis)... Kaip gi tuomet aš, kuris neklysta ir 

nesuklumpa suvokdamas esančius arba tampančius dalykus, 
galėčiau nebūti mano juntamų dalykų žinovas?“ (160 c7-d3). 

„Tiesa“ šiuose svarstymuose suprantama kaip pasaulio 

dalykų - tokių, kokie jie yra, jų būties - pagava. Sokratas 

paaiškino, kad juslės būties visai negali suvokti; jos fiksuoja 

spalvas, garsus, skonius ir pan., tačiau nieko negali pasakyti 

apie jų būtį. Kitaip tariant, sprendimas apie, tarkime, mėly- 
nos spalvos būtį (arba tapsmą) neiškyla kaip mėlynos spal- 
vos potyrio dalis (taip atrodė pirmojo žinojimo apibrėžimo 

nagrinėjimo pradžioje). Pasak J. Cooperio, „jutiminio įspū- 
džio turėjimas [to be sensibly affected] nereiškia jokio teigi- 
nio, vadinasi, visai nesiekia tiesos ir klaidos lygmens; tiesa 
ir klaida glūdi apmąstymuose, kuriuos mes plėtojame mūsų 
jutimo pagrindu“ (1990, p. 135). 


187a1-201C7 


Antrasis apibrėžimas: žinojimas - teisinga nuomonė 
(doxa) 


Padaręs išvadą, kad (kitaip nei teigia protagorininkai) ne 
visos nuomonės yra teisingos, Sokratas iškėlė klausimą apie 
tiesioginį jutimą - ar ir toks dalykų patyrimas gali klysti 
(179 a10-d1)? Aptarus radikalių herakleitininkų poziciją ir 
nusprendus, kad tiesioginiai potyriai apskritai nieko nelei- 
džia teigti, grįžtama prie „nuomonės“ (doxa). Atsižvelgda- 
mas į ankstesnio svarstymo rezultatus Teaitetas pasiūlo 
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(„pagimdo“) antrą žinojimo apibrėžimą sakydamas, kad tai 
galėtų būti teisinga nuomonė. Antrojo naujagimio gyvybin- 
gumas tikrinamas dviem būdais: [1] 187 c7-200 d4 svarstoma 
(ne)galimybė turėti klaidingą nuomonę (klaidingai spręsti 
apie dalykus); [2] 200 d5-201 c7 remiantis retorinės įtaigos 
pavyzdžiu, nurodoma, kad nuomonė gali atsirasti be žino- 
jimo, vien iš įtikinimo. 

Dauguma komentuotojų pastebi, kad šioje dialogo dalyje 
(išskyrus 200 d5-201 c7) vyrauja objektinio (ne propozicinio) 
žinojimo samprata - svarstoma galimybė neteisingai atpa- 
žinti dalykus arba jų savybes, antai, palaikyti Sokratą Teai- 
tetu arba Teodoru, o skaičių dvylika skaičiumi vienuolika. Jei 
nuomonė suprantama kaip tiesioginė, nediskursyvi pažintis 
su dalyku, tuomet, išties, žinodamas / manydamas dalyką 
žmogus tarsi tiesiogiai jį turi prieš savo proto akis ir negali 
jo palaikyti kuo nors kitu. R. Robinsono manymu, klaidos 
atsiradimo šiame Teaiteto tekste paaiškinti nepavyksta todėl, 
kad mąstymas čia suprantamas kaip - be jutimų organų vyks- 
tantis - jutimas (sensing without organs): „Nors [pašnekovų] 
kompanija atmeta mokymą, kad žinojimas yra jutimas, jie 
vis dėlto neišsivaduoja iš neįsisąmonintos prezumpcijos, kad 
mąstymas galiausiai yra savotiškas jutimas be jutimo organų, 
tarsi lietimas dvasios rankomis, tam tikra ,ekstrasensoriné 
percepcija!“ (1950, p. 25). Taip suvokiant mąstymą išties 
vargu ar įmanoma ką nors tarsi obuolį sugriebiant ranka, 
jokio obuolio rankoje neturėti ir taip suklysti (ibid.). Robin- 
sono aiškinimas labiausiai tinka klaidą su nesamo dalyko 
(nesamybės) mąstymu siejančiai Sokrato analizės daliai 
(188 c-189 b). Tačiau dažniausiai klaidą jis mėgina svarstyti 
kaip vieno dalyko „sugriebimo“ vietoje kito situaciją, o tai 
labiau primena situaciją, kuomet norėdamas sugriebti obuolį 
žmogus sučiumpa kriaušę. Vis dėlto Robinsonas neabejoti- 
nai teisus pabrėždamas, kad, norint įveikti dialogo aporijas, 
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reikia liautis įsivaizduoti mąstymą kaip mastomy dalykų lie- 
tima (to realize that thought is not touching, ibid., p. 28). Mąs- 
tymo veikimo ypatumą ir galimybę klysti Robinsonas sieja 
su simboline jo prigimtimi: dalykai nusakomi simboliais, 
klaida gali rastis juos taikant. 

Objektinio žinojimo sampratos laikomasi aptariant (ir 
atmetant) pirmus du klaidingos nuomonės atsiradimo aiš- 
kinimus: „Ar įmanoma klaidingai manyti apie žinomus 
arba nežinomus dalykus?“ (187 e5-188 c8) ir „Ar įmanoma 
manyti tai, ko nėra („nesamybę“, ró pi öv)?“ (188 c9-189 bo). 
Svarbus svarstymo posūkis įvyksta tuomet, kai Sokratas 
(nors ir dvejodamas) nuomonę apibrėžia kaip vidinį sielos 
diskursą (189 e-190 a). Tai sušvelnina, o gal ir visai nutrina 
ribą tarp minėtų dviejų žinojimo pavidalų (objektų ir tie- 
sos žinojimo). Mat tokiais atvejais „nuomonė“ (teisinga 
arba klaidinga) virsta teiginiais (ex hypothesi žinojimu), 
kad... Antai: „Manau / žinau, kad tas jaunuolis (arba anas 
senis) yra Teaitetas“, „Manau / žinau, kad Teaitetas yra 
gražus (arba negražus)“, „Manau / žinau, kad penki plius 
septyni yra dvylika (arba vienuolika)“. Dauguma Sokrato 
nurodomų paradoksų svarstant diskursyviąją nuomonę 
atsiranda todėl, kad tokio pavidalo teiginius Sokratas per- 
formuluoja taip, kad išeitų, jog, spręsdamas apie Teaiteto 
tapatybę, jo išvaizdą arba skaičių penki ir septyni sudėtį, 
žmogus pats sau sako: „Manau / žinau, kad Sokratas yra 
Teaitetas“; „Manau / žinau, kad gražu yra bjauru“; „Manau / 
žinau, kad dvylika yra vienuolika“. Tokį patį klaidos aiški- 
nimą reflektuotu vertinimo pakeitimu galima įžvelgti jau 
svarstymo apie žinomus / nežinomus nuomonės objektus 
analizėje (plg. 188 b-c). Šį įspūdį patvirtina Sokrato žodžiai 
196 b („Taigi, grįžtame prie pirmojo mūsų svarstymo? Juk 
žmogus, kuriam tai nutinka, mano, kad tai, ką jis žino, yra 
kažkas kita iš jam taip pat žinomų dalykų“). 
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187 a1-c6 
Naujo apibrézimo gimimas 


Tiesą ir žinojimą dabar mėginama sieti su nuomone - tei- 
singa nuomone, nes jau parodyta, kad ne visos nuomonės yra 
teisingos. Sokratas pakartoja išvadą: jutime žinojimo nebe- 
ieškoma, žinojimas siejamas su „tuo vardu, kuris sielai sutei- 
kiamas tuomet, kai ji pati savaime turi reikalą su esybėmis“ 
(187 a3-6). Teaitetas spėja, kad Sokratas turi omenyje sielos 
veiklą, kuriai suteikiamas nuomonės susidarymo ir turėjimo 
vardas - 80&&Cew (187 a7 sq). Šis pašnekovų sutarimas remiasi 
apibendrinant argumentavimo prieš Protagorą rezultatus 
Sokrato pirmą kartą aiškiai padaryta jutimo ir nuomonės 
skirtimi (179 a10-d1, plg. kom. ad locum). 

Teiginiu, kad prie tiesos prisiliečiama tuomet, kai siela 
„pati savaime turi reikalą su esybėmis“ (tà övta, 187 a5-6), 
apibendrinami ankstesni aiškinimai apie tai, kad patirti 
juntamų dalykų būtį geba tik protaujanti siela, ne juslės 
(185 e6-186 ds), tad jo nereikia laikyti specifiškai platoniško 
kalbėjimo apie mąstomosios tikrovės (pavidalų) pažinimą 
išraiška. 


187 a1-3 

mes pokalbj pradéjome tikrai ne tam, kad surastume, kas 
nėra žinojimas, bet kad atrastume, kas jis yra. Šį teiginį 
Sokratas tuoj pat patikslina išlygomis, geriau perteikian- 
čiomis būdingą platoniškojo Sokrato laikyseną: [1] suži- 
noti, kas dalykas nėra, atmetant klaidingas prielaidas, yra 
vertingas (dažnai vienintelis pasiekiamas) tyrimo vaisius 
(187 a3-6); [2] tyrimas yra vaisingas, jei svarstymo kelią 
kartu su Sokratu nuėjęs pašnekovas nebemanys, esą žino 
tai, ko iš tiesų nežino. Plg. 187 c1-3 ir dialogo pabaigos išvadą 
(210 b11-c4). 
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187 b1-2 
galkiek geriau matysi, kai jau iki čia esi atėjęs. Šie Sokrato 
žodžiai gali priminti (daug pakilesnius) Puotos Diotimos aiš- 


kinimus apie mąstymo kelią link grožio regėjimo aukštumų. 


187 C2-3 
šitokiu atlygiu tikrai nederėtų skųstis. „Atlygis“ - pod. 
Tikėtina, kad Sokratas čia savo darbo atlygį priešpriešina 
dialoge jau ne sykį minėtiems sofistų honorarams. 


187 c7-200 d4 
Klaidingos nuomonės galimybės klausimas 


Naujo žinojimo apibrėžimo svarstymas pradedamas klau- 
simu apie galimybę turėti klaidingą nuomonę. Sofistų V a. 
prieš Kr. iškeltas (ne)galimybės manyti klaidingai (klysti 
arba meluoti) paradoksas Platono dialoguose priklauso ben- 
dresniam tikrovės pažinimo ir nusakymo klausimų ratui. 
Teaiteto aptarimas (kartu su Kratilu) jame užima vietą pusiau- 
kelėje tarp veikiau paprastos sofistų paradoksų ekspozicijos 
Eutideme (kur juos dėsto sofistai Eutidemas ir Dionisodoras) 
ir gana išplėtotos prasmingo teiginio struktūros analizės, 
kuri pasiūloma Sofiste. 

Eutidemo protagonistai Eutidemas ir Dionisidoras teigia, 
kad kalbėti neteisingai (meluoti arba klysti) paprasčiau- 
siai neįmanoma, nes neteisingai kalbantis žmogus sako tai, 
ko nėra (tò pt) öv), tad jo teiginys neturi jokio objekto (283 
e-284 c, 285 e-286 c; plg. kom. ad 188 c9-189 bo: „Arįmanoma 
manyti tai, ko nėra [,nesamybe’, Tò u? 6v]?“). Galimybė klysti 
(kalbėti neteisingai arba melagingai) glaustai aptariama (vei- 
kiausiai anksčiau nei Teaitetas Platono parašytame) Kratile 
(429 a-433 b). Šiame dialoge, kaip ir Teaitete, teiginys supran- 
tamas kaip vardų (neskiriant veiksmažodžių predikavimo 
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funkcijos) sankaupa, o teiginio klaidingumas siejamas su 
netinkamu kurio nors iš sankaupos „vardų“ ir „tarinių“ tai- 
kymu. Sofiste ,nesamybé“ (remiantis kitybės / netapatumo 
kategorija) aptariama gerokai išsamiau nei ankstesniuose 
dialoguose, o klaidos galimybė siejama su sudėtine dalykus 
nusakančio teiginio (Adyoc) prigimtimi: iš vardo ir tarinio 
sudaromas teiginys, nusakydamas kokį nors dalyką, gali jam 
priskirti (apie jį tarti) tai, kas, nors ir yra, nėra (tinkama) 
šiam dalykui (261 c-263 d). 


187 c7-e4 
Ar verta jj svarstyti? 


Sokratas prisipažįsta kad, susidurdamas su klaidingos nuo- 
monės reiškiniu patiria aporijos („sutrikimo“, padėties be 
išeities) būseną. Aporijos sąvoka - ryškus Sokrato tyrimų 
elementas Platono dialoguose ir svarbus Teaiteto intelektu- 
alinės dramos motyvas. Plg. kom. ad 148 b5-151 d6 („Sokrato 
pribuvėjos menas, majeutika“), in fine. Visas žinojimo api- 
brėžimo aptarimas prasidėjo Sokrato prisipažinimu, esą jis 
patiria šiokią tokią („smulkią“) aporiją (145 d6: uuxpov Šė T. 
ånopõ). Dabar naują intensyvų svarstymo tarpsnį jis pra- 
deda teigdamas, kad patiria didelę aporiją. 

Sokrato pastebėjimas: „Gal išties visai tinkamas metas dar 
kartą lyg pasekti pėdsaką. Juk turbūt geriau nuveikti mažai, 
bet gerai, nei daug, tačiau ne iki galo“ (187 e1-3), ko gero, 
parodo, kad Platonas mato, kad ilgas klaidingos nuomonės 
aptarimas gali būti palaikytas nukrypimu, tačiau nuspren- 
džia jį įterpti - bentjau dėl savaiminės tokio svarstymo vertės. 


187 dio-11 


ką tik judu su Teodoru neblogai kalbėjote apie laisvą laiką, 
esą tokiuose dalykuose niekas nespaudžia. Plg. 172 c-d. 
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187 e5-188 c8 


Arįmanoma klaidingai manyti apie žinomus arba neži- 


nomus dalykus? 


Veiksmažodis ŠoždCeiw šiame Sokrato svarstyme vartojamas 
sutiesioginiu papildiniu, nusakomu būdvardžio niekatrosios 
giminės daugiskaita - šoždlem pev arba ån, „manyti 
klaidinga / klaidingus dalykus“ (=„klaidingai“) arba „teisinga / 
teisingus dalykus“ (=„teisingai“). Tokia ŠoĘdCemv vartosena 
su tiesioginiu papildiniu, kuris nusako nuomonės objektą, 
graikų kalboje nėra įprasta. D. Bostocko manymu, šią keistą 
vartoseną Platonas pasitelkia kaip „dūmų uždangą“, norėda- 
mas pridengti faktą, kad nuo propozicinio žinojimo svarstymo 
pereita prie objektinio žinojimo atvejų (1990, p. 271). Kad ir 
kaip būtų, akivaizdu, kad ji leidžia nuo teiginio apie klaidin- 
gos nuomonės galimybę (galimybę manyti klaidingai) lengvai 
pereiti prie klaidingos nuomonės objekto klausimo - kas yra 
sąvokos „manyti klaidinga“ (So&4Cewv ipeuSñ) numanomi „klai- 
dingi dalykai“? Visas antrojo apibrėžimo svarstymas susijęs su 
objektų žinojimo klausimu. Su teiginio arba manymo objektais 
visų pirma susiję ir Eutidemo - ankstyviausio Platono dialogo, 
kuriame iškyla klaidingo manymo klausimas, - paradoksai. 
Klaidingo manymo aporiją Sokratas dabar siūlo pamė- 
ginti svarstyti remiantis griežta žinomų ir nežinomų dalykų 
perskyra, darant prielaidą, kad nuomonę mes turime arba 
apie mums žinomus, arba apie nežinomus objektus (daiktus 
arbajų savybes). Negana to, nežinantis dalyko žmogus, anot 
Sokrato, visai negali mąstyti (apie) jam nežinomą dalyką. 
Svarstant tokią prielaidą, Teaitetui greitai tenka sutikti, kad 
klysti neįmanoma nei [1] vieną žinomą dalyką palaikant kitu 
(antai Teaitetą Sokratu), nei [2] vieną nežinomą dalyką - kitu 
nežinomų dalyku, [3] nei žinomą dalyką - nežinomu arba, 


[4] vice versa, nežinomą - žinomu. 
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Šio svarstymo paradoksalumas kyla iš pačios pamatinės 
jo prielaidos tautologiškumo: aptariamoji žinojimo samprata 
perkeliama žinojimo objektui remiantis graikų kalboje nej- 
prasta „manyti“ su tiesioginiu papildiniu vartosena („manyti 
x“ suprantant kaip „turėti nuomonę apie x“) ir tariant, kad 
nuomonės objektas gali būti tik žinomi (arba nežinomi) daly- 
kai. Tokia tautologinė prielaida Sokratui leidžia neigti gali- 
mybę klysti dėl žinomo objekto - juk tuomet, klaidos atveju, 
jis nebebūtų žinomas. Ta pačia prielaida grindžiamas Sokrato 
teiginys, kad kažką žinantis žmogus negali to dalyko neži- 
noti, o nežinantis - žinoti (188 a10-b1). 

Problemiška yra ir kita Sokrato svarstymo prielaida, esą 
apie kiekvieną dalyką mes arba žinome, arba nežinome 
(188 a1-2), tarsi negalėtų būti jokių žinojimo tikslumo ir 
išsamumo pakopų. Tokią galimybę Sokratas paneigia ir 
kategoriškai teigdamas, kad tarpinės mokymosi ir užmir- 
šimo būsenos „išmokti ir pamiršti“ jo svarstymui nieko 
nereiškia (188 a2-4), drauge atmesdamas Menono Sokrato 
dėstomą mokymosi kaip turėto žinojimo prisiminimo sam- 
pratą. Dabar jo plėtojamas „argumentas remiasi prielaida, 
kad, išskyrus atvejį, kuomet aš „žinau“ objektą, mano pro- 
tas jo atžvilgiu yra visiškai tuščias, kaip būtų tuomet, jei aš 
niekada nebūčiau jo nei matęs, nei girdėjęs“ (Cornford, 1935, 
p. 113). Pasak T. Chappellio, „painioti visko žinojimą apie x ir 
žinojimą, pakankamą, kad būtų galima vartoti x vardą, yra 
visai elementari klaida. Platonas būtų ne kažinkoks filosofas, 
jei būtų daręs tokią klaidą“ (2004, p, 159). Lieka ir galimybė 
žinoti / pažinti objektą kokiu nors vienu atžvilgiu, o kitu - 
nežinoti / nepažinti, antai, puikiai pažinti Sokrato išvaizdą, 
tačiau visai nieko nenutuokti apie jo balsą (plg. Bostock, 1988, 
p. 196). Paties Sokrato, apibendrinant svarstymo rezultatus, 
daroma išlyga - „jei mes išties viską arba žinome, arba neži- 


nome“ (188 c6) - leidžia spėti, kad dialogo autorius įžvelgia 
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kertinės dėstyto argumento prielaidos trapumą. Neilgai tru- 
kus Sokratas grįš prie šioje atkarpoje svarstomų galimybių 
(191 a8 sqq). Pasak Fr. Cornfordo: „Platonas, kaip jis dažnai 
tai daro, pradeda nuo paprastos ir naivios pozicijos, kuri 
nepaiso kai kurių svarbių veiksnių, kuriuos jis po truputį 
įtraukia į svarstymą“ (1935, p. 111). 

J. Cooperis čia Sokrato dėstomą požiūrį, esą mąstyti apie 
dalyką reiškia jį žinoti, sieja su Kratile pateikiama klai- 
dingumo samprata: Kratilo Sokratas klaidą aiškino kaip 
neteisingą dalyko vardo taikymą, Teaitete neteisingas vardo 
taikymas kildinamas iš neteisingo dalyko mąstymo. „Kaip 
tik čia ir prasideda Teaiteto klaidingumo aptarimo sunku- 
mai. Jei žmogus turi objektą tiesiai prieš savo mąstymo akis 
[before his mind], kaip jam pavyksta neteisingai jį įvardinti 
[misname]? Neteisingai įvardinti dalyką reiški neatpažinti jo 
tokio, koks jis yra, supainioti jį su kažkuo kitu, o tai [nuro- 
dytoje situacijoje] atrodo neįmanoma“ (1990, p. 199). 


188 a10-b1 
neįmanoma, kad kažką žinantis žmogus to dalyko neži- 
notų, arba, kad nežinantis - žinotų. Pirmojoje dialogo 
dalyje Protagoras ryžtingai teigia tai, ką, Sokrato vedamas, 
Teaitetas dabar paneigia. Plg. 166 b4 sq: „Manai, žmonės 
nesiryš pripažinti, kad tas pats žmogus gali tą patį dalyką 
ir žinoti, ir nežinoti?“ Tuomet protagoriškoji nuomonės 
neklaidingumo samprata rėmėsi momentinių jutimų aibės 


prielaida. 


188 c9-189 bo 
Arįmanoma manyti tai, ko nėra („nesamybę“, TO pr) öv)? 


Šį kartą klaidingos nuomonės objektą Sokratas mėgina api- 
brėžti kaip nesamą ir čia pat įrodo pašnekovui, kad „manyti 
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nesamus dalykus / tai, ko nėra“ taip pat neįmanoma, kaip 
irjusti („matyti“ arba „girdėti“) nieką. „Manyti tai, ko nėra“ 
(tà uj 6vra Šožūleuv / šoEdoa:) graikų kalboje yra įprastas 
posakis nusakant klaidingą nuomonę. Lietuviškai pana- 
šiai galima pasakyti „manyti nebūtus / nesamus dalykus“, 
„manyti niekus“ tačiau toli gražu ne visose kalbose yra 
panašių frazeologizmų. Antai, pasak G. Ryle'o, „posakis 
manyti dalyką, kurio nėra [,think the thing that is not'] yra 
tokia keista anglų kalba, jei tai apskritai yra anglų kalba, 
kad mūsų viduje problemos, susijusios su klausimu, kaip 
asmuo gali manyti nesamą dalyką, neranda jokio atliepo“ 
(1990, p. 25). 

„Manyti tai, ko nėra“ su „manyti klaidingai“ tapatino dia- 
logo Protagoras, grįsdamas savo teiginį, jog niekas niekada 
nemano klaidingai: „Niekas ką nors neteisingai manančio 
žmogaus nepadaro manančiu teisingai (juk neįmanoma 
manyti nei to, ko nėra, nei ko nors kita, nei tai, kas pati- 
riama, o tai visada teisinga)“ (167 a7-b1). Protagoras, be 
abejo, pritartų dabar Sokrato daromai išvadai, esą „neį- 
manoma manyti nesamo dalyko - nei apie esamybes, nei 
paties savaime“ (189 bı sq). Eutideme galimybę klaidingai 
kalbėti arba dėl ko nors nesutari tuo pačiu pagrindu (neį- 
manoma esa manyti to, ko nėra) atmeta sofistai Eutidemas 
ir Dionisodoras (283 e-284 cç, 286 a-b). Šio dialogo Sokra- 
tui toks argumentavimas - jokia naujiena: „Šitokį svars- 
tymą esu iš daugelio žmonių daug sykių girdėjęs ir vis 
stebiuosi. Ir Protagoro šalininkai jį labai mėgo, ir dar senes- 
nieji“ (286 c). Paviršutiniškai žvelgiant paradoksas remiasi 
„paprasta“ kalbinės vartosenos dviprasmybe: žodžiais „teigti 
/ manyti ko nėra“ norima pasakyti, kad taip nėra vienu ar 
kitu atveju, bet ne tai, kad teigiamas neegzistuojantis daly- 
kas, nesamybė. Antai manydamas, kad Sokratas yra romė- 
nas, žmogus neabejotinai sakytų nesamą dalyką / tai, ko 
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nėra, bet neteigty jokios (ontologinės) „nesamybės“. Dvi- 
prasmybę sukuria dviejų veiksmažodžio „būti“ reikšmių 
neskyrimas: „būti“ / „yra“ graikų kalboje (kaip ir lietuvių 
kalboje) gali nusakyti ir [1] dalyko egzistavimo, ir [2] jo 
buvimo vienu ar kitu pavidalu faktą. Plg. kom. ad 152 a2-4 
(„žmogus yra visų dalykų matas“), in fine. Sokrato dėsto- 
mas argumentas frazeologizmą „manyti nesamus dalykus“ 
paverčia neįmanomu teiginiu žodžiui „nesamas“ suteikda- 
mas reikšmę „neegzistuojantis“. 

D. Bostockas (1988, p. 165) atkreipia dėmesį į tai, kad 
tekste įvardijami du ganai skirtingi ,nesamybés manymo“ 
paradokso variantai: Sokratas mini [1] nesamybės / nesamo 
dalyko manymą apie kitus / esamus dalykus ir [2] nesamybės 
savaime manymą (188 d8-10, 189 b1 sq). Abu variantai svars- 
tomi vienodai, tačiau iš tiesų nusipelno atskiros analizės. Pir- 
muoju atveju tai, kas manoma, gali būti „esamas dalykas“, tik 
ne konkretaus dalyko x atveju, antai „nosis yra kumpa“, tačiau 
ne Sokrato arba Teaiteto atveju. Plg. Bostock (1988), p. 165- 
168. Sofiste Svetimšalio dėstoma klaidos analizė atitinka šį 
nesamų dalykų sakymo atvejį - teiginys „Teaitetas skraido“, 
pasak jo, klaidingas todėl, kad „esamą dalyką“ („skraido“) 
neteisingai teigia apie Teaitetą: „Juk esame sakę, kad kie- 
kvieno atžvilgiu (epi Exactov) yra daug esamų dalykų, bet 
daugir nesamų“ (263 b). Bostocko manymu, dėl antrojo nesa- 
mybės manymo atvejo verta priminti, kad juslinį patyrimą 
dialoge jau sutarta skirti nuo analitinio pačios sielos darbo, 
tad gretinimas su regėjimu ir klausa nebeturėtų atrodyti 
tinkamas. Manantis tai, ko nėra, mano ne kokį nors fizinį 
objektą, bet vienokį ar kitokį apie numanomą objektą for- 
muluojamą teiginį. Vis dėlto anksčiau svarstant apie ana- 
litinius sielos vertinimus nebuvo minėta, kad išvadas apie 
dalykų būtį (ar kitokias bendrybes) siela gali daryti neturė- 
dama jokio juntamo objekto. 
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Sofiste klaidos galimybė aiškinama remiantis teiginio 
struktūros ir funkcijos analize - klaida čia siejama su teiginio 
predikavimo (ne vardo, bet tarinio) funkcija. Pasak J. Coope- 
rio, „norint gerai išsiaiškinti sofistų iškeltą netiesos pro- 
blemą, reikia turėti išplėtotą teiginio prasmės teoriją“ (1990, 
p. 155). Teaiteto analizėje, teiginius vaizduojant kaip vardų 
sankaupas, kol kas nepasiūloma jokių nesamybe ir klaidą 
paaiškinti leidžiančių įrankių. G. Ryle'as atkreipia dėmesį 
įtai, kad Platono laikų graikų kalba nebuvo palanki minėtai 
vardo ir tarinio skirčiai įžvelgti, nes tas pats žodis 6voya čia 
nusakė ir vardą, ir žodį, ir daiktavardį. Pasak Ryle'o, „Mums 
lengva sakyti, pvz., kad veiksmažodžiai [verbs] yra žodžiai, 
bet nėra nei daiktavardžiai [nouns], nei vardai [names]; ir 
lengva rasti žodžių svarstyti klausimą, ar visi daiktavar- 
džiai yra vardai. [...] Būtų labai sunku tokius dalykus nusa- 
kyti graikiškai“ (1990, p. 43). Verta pridurti, kad toks Platono 
ir kitų graikų mąstytojų įžvalgumas ir lėmė tai, kad dabar 
mums taip lengva skirti vardus, daiktavardžius, veiksma- 
žodžius, veiksnius, tarinius ir kitas morfologines bei sin- 


taksines kategorijas. 


188 27-10 

jeijis mato bent kažkokį vieną dalyką, mato kažką iš esa- 
mybių. [...] Vadinasi, matantis bent kažkokį vieną dalyką, 
mato kažkokį esantį dalyką? „Bent kažkokį vieną“ - Ev yé 
Tt. Graikų kalboje Sokrato svarstymui papildomo svorio 
suteikia įvardžio „niekas“ etimologija: 008-ėv, „nė vie- 
nas (dalykas)“. Panašiai svarsto Sofisto Svetimšalis (237 d), 
tik pagrindinė jo svarstymo sąvoka, kaip ir Eutideme, yra 
veiksmažodis Aéyetv, „sakyti“, „teigti“. Vargu ar tai laiky- 
tina dideliu skirtumu, turint omenyje, kad nuomonę paš- 
nekovai netrukus sutiks laikyti vidine sielos kalba, Adyo¢ 
(189 e-190 a). 


555 


Komentarai / 189 b10-190 e4 
189 b10-190 64 


Ar manyti klaidingai reiškia manyti kažką kita 
(à Mosoti)? 


Sokratas pasiūlo išmėginti dar vieną klaidingo manymo 
paaiškinimą - vadinti tai 4Mošočia („kita-manybė“, 189 b12) 
ir dMoSokety, „kita-manyti“ (189 ds, 190 e1). Ankstesniuose 
žinomuose graikų tekstuose daiktavardis 4Močošia ir veiks- 
mazodis dMočoFetv nėra vartojami, po Platono - vartojami 
labai retai. M. Narcy (2016, p. 358 sq, n. 358) manymu, suprasti 
šios naujos sąvokos reikšmę ir kilmę gali padėti gretinimas su 
Aristotelio aiškinimais Metafizikoje I, 5. Aristotelis kalba apie 
mąstytojus, tapatinančius mąstymą (Gpėvnow) su jutimu ir iš 
tokio tapatinimo kildinančius išvadą apie vienodą visų nuo- 
monių pagrįstumą: „laikydami jutimą kitimu (ėMoiwow), jie 
teigia, kad jutimo įspūdis (tò paivopevov kata thy qalo9Touv) 
negali nebūti teisingas“ (1009 b12-14), ir sieja proto būseną 
su juntančio organizmo pokyčiais. Svarstomą požiūrį pai- 
liustravęs Empedoklio, Parmenido ir Anaksagoro žodžiais, 
Aristotelis nurodo, kad jo šalininku laikytas ir Homeras: „Tei- 
giama, kad tokią nuomonę akivaizdžiai turėjęs ir Homeras, 
nes jo poemoje smūgio parblokštas Hektoras guli „kitokios 
sąmonės“ (4MorppovėovTa) [plg. Iliada xx111, 698]. Išeina, kad 
ir nenormaliai mastantys (napappovodvtas) žmonės mąsto 
(ppovotvtac), tačiau ne taip pat“ (1009 b28-31). M. Narcy 
spėja, kad Platonas naujadaru dMošočia / dMoŠočsiv atsilie- 
pia į empirininky protagorininkų savo mokymo naudai gal- 
būtišties minėtą veiksmažodį 4Moppoveiv; šis veiksmažodis 
graikų kalboje senesnis ir gerokai jprastesnis nei dMoSoEEtv. 
Kad ir kaip būtų, dabartiniu svarstymu Sokratas pasiūlo 
kitokią alodoksijos analizę. „Kitamanybę“ jis supranta ne 
kaip „kitokią nuomonę“, bet kaip nuomonės objektų „sukei- 
tima“. Pritardamas Sokrato pasiūlytam klaidos aiškinimui, 
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Teaitetas pateikia pavyzdį: „Kai kas nors vietoje „gražu mano 
„bjauru“, arba vietoje „bjauru“ - „gražu, tuomet jo nuomonė 
išties klaidinga“ (189 c5-7). Būtų galima suprasti, kad, Teai- 
teto manymu, klaidinga nuomonė atsiranda tuomet, kai 
žmogus gražų dalyką pavadina bjauriu arba bjaurų gražiu 
neįžvelgdamas dalyko grožio arba bjaurumo. Tačiau Sokratas 
savo mintį formuluoja kitaip: „Klaidinga nuomone vadiname 
tam tikrą „kitamanybę, kuomet kas nors vieną iš esančių 
dalykų pavadina kitu, taip pat esančiu, mintyse juodu sukei- 
tęs“ (189 b12-c2). „Tikėtina, kad Teaitetas nemano, jog sakyda- 
mas „bjauru“ ten, kur turėčiau pasakyti „gražu“, aš teigiu, kad 
būti gražiam reiškia [yra] būti bjauriam. Tačiau Sokratas 
laikosi savo situacijos aprašymo ir būtent toks aprašymas 
vėliau paskelbiamas absurdu“ (Bostock, 1988, p. 169 są). Plg. 
189 d75ą: „Vadinasi, tavo nuomone, galima mintyse vieną 
dalyką laikyti ne juo pačiu, o kitu?“ D. Bostockas šią skirtį 
vadina de re ir de dicto skirtimi: jei pripažinta, kad Teaite- 
tas yra gražus, o Teodoras jį pavadina bjauriu, de re jis gražų 
dalyką vadina bjauriu, tačiau de dicto žmogus taip savo ver- 
tinimo (nuomonės) nenusako (ibid., p. 174). 

Teaitetas nepasinaudoja galimybe teigti, kad manyda- 
mas, jog objektas yra bjaurus (o ne gražus), žmogus mąsto 
vieną (bjauru), ne du (gražu, kaip turėtų manyti, ir bjauru, 
kaip mano) dalykus (arba teiginius), nors tokią galimybę jam 
suteikė Sokratas, klausdamas: „Tad kai kieno nors protas tai 
daro, jis būtinai protauja arba abu dalykus, arba katrą nors 
vieną? Ar ne taip?“ (189 e15ą). Sokratas teiginį [1] „Teaitetas 
yra bjaurus“ traktuoja kaip teiginį [2] „gražus dalykas yra 
bjaurus“, tad jam nesunku parodyti tokio mąstymo absur- 
diškumą. Absurdą paryškina Sokrato aiškinimai apie arti- 
kuliuojančią (diskursyvią) protavimo prigimtį: protavimas ir 
nuomonės susidarymas - tai vidinis sielos pokalbis, nuomonė 
yra galutinė tokio vidinio svarstymo išvada (189 e6-190 a6). 
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O juk niekas sau nesako, kad „gražu“ yra „bjauru“, „netei- 
singa“ - „teisinga“, „arklys - jautis“, o „lyginiai skaičiai - nely- 
giniai“ (tikras matematiko košmaras!) (190 b). 

Regis, tai, kad Teaitetas praleidžia progą pasiūlyti prie- 
laidą, jog žmogus apie kokį nors dalyką sako „bjaurus“ nieko 
nežinodamas apie jo grožį ir apie jį nemastydamas (taip pat 
plg. 190 d7 sq), atitinka pokalbyje vyraujančią protagoriško 
empirizmo dvasią - nėra jokių savaime, nepriklausomai 
nuo vertintojo esančių dalykų savybių, antai jokio Teaitete 
esančio, tačiau kažkieno neįžvelgiamo grožio. Tad suklysti 
įmanoma tik pačiam nuomonės subjektui vertinimą „gražu“ 
pakeitus vertinimu „bjauru“ - vietoj vieno manant kita. 


189 C5-6 
Kai kas nors vietoje „gražu“ mano „bjauru“, arba vietoje 
„bjauru“ - „gražu“. Panašu, kad Teaitetas prisimena nese- 
niai iš Sokrato girdėtus žodžius apie Teodoro klaidą: „Tikrai 
esi gražus, Teaitetai! Ne bjaurus, kaip sakė Teodoras“ (185 e). 


189 C8-9 
Teaitetai, aiškiai nei gerbi mane, nei bijaisi. Plg. 183 es sq: 
„Parmenidas man atrodo toks, kaip Homero pasakyta, - 
keliantis pagarbą, o kartu ir baimę“, ir kom. ad 183 e6. 


189 C11-d2 
manai, kad negalėčiau prikibti prie tavo „išties klaidinga“, 
klausdamas, ar gali būti „lėtai greita“, „sunkiai lengva“ ar 
kas nors kita priešingai sau. „Išties klaidinga“ - dAn 966 
pev. Teaitetas sakė: „mano išties klaidingus dalykus“, 
GANIHc¢ So€aCet pev. Sokratas atkreipia dėmesį į forma- 
liai prieštaringą junginį „išties / teisingai klaidinga“ (plg. 
liet. „baisiai gražu“). Valstybėje Sokratas panašiai žaismingai 
užsimena apie „išties“ („tikrai“, „teisingai“, 64 dAnS@c) mela: 
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„išties melo / tikro melo, jei galima taip pasakyti, nekenčia ir 
visi dievai, ir žmonės“ (382 a). 

Sokratas išryškina kalbos paradoksą, formulę „išties / tei- 
singai klaidinga“ pritaikydamas kitiems atributams: „lėtai 
greita“, „sunkiai lengva“ ir pan. Tokie akivaizdžiai paradok- 
salūs junginiai nuspėja argumentą, kurį Sokratas netrukus 
pasiūlys Teaitetui: neįmanoma sau pasakyti, kad „grožis yra 


bjaurumas arba neteisinga - teisinga“ (190 b). 


189 d3-4 
idant tavo drąsa nenueity veltui. Plg. 157 d3-5, 187 b8-9. 


189 e6-190 a6 
Pokalbį su savimi apie nagrinéjamus dalykus, kurį pereina 
siela... protaudama ji daro ne ką kita, bet kalbasi - pati 
savęs klausia ir sau atsako, pritaria arba nepritaria... Tad 
aš manymą vadinu kalbėjimu, o nuomonę - pasakyta kalba, 
tačiau ne kitam ir ne balsu, o tyliai sau pačiam. Mąstymą 
(arba „protavimą“, Šiėvora) vidiniu sielos pokalbiu vadina ir 
Sofisto protagonistas Svečias iš Elėjos (263 e-264 b), ir Filebo 
Sokratas (38 c-e); nuomonė - tylaus sielos pokalbio su savimi 
rezultatas (Sofistas 264 a4 sq, b1, Filebas 38 b12 sqq, e1-4). 

Visais atvejais vidinio sielos pokalbio su savimi samprata 
dialoguose iškyla aiškinant klaidingos nuomonės susida- 
rymo mechanizmą. Dabar Teaitete aiškinimai apie diskursyvią 
mąstymo prigimtį paryškina klaidingos nuomonės absurdą - 
tarytum įgarsina jos klaidą. Net nesveiko proto žmogus, anot 
Sokrato, sau nesako, kad „jautis yra arklys, o du - viena“ (190 c). 

D. Sedley (2004, p. 130) atkreipia dėmesį į ankstesniųjų 
Platono dialogų tekstus, rodančius, kad mąstymą kaip vidinį 
dialektinį pokalbį veikiausiai įsivaizdavo pats istorinis 
Sokratas. Plg. Charmidas 166 c-d (Sokratas aiškina kritine 
apklausa nepatenkintam pašnekovui, kad jis ir pats save taip 
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pat klausinėtų), Gorgijas 505 c-507 b (neturėdamas pašnekovo, 
Sokratas dialogiškai bendrauja pats su savimi), Hipijas 1 298 d 
(paaiškėja, kad Sokrato ne kartą minėtas priekabusis dialek- 
tikas yra ne kas kita, ojo paties vidinis balsas). Pasak Sedley, 
„lengva įsivaizduoti, kad Sokratas, koks jis yra pavaizduo- 
tas ankstyvuosiuose dialoguose, laikė dialektiką ne tik labai 
veiksmingu argumentavimo metodu, bet esminių raciona- 
laus mąstymo procesų įkūnijimu, galbūt netgi suidealintu 
jo pavidalu“ (2004, p. 131). Tolesniame tekste Sokratas logos 
(artikuliuotą kalbėjimą) pasiūlys apibrėžti kaip garsiai pasa- 
komą artikuliuotą nuomonę. Plg. kom. ad 206 d1-2 („kuomet 
žmogus balsu tariniais ir vardais atskleidžia savo mintį“). 

Vidinio ir išorinio logos skirtis prigijo. Aristotelis Antro- 
joje Analitikoje „sieloje esantį“, „vidinį“ diskursą (6 év tf ibuyfi, 
6 tow Adyos) priešpriešina „išorės“ diskursui (6 Zw Adyos) 
(76 b24-27). Stoikai skyrė Adyoc évdid9eTo<s („įdėtasis“) ir 
Adyos MpopopiKds („skelbiamasis“). Plg. SVF II, 135, 223. 

Timajo protagonistas kalba apie vidinį daugiadalės pasau- 
lio sielos diskursą (logos) ir jo vaisius (37 b-c) - „tvirtas ir 
teisingas nuomones bei įsitikinimus“ arba „supratimą ir 
žinojimą“. Pirmieji atsiranda sielos „kitybės“ („skirtingumo“) 
ratui susiduriant su juntamybe, antrieji - jos „tapatybės“ 
ratui - su protingaja tikrove. Teaitete tokia dualistine paži- 
nimo samprata nesiremiama. Plg. kom. ad 1844-5 („Antai 
dabar būtina prikibti prie atsakymo, kurį duodi“). 


189 e7-8 
Tik aš tai tau dėstau pats šito nežinodamas. Man tiesiog 
dingojasi. Kuklus Sokrato atsargumas liudija, kad čia atsklei- 
džiama originali Platono herojaus mintis - standartines 
sofistų gudrybes jis cituoja nedvejodamas. Mąstymo kaip 
vidinio sielos pokalbio samprata - ryškus vėlyvųjų Platono 
dialogų bruožas. 


560 


Komentarai / 190 e5-196 c9 


190 C6-7 

kalbėdamas ir manydamas abu dalykus ir abu siela liesda- 
mas. Plg. 190 dg-10: (Teaitetas) „privalėtų liesti ir tą, kurio 
nemano“. Pašnekovai nepamiršta anksčiau padarytos išva- 
dos, kad dalykų būtį ir kitas bendrybes (išties, Sokratas čia 
nekalba apie tokias juntamas bendrybes, kaip šilta, šalta, 
juoda ar balta) patiria pati siela (plg. 185 c-186 c). Sielos patir- 
tis dabar apibūdinama kaip lytėjimas, vaizdžiai nurodant, 
kad, tarytum rankose laikydama vieną dalyką, siela negali 
jo laikyti kitu. 


1905 
Šį kartą tu turi man atleisti už tokius žodžius [apie „kita“]. 
Plg. 189 c11-d4. 

Žodžiai „apie „kita“ veikiausiai yra į tekstą perrašinėjant 
įtraukta glosa. 


190 €1-2 
žmogus, klaidingą nuomonę apibrėžiantis kaip „kitama- 
nystę“. „Kitamanystė“ perteikia ėrepodočeiv. Pirmasis nau- 
jadaro dMošoteiv sandas dM0- („kita“) dabar pakeičiamas 
etepo-. Pastarasis įprastai taikomas kalbant apie du objek- 
tus („vienas“ ir „kitas“), todėl labiau tinka Sokrato svarsty- 
mui, sutelktam į painiojamų (klaidingai identifikuojamų) 


dalykų poras. 


190 €5-196 co 


Ar išties neįmanoma klysti dėl žinomų dalykų? Sielos 
vaškas 
Sokratas pripažįsta, kad patekta į aporiją (190 e9: dnopotyev), 
tačiau dar nėra nusiteikęs pasiduoti ir siūlo išmėginti vieną 


išeitį (195 as: mépov). Grįžtama prie pirmojo klaidingos 
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nuomonės aiškinimo, kuomet remtasi žinomų ir nežinomų 

nuomonės objektų perskyra: „Pasakysiu, kad mes neteisingai 

padarėme sutikę, esą negali būti, kad žmogus manytu, jog tai, 
kąjis žino, yra tai, ko jis nežino, ir taip suklystų. Vis dėlto, tai 

tam tikru būdu įmanoma“ (191 a8-b1). Prie to paties žinomo 

dalyko nežinojimo paradokso grįžtama ir baigiant narstyti 

naują klaidų galimybės aiškinimą: „Grįžtama prie pirmojo 

mūsų svarstymo? Juk žmogus, kuris tai patiria, mano, jog 

tai, ką jis žino, yra kažkas kita išjam taip pat žinomų dalykų. 
Sakėme, kad tai neįmanoma“ (196 b). Kita vertus, akivaizdu, 
kad iš akių nepaleidžiamas ir ką tik svarstytas trečias klai- 
dingos nuomonės atsiradimo aiškinimas, kuomet klaidingą 
nuomonę mėginta laikyti „kitamanybe“ (alodoksija arba hete- 
rodoksija). Plg. 193 d1-2: „Štai tada ir atsitinka kitamanybė 

(šrepoŠočia) ir klaidingas manymas“. 

Ieškodamas išeities iš aklavietės, kurioje atsidūrė anks- 
tesni mėginimai paaiškinti klaidingos nuomonės atsiradimo 
mechanizmą, Sokratas pasiūlo naują, turtingesnį patyrimo 
(visų pirma, juslinio, bet taip pat ir mentalinio; plg. 191 d5 sq, 
195 a5-8) ir jo vertinimo paveikslą. A. Tschemplik pastebi 
(2008, p. 107), kad šios atkarpos svarstymo pradžioje Teai- 
teto pateiktas pavyzdys (191 b3-5: „kartais aš, kuris pažįstu 
Sokratą, iš tolo matydamas kitą žmogų, kurio nepažįstu, 
pagalvoju, kad tai - tas Sokratas, kurį aš pažįstu?“) nagrinė- 
jamam nuomonės susidarymo paveikslui suteikia atstumo 
(irbendriau - erdvės) matmenį, o Sokratas išplėtoja kitą šios 
dalies analizei esminį - laiko ir atminties - matmenį. Siū- 
loma įsivaizduoti, kad sielose esama tarytum vaško, kuriame 
įsispaudžia visų patyrimų ir minčių įspūdžiai (timo). Kol 
išlieka tokio įspūdžio žymė (onpetov), mes dalyką žinome 
ir atsimename, nes turime jo atminimą (Lvnueiov). Vėliau 
mėgindamas įvertinti kokį nors patiriamą dalyką, žmo- 
gus nutiesia ryšį tarp patiriamo objekto ir sieloje turimos 
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žinojimo žymės (savotiškos „atmintinės“). Jei tai padaroma 
tiesiai ir teisingai, gaunama teisinga nuomonė. Tačiau ver- 
tintojas gali suklysti įspūdį siedamas su netinkama sielos 
vaško žyme - tokiais atvejais manoma klaidingai. Supran- 
tama, kad daug gero vaško turinčioje sieloje įspaudai išeina 
aiškesni, išlieka ilgesnį laiką ir leidžia greitai susidaryti tei- 
singą nuomonę. Smulkioje ar prasto vaško turinčioje sieloje 
žymės išeina neryškios, suspaustos, tad tokio žmogaus nuo- 
monės (vertinimai ir sprendimai) dažnai būna netaiklios ir 
neteisingos (194 b-195 b). 

„Žinojimas“ įgyja naują reikšmę: „Aš žinau dalyką tuo- 
met, jei aš esu tiesiogiai su juo susidūręs ir turiu atmintyje 
saugomą jo vaizdą. Tai sukuria didesnę galimybių paletę nei 
iki šiol. Aš galiu pažinti Sokratą minėtuoju būdu ir vis dėlto 
nesugebėti atpažinti jį matydamas; arba aš galiu pamanyti, 
kad nepažįstamasis, kurį matau tolumoje, yra man žino- 
mas Sokratas. Ankstesniame svarstyme įsivaizduoti tokios 
klaidos galimybės neleido klaidinga prielaida, neva aš arba 
turiu žinoti Sokratą, t. y. aiškiai jį suvokti pojūčiais ar min- 
timis, arba mano mintyse jo visai neturi būti“ (Cornford, 
1935, p. 121). 

Klaida, anot dabar Sokrato dėstomo aiškinimo, atsiranda 
tuomet, kai žmogus neteisingai interpretuoja savo jutimų 
medžiagą, t. y. netinkamai ją jungia su sieloje turimomis 
žinojimo žymėmis: „Ji ne jutimų tarpusavio santykyje ir 
ne mintyse, bet ten, kur jutimas liečia mintį“ (195 c8-d2: 
év Th ouvatpet alcSycews npòç Sidvoiav). Akivaizdu, kad 
taip aiškinti klaidą Sokratas gali tik po to, kai pirmojoje dia- 
logo dalyje buvo įrodyta, kad jutimas (pats savaime) nėra 
žinojimas. 

Dialogo Sokratas leidžia sau trumpai pasididžiuoti pasiū- 
lytu aiškinimu (195 d2-3). Šioje dialogo atkarpoje dėstoma 
klaidingos nuomonės atsiradimo analizė Platonui turėjo 
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atrodyti gana taikli - panašiai klaidos atsiradimą aiškina ir 

Filebo Sokratas. Šiame vėlyvajame dialoge miglotai regimo 

objekto (klaidingas) atpažinimas vaizduojamas kaip vidinis 

nuomonę susidarančio stebėtojo pokalbis: (Sokratas) „Daž- 
nai atsitinka taip, kad iš tolo nelabai aiškiai dalykus matantis 

žmogus panori nuspręsti, ką jis mato... O tuomet jis štai kaip 

pats savęs paklaustų... ;Tai kas gi ten rodosi stovįs prie uolos 

po medžiu?... O paskui tas žmogus, lyg pats sau atsakydamas, 
tartų, jog tai esąs žmogus - ir pataikytų... O nuklydęs galėtų 

tarti, kad tai, ką jis regi, esanti kokių piemenų padirbta sta- 
tula... O jei taip su savimi samprotaudamas jis būtų vienas, 
galėtų ir ilgesnį laiką keliauti tai savyje laikydamas... tuo- 
met mūsų siela panaši į kokią knygą“ (38 b-e). Filebe kalbama 

apie vieno patiriamo objekto atpažinimą, Teaitete, laikyda- 
masis pasiūlyto klaidos aiškinimo, Sokratas svarsto tokias 

situacijas, kai vienas iš patiriamų ir žinomų dalykų poros 

neteisingai palaikomas kitu. Aiškiausiai nusakytas Teai- 
teto ir Teodoro poros atpažinimo atvejis (192 d-194a). Kita 
vertus, tikėtina, kad ta pati aiškinamoji schema galėtų būti 
pritaikoma ir didesniam objektų skaičiui, ir mažesniam, t. y. 
vienam, kaip tas daroma Filebe. 

J. Ackrillio manymu, vaško įspaudų modelis galėtų būti 
taikomas plačiau ir universaliau nei tai dabar daro dialogo 
Sokratas - dviem atminties įspaudams arba jutimų porai: 
„Aš galiu klaidingai manyti, kad vakarykštis juslinis įspūdis 
sietinas su tuo pačiu asmeniu, kaip ir užvakarykštis įspūdis; 
taip pat galiu klaidingai manyti, kad mano turimi regos duo- 
menys yra apie’ [is of] tą patį asmenį, kaip ir mano klau- 
sos duomenys“ (1966, p. 393). Vis dėlto Ackrillio nurodomi 
pavyzdžiai vaizduoja nors ir sudėtingesnį, bet iš principo 
tapatų klaidos atsiradimo mechanizmą: pirmuoju atveju 
klaida atsirastų vieną iš turimų įspaudų neteisingai siejant 


su vakar ar užvakar suvoktu asmeniu, antruoju - sieloje 
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gautam „asmens“ įspaudui netinkamai priskiriant vienos 
ar kitos juslės duomenis. 

Nė neleidęs pašnekovui ilgėliau pasidžiaugti naujo atra- 
dimo grožiu, Sokratas skuba nurodyti, jo manymu, proble- 
minę dailiosios savo analizės vietą. Metodiškai vieną po kitos 
atmesdamas sąlygas, kuriomis, pasak jo, negalėtų atsirasti 
klaidingos nuomonės (192 a-c), Sokratas klaidų atsiradimo 
lauką galiausiai susiaurino iki žinomų ir juntamų dalykų 
vertinimo srities: „Vienu žodžiu, ko žmogus nežino, nei kada 
nors yra jutęs, panašu, kad apie tai negali būti nei netiesos, 
nei klaidingos nuomonės, jei dabar mūsų žodžiuose esama 
kokio sveiko grūdo. O ką žinome irjuntame, štai tokiais atve- 
jais nuomonė ir sukasi bei vartosi tapdama klaidinga arba 
teisinga“ (194 a8-b4; plg. 192 c-d). Dabarjis atkreipia dėmesį 
į mąstomųjų dalykų vertinimo sritį: jei vienas sieloje žymę 
turintis mąstymo dalykas per klaidą palaikomas kitu - taip 
atsitinka, kai vietoje vieno žinomo skaičiaus prastas mate- 
matikas gauna kitą jam taip pat žinomą skaičių (antai vie- 
nuolika vietoje dvylikos), išeina, kad pašnekovai grįžta prie 
pirmojo klaidos aiškinimo paradokso - vienas žinomas daly- 
kas palaikomas kitu, taip pat žinomu dalyku (195 e-196 c). 
Teaiteto ką tik entuziastingai sutiktas aiškinimas tokiu 
atveju nė kiek negelbsti. 

Sokrato svarstymas atrodo keistokas. Pasak D. Sedley, 
„Lengva pastebėti, kad Sokratas, arba Platonas čia - nors ir 
įdomiai - pripainiojo. Iš to, kad 7 + 5 išties yra 12, neplaukia, 
kad žmogus, manantis, jog 7 + 5 išties yra 11, mano, juolab 
viduje artikuliuoja, kad 12 yra 11“ (2004, p. 138). Tai tas pats 
de re pakeitimas de dicto, kaip ir ankstesniame alodoksijos 
svarstyme (Bostock, 1988, p. 183). Vargu ar Sokratas ir Plato- 
nas šito nesupranta. Sokratas, tiksliau Platonas, ko gero, nori 
parodyti, kad aptartoji vaško schema netinka aiškinti mąs- 


tomųjų dalykų vertinimams (teisingiems ir klaidingiems), 


Komentarai / 190 e5-6 


nes neišeina įsivaizduoti, neva žmogus skaičius vienuolika 
ir dvylika mato iš tolo bei miglotai, todėl suklysta parink- 
damas jiems tinkamas atmenas. O juk būtent grynos mąs- 
tymo operacijos yra tikroji naujosios sokratiškos dialektikos 
medžiaga (plg. Sedley, 2004, p. 139). Dialogo Sokratas tuoj pat 
pasiūlys dar vieną - universalų - klaidingos nuomonės aiš- 
kinimą (paukštidės modelį), turintį tikti ir jutiminiams, ir 
mąstomiesiems patyrimo objektams (196 d1-200 d4). 

Aristotelis įspaudžiamo vaško modelį pritaiko juslių vei- 
kimui: „Turime suprasti, kad juslė priima juntamus pavida- 
lusbejų medžiagos, kaip vaškas antspaudo ženklą priima be 
geležies ir aukso“ (Apie sielą 424 a17-20). Vélesniems filoso- 
fams, visų pirma stoikams, įprasta tapo apie juslinį suvokimą 
svarstyti įspaudo sąvokomis. Plg. Sekstas Empirikas, Adversus 
mathematicos VII, 228-237, 248-252 ir Burnyeat (1990), p.101. 

Su sielos vaško modeliu susijęs klaidos aiškinimas pri- 
mena Kratilo Sokrato svarstymus apie klaidas, kurias vardų 
„steigėjas“ galėtų daryti įvairiems dalykams mėgindamas 
priskirti jiems (anot Kratilo, pagal prigimtį) tinkamus var- 
dus ir tarinius (430 a-431 b). 


190 €5-6 
jei pasirodys, kad tokio dalyko nėra, būsime priversti pri- 
pažinti aibę keistų dalykų. „Aibę keistų dalykų“ - moAAd... 
kai ätona. Jei paaiškėtų, kad neteisingos nuomonės nėra, 
pašnekovams tektų sutikti su protagorininkų nuostata, 


kurios prieštaringumą Sokratas jau yra parodęs. 


19144-5 
tuomet, manau, pametę išdidumą, kaip jūrligės pagauti 
žmonėsleisime teiginiui trypti mus ir daryti ką nori. Sokrato 
žodžiai primena Sofoklio Ajanto eilutes (kalba Menelajas): 

Aš vyrą pažinau tiek drąsų liežuviu, 
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Jog vertė jūreivius per audrą jūron plaukt, 

Ir tuoj nutilo jo gerklė, kai viesulai 

Pradėjo šėlt, susigūžė po apsiaustu, 

Ir kojom, kas norėjo, žemėj trypė jį. 

Taip atsitiks ir tavo gerklei išverstai. 

Iš mažo debesio tuoj vėtra gali kilt 

Tokia smarki, jog tavo riksmą ji užtrenks. 

(Vertė A. Dambrauskas.) 

Dialogų Sokratas paprastai rūpinasi plėtojamo teiginio 
(logo) saugumu. Dabartiniame tekste logos - idėjinių opo- 
nentų, visų nuomonių teisingumą skelbiančių protagori- 


ninkų teiginys. Sokratas vis dar tikisi jo išvengti. 


191a8-b1 
Pasakysiu, kad mes neteisingai padarėme sutikę, esą 
negali būti, kad žmogus manytų, jog tai, ką jis žino, yra 
tai, ko jis nežino, ir taip suklystų. Plg. 188 27-188 b6, c2-4. 


191b3-6 
kartais aš, kuris pažįstu Sokratą, iš tolo matydamas kitą 
žmogų, kurio nepažįstu, pagalvoju, kad tai - tas Sokratas, 
kurį aš pažįstu? Juk tokiais atvejais ir atsitinka tai, apie 
ką kalbi. Šis Teaiteto pavyzdys, regis, atitinka vėliau 192 c10 
Sokrato nurodomą [16] atvejį: „kai manoma, kad tai, ką žinai 


yra... kažkas iš tų, kurių nežinai, tačiau junti“. 


191b10-c1 
galjis mums pritars, o gal ir priešinsis. Regis, Sokratas 
kalba apie naują teiginį, kurį dabar ketina išmėginti. Plg. 
191C1-3: „Tačiau esame tokioje padėtyje, kad privalu pavar- 


tyti ir išmėginti kiekvieną teiginį“. 
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191C8-9 
paprašysiu tavęs įsivaizduoti, kad mūsų sielose yra 
spaudžiamojo vaško gabalas. Sokratas pasiūlo atmintį 
(atsimenamą žinojimą) lyginti su sielos vaške paliekamo- 
mis žymėmis. Anksčiau nei Platonas „proto“ (arba „šir- 
dies“, bpevūv) „užrašų knygeles“ minėjo graikų tragikai. 
Plg. Aischilas, Prikaltasis Prometėjas 789: Prometėjas ragina 
Ino žinias apie jos ateitį „užrašyti atmeniose proto lentelėse“ 
(uvýpociv 6éÀrotç Epevūv); Eumenidės 275: „[Hadas] viską 
žymi proto užrašų lentelėse“ (SeAtoypdew Šė TAVT ėnOTĄ 
ppevi); Sofoklis, fr. 597: „Dėkis mano žodžius į savo proto 
lenteles“ (S00 & ėv ppevdc 8S£ÀTotot tobs gyods Adyous). 

Sielos knygos vaizdinj plétoja Filebo Sokratas (38 e12- 
39 a7). Šiame dialoge kalbama ne apie pirmines žinojimo 
žymes, o apie vėliau, jutimus siejant su atminimo žymėmis 
daromų išvadų užrašymą: „[Sokratas] Man atrodo, su juti- 
mais sutinkanti atmintis ir anie su jais susiję potyriai mūsų 
sielose tarytum rašo kalbas. Ir jei toks potyris rašo teisingus 
dalykus, mumyse dėl jo atsiranda teisinga nuomonė ir tei- 
singos kalbos. O kai tas mūsų raštininkas rašo neteisingai, 
išeina tiesai priešingi dalykai“ (39 a). 

Teaiteto Sokratas siūlo įsivaizduoti ne vaškuotas lenteles, 
ant kokių rašydavo besimokantys vaikai, bet antspaudams 
dėti naudojamą vaško masę. Sielos vaško vaizdinys plėtoja- 
mas Johno Locke'o veikale Esė apie žmogaus intelektą (An Essay 
Concerning Human Understanding). 


191C9-d1 
Vienas žmogus jį turi didesnį, kitas mažesnį, vienas gry- 
nesnio vaško, kitas nešvaresnio, kai kas kietesnio, kiti 
skystesnio, o kai kam pasitaiko ir visai tinkamo. Šiuo 
aiškinimu žaismingai ir vaizdingai grįžtama prie svarbaus 


polemikos su Protagoru klausimo - ar visi žmonės vienodai 
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protingi. Apie skirtingos kokybės sielų vašką ir nuo jo pri- 
klausomą suvokimo kokybę netrukus bus svarstoma išsa- 
miau (194 c-195 a). 

J. Locke'as veikale Esė apie žmogaus intelektą panašiai aiš- 
kina atminties veikimą ir individualiąsias jos savybes (II, 10, 
4-5). Plg. II, 10, 5: „Vienų smegenys išsaugo ant jų nupieštus 
ženklus tarsi marmuras, kitų - tarsi smiltainis, dar kitų - nė 
ką geriau už smėlį; ibid. II, 29, 3: „Jeigu suvokimo organuose 
arba sugebėjimuose, tarsi nuo šalčio sukietėjusiame vaške, 
antspaudas nepaliks įspaudo, nors paprastai su tokia jėga jį 
įspausdavo, arba jeigu jie, tarsi pernelyg minkštas vaškas, 
gerai jo neišlaikys, arba, tarkime, vaškas bus tinkamos kon- 
sistencijos, tačiau antspaudas bus spaudžiamas su nepakan- 
kama jėga, kad paliktų aiškų įspaudą, - visais šiais atvejais 
antspaudo paliktas atspaudas bus miglotas [obscure]“ (vertė 
R. Rybelienė, in: Locke, 2000). 


191d3-4 
Tarkime, kad tai yra Mūzų motinos Mnemosinės [Atmin- 
ties] dovana. Sokrato aiškinimas apie atminties mechanizmą 
dailiai įkeliamas į graikų mitų lauką - Urano ir Gajos dukters, 
Dzeuso žmonos ir Mūzų motinos Mnemosinės (Mvnpoobvn) 


vardas graikų kalboje reiškia „atmintis“. 


191 4-6 
joje įspaudžiame tuos matytus, girdėtus ar pačių pamin- 
tytus dalykus, kuriuos norėtume įsiminti, pakišdami 
tą vašką pojūčiams ir mintims. Aiškindamas, kaip veikia 
atmintis, Sokratas kalba ne tik apie juslinius, betir apie men- 
talinius potyrius: „pačių pamintytus (atrol ėvvojowuev)... 
mintims (évvoiaic)“. Toliau, skirdamas situacijas, kuriose 
klysti neįmanoma, ir tas, kuomet suklystama, Sokratas mini 


vien juslinius potyrius. Mentalinių žymių klausimas iškyla 
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vėliau ir sugriauna (kaip jau atrodė) sklandžiai sudėtą argu- 
menta (195 e-196 c). 

Atminimo mechanizmo aiškinimas kelia ir kitokiu klau- 
simu. Antai anksčiau Sokratas jau nurodė, kad sielai atitenka 
skirtingų juslių duomenų „sintetinimo“ - gretinimo ir lygi- 
nimo užduotis (plg. 184 e-186 c), tačiau dabar kalbama apie 
skirtingų rūšių jutimų (regos, klausos) tarytum autonomines 
žymes. Kaip tuomet atsiranda, tarkime, Sokrato žinojimas? 
Ar tai bus kelios Sokrato žymės - vaizdo, balso ir dar minties 
apie jį žymės? Tokio žymių daugingumo Sokrato dėstomas 
aiškinimas nenumato. Pasak M. Burnyeato, „pradinio įspau- 
dimo veiksmas [operation] (mokymasis, žinojimo įgijimas) 
lieka paslėptas po nuostabia metafora“ (1990, p. 92). Visas 
Sokrato aiškinimas sutelktas ne į jį, o į patiriamo objekto 
atpažinimo (derinimo prie esamos žymės) įvykį. 


191 d7-e1 
Kas įsispaudžia, tą atsimename ir žinome tol, kol lieka 
jo atvaizdas, o kas nusitrina ar ko nepavyksta įspausti, 
pamirštame ir nežinome. M. Burnyeatas atkreipia dėmesį 
į tai, kad skaitytojams nepaaiškinama („neišverčiama 
į nevaizdinę kalbą“), „kuo skiriasi (jei skiriasi), tarkime aiš- 
kus ir neaiškus Sokrato atspaudas“ (1990, p. 92). 

Nemažiau įdomu tai, kad čia impliciter pateikiamas žinojimo 
(„žinoti“, éniotacSat) kaip turimo atminties įspaudo apibrė- 
žimas. Sokratui dabar rūpi kitas - klaidos galimybės - klausi- 


mas, tad iškylantis žinojimo apibrėžimas lieka nepastebėtas. 


192 a1-C5 
Štai kaip reikia apie tuos atvejus kalbėti - iškart gerai api- 
brėžti, kad... Visais tokiais atvejais visiškai neįmanoma 
ką nors klaidingai manyti. Sokratas išvardija keturiolika 


atvejų, kuomet, jo teigimu, neįmanoma suklysti vieną dalyką 
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palaikant kitu. Vertime visi atvejai sunumeruoti (akivaizdu, 
kad originaliame graikų tekste tokių numerių nėra), sie- 
kiant pateikti kiek aiškesnį vaizdą. Net ir suteikus nume- 
rius, Sokrato aiškinimas kelia svaiginančios painiavos arba 
žaismingo kvazilogikos fejerverko įspūdį. O gal tokiu būdu 
siekiama perteikti autentiškas mąstymo pastangas lokali- 
zuojant klaidingos nuomonės atsiradimo vyksmą? Kad ir 
kaip būtų, užvertęs pasimetusį pašnekovą hipotetinių tei- 
ginių lavina, Sokratas toliau minėtas situacijas daug skai- 
driau nusako žinomų personažų poros (Teaiteto ir Teodoro) 
pavyzdžiu (192 d-194 a). 

Vardydamas situacijas, kuomet neįmanoma klaidingai 
vieną dalyką palaikyti kitu, Sokratas mini tris kriterijus - 
dalyko žinojimą, turimą jo atmintį („įspaudą“, „atspaudą“ 
arba „ženklą“) irjutimo potyrį. Atminimas arba sieloje turima 
atminties žymė minimi apibūdinant [1] („tai, ką žinai, sieloje 
turėdamas to dalyko atmeną“), [2] („dalykas, kurio nežinai ir 
kurio atspaudo neturi“), [9] („tai, ką žinai, junti ir sieloje turi 
jutimą atitinkantį ženklą... kažkas kita iš to, ką taip pat žinai, 
junti ir taip pat sieloje turi jutimą atitinkantį ženklą“) ir [10] 
(„tai, ką žinai ir junti, sieloje turėdamas tinkamą atmena‘) 
atvejus. [u] atveju atminimo žymė neminima, tačiau numa- 
noma: „tai, ką žinai ir junti, minėtuoju būdu tai turėdamas“. 

Atminimo žymės kriterijus šių situacijų apibūdinimuose 
veikia dvejopai. Viena vertus, jis viso labo patikslina dabar 
vartojamą žinojimo sąvoką - žinoti reiškia sieloje turėti ati- 
tinkamą atminimo žymę. Antra vertus, atrodo, kad [9], [10] 
ir [11] atvejais kalbama apie patyrimo taikymo prie turimos 
žymės veiksmą. Būtent todėl, nusakęs [9] situaciją („manyti, 
esa tai, ką žinai, junti ir sieloje turi jutimą atitinkantį ženklą, 
yra kažkas kita iš to, ką irgi žinai, junti ir taip pat sieloje turi 
jutimą atitinkantį ženklą“, Sokratas priduria, jog „tas dar 


labiau neįmanoma nei minėtieji atveji“. Išties, jei žmogus jau 
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yra tinkamai nutiesęs ryšį tarp patiriamo jutimo ir sieloje turi- 
mos žinojimo žymės (ygt TO onystov karė ru aťoðnow), jis 
nebegali suklysti į tą pačią žymę taikydamas kito dalyko jutimą, 
kuriam jau taip pat yra radęs tinkamą žymę (Ėyei að kal ėketvou 
TÓ onueiov Kata tiv atoSnovy). [10] ir [u] atveju pritapimo 
situacija įvyksta tik vieno iš dalykų poros pažinime; antrasis 
poros narys yra (tik) žinomas arba (vien) pojūčiais patiriamas. 

Pagrindiniai situacijų rūšiavimo kriterijai yra du: atmi- 
nimo žymės turėjimą numatantis žinojimas ir jutimas. 
Suklysti, anot Sokrato, negalima nei tuomet, kai objektai 
vien žinomi / pažįstami (atvejai [1]-[4]), nei tada, kai esama 
vien jutimo ([5]-[8]). Neįmanoma supainioti ir visai neži- 
nomų / nepažįstamų objektų ([12]-[14]), taip pat ir tuomet, 
jei vienas iš jų yra juntamas ([13]). 

Kombinatorikos požiūriu įspūdingai gausus Sokrato 
išvardytų galimybių sąrašas akivaizdžiai neišsamus - jau 
todėl, kad lieka neišnaudotos visų narių sukeitimo vie- 
tomis galimybės (kaip daroma [2], [4] ir [6], [8] atvejais). 
Sąrašo išsamumas šiam Sokrato svarstymui neturi reikš- 
mės - svarbu aptikti lemiamą „pseudogeninių“ (suklysti lei- 
džiančių) situacijų bruožą. 


192 a2-4 

kad [1] manyti, esą tai, ką žinai, sieloje turėdamas to 

dalyko atmeną, tačiau nejunti, yra kitas tau žinomas daly- 
kas, kurio įspaudą taip pat turi, bet nejunti, - neįmanoma. 
Šį atvejį Sokratas vėliau paaiškina konkrečių asmenų poros 

(Teodoro ir Teaiteto) pavyzdžiu: „jei Sokratas pažįsta Teo- 
dorą ir Teaitetą, tačiau nė vieno išjų nemato ir neturi jokios 

kitos jų pajautos, jis niekada savyje nepamanytų, kad Teai- 
tetas yra Teodoras“ (192 e8-1o3 a3). Norima pasakyti, kad 

turėdamas tik dalykų įspaudus, žmogus negali vieno iš jų 
palaikyti kitu. 
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192 a5-6 
Taip pat neįmanoma [2] manyti, kad tai, ką žinai, yra daly- 
kas, kurio nežinai ir kurio atspaudo neturi. Vėliau aiškin- 
damas šį pažinimo atvejį Sokratas patikslina, kad omenyje 
turimos situacijos, kuomet nė vienas iš objektų nėra juntamas. 
193 28-10: „O štai antras: pažindamas vieną iš jūsų, o kito - ne, 
ir nė vieno juslėmis nejusdamas, aš niekad negalėčiau pama- 
nyti, jog tas, kurį pažįstu, yra tas, kurio nepažįstu“. 

Šiuo atveju dar labiau suprantama, kad, turėdamas vieno 
objekto pažinimo atminimą, žmogus negali jo supainioti su 


kitu, niekad nepažintu. 


192236 
ir [3] kad tai, ko nežinai, yra tai, ko taip pat nežinai. Plg. 
193 bi-3: „Trečias: nė vieno nepažindamas ir juslėmis nejus- 
damas, nepagalvočiau, kad vienas, kurio nepažįstu, yra kitas, 
iš tų, kurių nepažįstu“. 


192 a6-7 
arba, [4] kad tai, ko nežinai, yra tai, ką žinai. Sokratas 
pakartoja antrą situaciją sukeisdamas vietomis žinomą ir 
nežinomą objektą. Plg. 192 a5-6: „manyti, kad tai, ką žinai, 
yra dalykas, kurio nežinai ir kurio atspaudo neturi“. 


192 C5-6 
Taigi, jei tai apskritai kur nors gali atsitikti, mums lieka 
tokie atvejai... Likę atvejai [15]-[17] numato tokias situacijas, 
kai vertinami (atpažįstami) objektai susiję ir su ankstesniu 
žinojimu, ir su jutimu. Žinomi ir juntami tokiose situacijose 
gali būti arba abu objektai [17], arba katras vienas: žinomą 
dalyką galima palaikyti tuo, kuris yra ir žinomas, irjuntamas 
[15], arba nežinomas, bet juntamas [16]. Klaida tokiais atvejais 
gali rastis dėl jutimo ir žinojimo „prasilenkimo“ (plg. 196 cs). 
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193 a6-b6 

Tai toks buvo pirmas iš mano minėtų atvejų... O štai 
antras... O trečias... Ir visais kitais ankstesniais atvejais 
(laikyk, kad vėl apie juos girdi) niekur negalėčiau apie 
judu su Teodoru manyti klaidingai - nei abudu pažin- 
damas, nei abiejų nepažindamas, nei vieną pažindamas, 
okito- ne. Klaidinga nuomonė neatsiranda ten, kur nesama 
dalykų jutimo. Tokie yra Sokrato minėti atvejai [1]-[4]. 


193 b6-7 
Ir dél jutimo taip pat. Sokrato teigimu, tokiose situacijose, 
kai nesama žinojimo, klaidos taip pat negali būti. Tai [5]-[8] 
atvejai. 


193 b9 
klaidingai manyti belieka tuo atveju. Atvejais [9]-[11] klysti 
neįmanoma todėl, kad vienas objektas jau yra atpažintas - 
juntantysis yra radęs jutimą atitinkančią atmeną. 


193 c2-4 
kiekvienam tinkamą žymę siedamas su tinkamu vaizdu, 
stengiuosi uždėti ir pritaikyti šį prie jo pėdsako, kad 
įvyktų atpažinimas. Aristotelio Poetikoje čia pavartotas 
daiktavardis dvayvopioLę („atpažinimas“) vartojamas kaip 
terminus technicus, nusakantis tragedijos siužetui lemiamą 
„atpažinimą“ (plg. 1452 a29-b8). 


193 C4-d2 
Kai nepataikau ir, tarytum supainiojęs sandalus, vieno 
vaizdą dedu prie kito žymės arba suklystu patirdamas tą 
patį, kas vaizdui nutinka veidrodyje, kuomet jo dešinė 
nuteka į kairę - štai tada ir atsitinka kitamanybė ir klai- 
dingas manymas. Sokratas aiškina atvejį [17]. 
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193 d5-8 
O dar, kai abudu pažindamas vieną katrą dar ir patiriu 
juslėmis, o kito - ne, ir mano turimas pirmojo žinoji- 
mas neatitinka jutimo. Kai anksčiau kalbėjau apie tai, 
negalėjai manęs suprasti. Toks buvo Sokrato minėtas 
atvejis [15]. 


193 dio-e4 
kalbėjau, kad vieną iš jųdviejų pažindamas, juslėmis 
patirdamas ir turėdamas jutimą atitinkantį pažinimą, 
žmogus niekada nemanys, kad tai - kitas, kurį jis taip 
pat pažįsta, patiria juslėmis ir turi jutimą atitinkantį 
pažinimą. Tai atvejis [9]. Sokratas nebeplėtoja atvejo [15], 
bet jį paaiškina e contrario - primindamas, kada suklysti 
neįmanoma. 


193 €5-194 a4 

Tad liko tas atvejis, apie kurj dabar kalbame teigdami, kad 
čia ir atsiranda klaidinga nuomonė: žmogus judu pažįsta ir 
abudu mato ar kaip kitaip junta, tačiau jo turimos jųdviejų 
žymės neatitinka vieno katro iš jūsų jutimo, tad jis šau- 
damas prašauna pro taikinį, kaip prastas lankininkas. 
Iš tiesų, Sokratas čia neplėtoja paskutinio prieš tai minėto 

atvejo [15], bet grįžta prie panašiais žodžiais anksčiau api- 
būdinto atvejo [17]. Plg. 193 c4-d2. 


194 26-8 
Taip pat ir tuomet, kai vienai žymei yra pojūtis, 
o kitai - ne, ir pojūčio neturinti žymė prisitaiko prie 
esamo pojūčio - tokiais atvejais protas visada suklysta. 
Tai atvejis [15]. Atvejai [15] ir [17] aiškinami du kartus, 
[16] - nė vieno. Galima įtarti, kad tai - dialogo autoriaus 
neapsižiūrėjimas. 
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194C3 
štai iš kur, sako, tai atsiranda. A. Tschemplik pastebėjimu, 
„neaišku, ar „sako“ nurodo į „poetus“ [...], ar į paplitusią nuo- 
mone, ar Sokratas tiesiog nori išlaikyti atstumą tarp savęs ir 
dėstomo aiškinimo“ (2008, p. 109). Pradėdamas naują nagri- 
nėjimo atkarpą Sokratas panašų, tik glaustesnį aiškinimą 
(vaizdinį) pateikė savo vardu (191 c-d). 


194C6-8 

įsižymėdami toje sielos „širdyje“ [kër] (kaip tai vadina 

Homeras, mįslingai nurodydamas į panašumą su „vašku“ 
[kčros]). Jau įšaknijęs savo aiškinimą graikų mitologijoje 

(plg. 191 d3-4), Sokratas dabar jam parūpina Homero poemų 

autoritetą žaisdamas žodžių kfjp („širdis“) ir nnpds („vaš- 
kas“) sąskambiu. Sokrato žodžiai „kaip tai vadina Homeras“ 
suprantami tik tuomet, jei sutinkame su Fr. Asto siūlymu 

Platono laikais įprastą formą kėap (ją nurodo visi rankraš- 
čiai) pakeisti variantu kfjp, vartotu Homero poemose ir labiau 
primenantį žodį knpds („vaškas“). 


194 d4-6 
turėdami aiškius ir erdviai išdėstytus įspaudus, jie greitai 
juos visus suskirsto jiems priklausantiems dalykams, - šie 
vadinami esamybėmis, o patys tokie žmonės - išminčiais. 
Šiais žodžiais primenama ankstesnė polemika dėl išminčių 
nuomonės pranašumo. Plg. 161 d-e, 162 c, e, 166 d-167 d, 169 d, 
171 d, 176 c, 179 b. 


194€1-2 
kieno širdis „apžėlusi“ (tokią gyrė nepaprastos išmin- 
ties poetas). Iliadoje du kartus minima herojų „apžėlusi 
širdis“ - II, 851 (paflagonų vado Pilaimeno) ir XVI, 554 
(Patroklo). 
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„Nepaprastos išminties“ - maooogoc. Žodis „išminčius“, 
juolab „didžiausias“ dialogų Sokrato lūpose dažniausiai 


skamba ironiškai. 


195 27-9 

painiodami priskyrimus dažniausiai viską mato, girdi ir 
mąsto kreivai. Tai šitokie vadinami dėl esamybių klystan- 
čiais neišmanėliais. Plg. 194 d4-6. Teigiama, kad neišmanė- 
liai (4ua9eic) netinkamai (visi veiksmažodžiai sudaryti su 
priešdėliu napa-; žr. kom. ad 157 e3-4) mato, girdi ir mąsto. 
Sokrato pavyzdžiai vertė regos ir klausos įspūdžius laikyti 
interpretuojamąja mąstymo medžiaga. Žodžiai apie „esamy- 
bes“ („esybes“, T6v čvTwv) primena ankstesnius aiškinimus 
apie pamatinę dalykų savybę - jų buvimą (odcia) - pagau- 
nančią sielą. Plg. 185 a-186 c. 


195 b9-10 
Baisus, ko gero, išties baisus ir nesmagus daiktas, Teai- 
tete, yra tauškiantis vyras! Plg. 195 c1sq: „Negaliu pakęsti 
savo kietagalviškumo ir, tiesą sakant, tauškalų“. „Tauškaliais“ 
(„pliurpomis“, „postringautojais“, d50A¢cyat) Aristofano 
komedijoje vadinami Sokratas ir jo mokiniai (Debesys 1485). 
Plg. Faidonas 70 c: „Na, bent jau, - tarė Sokratas, - nemanau, 
kad dabar mane išgirdęs kas nors, kad ir komedijų rašyto- 
jas, pasakytų, esą tauškiu niekus ir samprotauju apie tai, 
kas man nedera“ ir Aleknienė (in: Platonas, 1999), p. 187 sq. 
M. Narcy (2016, p. 363, n. 397) pastebi, kad, primindamas 
įprastą „minios“ priekaištą filosofams, Sokratas tuo pačiu 


primena esas (neseniai dialoge apdainuotas) filosofas. 
195 d6-9 


„teigi... kad mes niekada negalėtume pamanyti, jog žmo- 


gus, apie kurį mes tik mąstome, tačiau jo nematome, yra 
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arklys, kurio mes taip pat nei matome, nei liečiame, bet 
tik mąstome...“ Šis klausimas grąžina pašnekovus prie klai- 
dos kaip „kitamanybės“ svarstymo situacijos. Plg. 190 c1-3: 
[Sokratas] „manai, kas nors kitas, sveikas ar pamišęs, išdrįstų 
rimtai sau sakyti ir save tikinti, esą jautis būtinai yra arklys, 


odu- viena?“ 


195 €1-3 

„remiantis šiuo teiginiu, apie skaičių vienuolika, kurį 

žmogus tik mąsto, jis niekada nepamanytų, esą tai - dvy- 
lika, apie kurį jis, savo ruožtu, vien mąsto...“ Pavyzdžiais 

apie skaičius Sokratas suduoda savo pašnekovui, jaunajam 

matematikui, paskutinį argumentavimo smūgį. Plg. 190 b6- 
c3: [Sokratas] „Nė sapne nesi išdrįsęs sau pasakyti, neva 

nelyginiai skaičiai išties yra lyginiai ar ką nors panašaus... 
O manai, kas nors kitas, sveikas ar pamišęs, išdrįstų rimtai 

sau sakyti ir save tikinti, esą... du - viena?“ 


195 €5-7 
atsakysiu, kad matydamas arba liesdamas žmogus galėtų 
pamanyti, kad vienuolika yra dvylika, tačiau apie tai, ką 
turi savo mintyse - apie tai niekada šitaip nepamanytų. 
Šiuose Teaiteto žodžiuose galima įžvelgti ne sykį minėtos 
de re ir de dicto skirties nepaisymą: kažkokią regimą ar lie- 
čiamą aibę palaikęs skaičiumi dvylika žmogus sau nesako, 
kad vienuolika yra dvylika. 


196a1-4 
Kalbu ne apie septynis ir penkis žmones ar ką nors 
panašaus, bet apie pačius penki ir septyni, kurie, kaip 
teigiame, yra aname įspaudžiamame vaške esančios atme- 
nos, nepaliekančios vietos klaidingai nuomonei. Sokratas 


nieko nepasako apie tai, kaip sielos vaške atsiranda skaičių 
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įspaudai, ir tikrai nėra lengva tai suprasti. Vargu ar Plato- 
nas sutiktų, kad skaičius mes sumąstome patys. Plg. Bos- 
tock (1988), p. 181. 


196 C9 
Neįmanomas pasirinkimas, Sokratai. 'Artopov aipeoww 
npotiðng - „Siūlai pasirinkimą be išeities“. Grįžtama į apo- 
rijos padėtį (190 e9: ¿v & ånopoðpev), kurioje Sokratas pasiūlė 
išmėginti dar vieną išeitį (191 a5: mópov) - naują klaidų atsi- 


radimo aiškinimo būdą. 


196 d1-200 d4 
Paukštidės modelis 


Mėgindamas išvengti jau nebe pirmą kartą iškilusios apo- 
rijos, kai vieną žinomą dalyką tenka laikyti kitu, taip pat 
žinomu, Sokratas pasiūlo naują - žinių paukštidės modelį. 
Šis modelis visų pirma skirtas aiškinti su jutimu nesusiju- 
siems klaidų atvejams, tokiems, kokie atsitinka vieną skaičių 
(antai vienuolika) supainiojus su kitu (antai dvylika). Šiam 
naujajam vaizdiniui svarbi „įgytų“ ir „turimų“ dalykų skir- 
tis. Įgytų daiktų savininko situacija nusakoma veiksmažo- 
džio ktdopat perfekto forma - kekTTjo9ai („būti įgijusiam“), 
turėjimo - ëyew. Pastarasis veiksmažodis graikų kalboje gali 
nusakyti ir aktyvesnio turėjimo atvejus - antai kai drabužis 
vilkimas arba daiktas laikomas rankoje. 

Anot naujo Sokrato vaizdinio, kartą įgytos žinios niekur 
nedingsta - jos gyvena ir skraido vidinėje sielos erdvėje it 
sumedžioti ir į erdvų narvą uždaryti paukščiai. Taip žiūrint, 
„Neįmanoma nebūti įgijusiam to, ką esi įgijęs, todėl žmogui 
niekada nepasitaiko nežinoti to, ką jis žino“ (199 a7-9). Visas 
žinias įgijęs ir sielos garde laikantis žmogus vis dėlto gali 
suklysti - vieną žinojimą sugriebti vietoje kito, antai vietoje 
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skaičiaus dvylika pagauti vienuolika lyg vieną garde laikomą 
skraiduolį vietoje kito (plg. 199 b). 

Pasiūlytą skirtį galima laikyti pasyvaus (arba latentinio) ir 
aktyvaus (arba naudojamo) žinojimo skirtimi. T. Chappellis 
spėja, kad Platonas šiame tekste galbūt siekia „panagrinėti 
„tarpines būsenas tarp žinojimo ir nežinojimo, apie kurias 
buvo užsiminta 188 a2-3“ (2004, p. 184). L. Campbellis (1861, 
p. 172) atkreipė dėmesį į tai, kad Platono plėtojama distink- 
cija artima Aristotelio aptariamai éniotacSai („žinoti“) ir 
Sewpeiv („nagrinėti“) skirčiai, kuria jis iliustruoja Eb1c („turė- 
jimas“, „būsena“) ir ėvėpysia („veikimas“) skirtumą. Plg. 
kom. ad 199 a4-5. Pasak D. Sedley, „Platono mokinio Aris- 
totelio pastangomis ši potencialumo ir aktualumo skirtis 
tapo tokia pamatine mūsų mąstymo sąvokų rinkinio dalimi, 
kad mums gali būti sunku įsivaizduoti tokį metą, kai tai dar 
buvo naujiena. Tačiau ankstesniuose Platono veikaluose ji 
labai mažai plėtota, tad paukštidės modelis gali būti laiko- 
mas ankstyviausiu autoriaus mėginimu ją išryškinti ir pri- 
taikyti žinojimo atvejui“ (2004, p. 140). Dviejų žinojimo rūšių 
(latentinio ir aktyvinamo) postulavimas Teaiteto svarstymą 
daro panašų į Menono analizę, nors tame dialoge Sokratas 
teigė, kad gimdami mes jau viską žinome, tad sielai terei- 
kia tą žinojimą prisiminti, o dabar Teaitete sako, kad vaiko 
sielos erdvė tuščia - dar neturi žinojimo paukščių (197 e). 
Plg. Tschemplik (2008), p. 113. G. Ryle'as paukštidės mode- 
lyje įžvelgia ne binarę, o „svarbią trinarę skirtį tarp [1] žino- 
jimo įgijimo, [2] jo turėjimo ir [3] taikymo, perdirbimo arba 
panaudojimo“ (1990, p. 27). 

Atrodo, kad pašnekovai įveikė svarbią ankstesnių svars- 
tymų kliūtį: „Būsime atsikratę tokio dalyko, kad žmonės 
nežinotų to, ką žino. Juk mums nebenutinka taip, kad nebū- 
tume įgiję to, ką esame įgiję, ar esame dėl ko nors suklydę, 
ar ne“ (199 c5-7). Vis dėlto ilgiau pasidžiaugti jiems ir šįkart 
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netenka - jei sugavus netinkamą žinojimą atsiranda klaida, 
tad ir nežinojimas, išeina, kad nežinojimas atsiranda dėl žino- 
jimo; „šitaip svarstant, niekas netrukdo manyti, kad ir turi- 
mas nežinojimas galėtų padaryti taip, kad žmogus ką nors 
žinotų, o aklumas - kad matytų, jei jau žinojimas kartais gali 
padaryti, kad jis kažko nenutuoktų“ (199 d5-8). Papildomas 
siūlomo modelio problemiškumas yra tas, kad, sieloje esant 
įvairiems žinojimams, ji gali nieko nežinoti, jei vieną žino- 
jimą laiko kitu (199 d2-5). 

Pasirodo, žinojimo (t. y. žinojimo vieneto) įgijimo garantija 
nepadeda atsikratyti keblumo, pašnekovus persekiojančio 
nuo patklaidingos nuomonės nagrinėjimo pradžios - paukš- 
tidės modelis taip pat verčia daryti neįmanomą prielaidą, 
esą vienas žinojimo vienetas gali būti laikomas kitu. Pama- 
tinis naujausio modelio trūkumas, kaip nurodo T. Chappel- 
lis, yra tas, kad jis, kaip ir vaško modelis, nenumato žinojimo 
vienetų apie tokius atvejus kaip „penkių ir septynių sudė- 
tis“; juk sudarant nuomonę (vertinant dalykus) svarbiau, 
nei atskiri žinojimo objektai (vienetai), yra tai, kas su jais 
daroma (plg. 186 d2-4). Turint tai omenyje, galima pasakyti, 
kad Sokrato pateikiamas klaidos atsiradimo pavyzdys aps- 
kritai netinka: žmogus, sieloje neturintis žinojimo apie skai- 
čių sudėtį, netinkamai atlieka sudėties veiksmą ir klaidingai 
aktyvuoja skaičiaus 11 žinojimą. Netinka sakyti, kad jis skai- 
čių vienuolika pagauna vietoje skaičiaus dvylika - pastarojo 
žinojimas yra jo sieloje, tačiau dvylika čia nėra žinomas kaip 
penkių ir septynių sudėties rezultatas. 

Iš esmės prieštaringa yra ir pati mėginimo „aktyvuoti“ 
(pagauti) turimą žinojimą situacija, kaip ją dabar nusako 
Sokratas: jei žmogus mėgina pagauti paukštį dvylika, teisin- 
gai supratęs klausimą arba užduotį, jis jau turi būti aktyva- 
vęs ir savo paukštidėje pagavęs žinojimą, kurį, anot Sokrato 
modelio, jis tuomet gaudo. Plg. Ackrill (1966), p. 397 sq, n. 7. 
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Ko gero, čia ir vėl verta prisiminti de re ir de dicto perskyra: 
skaičiuoti mokantis pašalinis stebėtojas gali pasakyti, kad, 
paprašytas pagauti penkių ir septynių sudėties skaičių, žmo- 
gus vietoje dvylikos sugavo vienuolika, tačiau pats gaudy- 
tojas negaudo skaičiaus dvylika, bet mąsto apie tą paukštį 
vienuolika, kurį ir sugauna. Plg. Bostock (1988), p. 183. 
Negelbsti ir Teaiteto siūloma išeitis - manyti, kad sielos 
paukštidėje skraido ne vien įvairūs žmogaus prigaudyti žino- 
jimai, bet taip pat ir nežinojimai, o suklystama tuomet, kai 
vietoje žinojimo sugriebiamas nežinojimas. Sokratas Teaiteto 
pasiūlymą supeikia žiūrėdamas iš klaidos subjekto perspek- 
tyvos - pagavusysis nežinojimą manys, kad sugavo žinojimą, 
vadinasi laikys nežinojimą žinojimu (200 a). Pasak Sokrato, 
tai lengvas kritikos taikinys - Teaiteto prielaida, esą į sielos 
gardą uždaromi „žinojimai“ ir „nežinojimai“, verčia grįžti 
prie jau svarstyto paradokso: žmogus arba [1] tai, ką žino, 
laikys kitu žinomu dalyku, arba [2] „nė vieno nežinodamas, 
manys, kad vienas, kurio nežino, yra kitas iš tų dviejų, kurių 
jis nežino“, arba [3] „vieną žinodamas, o kito - ne, manys, kad 
tas, kurį jis žino, yra tas, kurio nežino“, arba [4] vice versa 
(200 b). Kitaip tariant, žinojimas ir nežinojimas dabar užima 
188 a-c aptartų žinomų ir nežinomų objektų vietą. Norint 
išvengti paradokso tektų įsivaizduoti dar vieną žinojimo 
(kuris nebūtų painiojamas nei su kitu žinojimu, nei su neži- 
nojimu) instanciją - minėtų žinojimo ir nežinojimo žinojimą. 
Tas nepadėtų, nes, norint paaiškinti klaidos galimybę, vėl 
tektų įsivaizduoti, kad vietoje vieno žinojimo (apie žinojimą) 
sugaunamas kitas žinojimas (apie nežinojimą), ir taip toliau. 
Teaiteto pasiūlymas įsivaizduoti, kad sieloje gali atsidurti 
ne vien įvairus žinojimas, bet ir nežinojimas, verčia įsivaiz- 
duoti nesibaigiančią žinojimo instancijų virtinę, tačiau 
problemiškiausia, regis, būtų Sokrato nesvarstoma pama- 
tinė jo prielaida - esą žmogaus sieloje gali būti įkurdintas 
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nežinojimas. Joks nežinojimo įgijimo mechanizmas dialoge 
iki šiol nebuvo svarstytas (nė nebuvo užsiminta apie tokio 
vyksmo galimybę), ir neaišku, kaip jį galima būtų įsivaiz- 
duoti remiantis ankstesniais dialogo svarstymais. Jei žinoji- 
mas vaizduojamas kaip jutimo paliekama žymė, kaip sieloje 
galėtų rastis nežinojimo pėdsakas? Kas jį paliktų? Ar neži- 
nojimu (nežinojimo vienetais) virsta nusitrynusios žino- 
jimų žymės? Palyginime apie paukščius tai būtų nebegyvas 
paukštis? Bet Teaitetas kalba apie sieloje skraidančius žinoji- 
mus ir nežinojimus. Galbūt nežinojimą galėtume įsivaizduoti, 
kaip neteisingą, gal suvokimo metu iškreiptą žinojimą (antai 
iškreiptas žinojimas, kad septini ir penki yra dvylika virstų 
„septyni ir penki yra vienuolika“)? Tuomet, ko gero, turė- 
tume sutikti, kad toks iškreiptas žinojimas ir yra klaidinga 
nuomonė, dėl kurios atsiradimo klausimo senokai laužo gal- 
vas pašnekovai. Tad visas svarstymas paprasčiausiai grįžtų 
į pradinį tašką (187 d sqq). 

Naujasis Sokrato pasiūlytas suvokimo vaizdinys (kaip 
ir prieš tai aptartas sieloje esančio vaško modelis), nors ir 
nepaaiškina visų suvokiant dalykus daromų klaidų, bent 
jau leidžia suprasti tai, ko neleido pripažinti anksčiau dės- 
tyti paradoksai, kad dalykai nėra būtinai vien žinomi arba 
nežinomi, o klaida nėra tas pat, kaip nežinojimas (plg. Frede, 


1989, p. 25). 


196 d2-8 
kas, jei pamėginsime būti begėdžiai?... Pasirengę pasa- 
kyti, koks dalykas yra „žinoti“... visas mūsų svarstymas - 
nuo pat pradžių - buvo žinojimo paieškos, kurių ėmėmės 
nežinodami, kas tai yra... ar neatrodo begėdiška nežinant, 
kas yra žinojimas, aiškinti, koks dalykas yra „žinoti“? 
Gorgijuje Sokratas atkakliai atsisako spręsti, koks (gražus ar 
negražus) yra retorikos menas, kol nepaaiškėjo, kas tai yra 
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(448 d-e, 462.c-e, 463 b-d), o Menone - svarstyti, ar dorybės 
išmokstama, kol neišsiaiškinta, kas yra dorybė (71 a-b). Tad 
dabar Sokratas (epistemologiškai) begėdišku vadina savo 
mėginimą, užuot pasiūlius dar vieną žinojimo apibrėžimą, 
įsivaizduoti, į ką žinojimas galėtų būti panašus. 

Ankstesnio svarstymo apie sielose esantį vašką begédisku 
Sokratas nelaiko, matyt, todėl, kad (formaliai) juo siekta 
išsiaiškinti, kaip atsiranda klaidingos nuomonės, o koks 
(dalykas) yra žinojimas iki šiol tiesiogiai nebuvo svars- 
tyta. Netiesiogiai žinojimą (kaip jutimo paliekamą atmin- 
ties žymę) Sokratas nusakė plėtodamas sielos vaško modelį. 
Plg. kom. ad 191 d7-e1 („Kas įsispaudžia, tą atsimename ir 
žinome...“). 


197 a8-b1 

Ar esi girdėjęs, ką žmonės šiais laikais vadina žodžiu 

„Žinoti '?... Regis, sako, kad tai - žinojimo turėjimas. Taip 

Platono Eutideme kalba sofistas Dionisodoras: „O „žinoti reiš- 
kia jau turėti žinojimą?“ (277b). Netrukus tame pačiame 

dialoge Sokratas paaiškina suglumintam jaunuoliui, kad 

sofistų argumentavimas remiasi nutylima dvejų veiksma- 
žodžio pavSdvemv reikšmių skirtimi - [1] „mokytis“, „išmokti“ 
ir [2] „suvokti“. Pirmoji reikšmė siejama su žinojimo įgijimu, 
antroji - su jau įgyto žinojimo taikymu (277 e-278 a). Šis Euti- 
demo Sokrato aiškinimas primena dabar Teaitete plėtojamą 

įgyto ir taikomo žinojimo skirtį. Eutideme Sokratas savo aiški- 
nimą pradeda nuoroda į sofisto Prodiko taisyklę: „Pirmiausia, 
kaip teigia Prodikas, privalu išmokti teisingai vartoti žodžius“ 
(nepi dvoudrwv óp9órnrocç padetv Set) (277 e3-4). 


197 b3-4 


pasakykime truputį kitaip: „Žinojimo įgijimas“. „Įgiji- 
mas“ - ktorg. Netruks paaiškėti, kad omenyje turimas ne 
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įgijimo veiksmas (arba procesas), bet įgyto dalyko turėjimo / 
valdymo faktas (lot. possessio). Eutideme 288 d, kur Sokratas 
pavadina filosofiją „žinojimo įgijimu“ (kros ėmoTA UNS), 


„įgijimas“ nusako procesą. 


197 d4-8 
kiekvienoje padarykime visokiausių paukščių paukštidę: 
vieni tegu skraido pulkeliais skyriumi, kiti - po kelis, dar 
kiti - po vieną tarp kitų, kur pasitaiko. Paukščių elgesio 
apibūdinimas perteikia svarbią dialogų Sokrato mąstymo 
ypatybę - siekis visus mąstymo objektus skaidyti į dides- 
nes giminių (yévn) ir smulkesnes rūšių (eiŠn) kategorijas. 
Pasak D. Sedley, „vienas iš svarbiausių modelio bruožų yra tai, 
kadjis iškelia taksonomiją kaip esminę žinojimo įsisavinimo 
ir tinkamo naudojimo sąlygą“ (2004, p. 143). Vėlyvesniuose 
dialoguose Platonas Sokratą išties vaizduoja kaip aistringą 
šio tyrimo būdo gerbėją (erastą). Plg. Faidras 265 c8-266 c8, 
Filebas 16 b4-17 a5. 

Po vieną tarp kitų skraidantys paukščiai veikiausiai 
nusako tas bendriausias mąstymo kategorijas, apie kurias 
kalbėta 185 a8-d4, visų pirma Sokrato minėtas „būtį“, 
„nebūtį“, „panašumą“, „nepanašumą“, „tapatumą“ ir „skir- 
tingumą“ („kitybę“) (plg. 185 c9-10). Teaitetas Sokrato sąrašą 
papildė nuoroda į visus skaičius ir jų savybes (185 c10-d3). 
Būtis, skirtingumas ir tapatumas (kartu su judėjimu ir rim- 
timi) - Sofiste aptariamos „didžiosios giminės“ (uéyiota yévn), 
kurių santykiai, tikėtina, leistų pateikti platonišką klaidin- 
gos nuomonės galimybės paaiškinimą. Plg. Sedley (2004), 
p. 144. 


197 €2-3 


Reikia pasakyti, kad kol esame vaikai, ši erdvė yra tuščia. 


Šis teiginys leidžia manyti, kad dabar Sokrato nusakomas 
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modelis nenumato platoniškosios prisiminimo teorijos. 
Pasak Fr. Cornfordo, „Platonas pasirūpina nurodyti, kad vis 
dar remiamasi empiristų prielaida, esą gimstant paukštidė 
yra tuščia - tabula rasa - ir pamažu pripildoma iš juslinės 
patirties ir mokymosi gaunamo turinio“ (1935, p. 136). 

D. Bostocko žodžiais, kitaip nei dabar dėsto Sokratas, pla- 
toniškoji prisiminimo teorija „skelbia, kad ateidami į gyve- 
nimą mes turime pilnai aprūpintą paukštidę, tai yra su 
latentiniu visų pavidalų žinojimu, ir kad mums belieka apri- 
orine refleksija paversti šį latentinį žinojimą eksplicitiniu. Ji 
neigia, kad tai gali padaryti ,mokymas' - mokytojas nebent 
gali savo klausimais pastūmėti mokinį patį prisiminti jame 
jau esantį žinojimą“ (1988, p. 190). Plg. Įvadas, p. 74 sq. 


197 €3 
vietoj paukščių - galvoti apie įvairų žinojimą. Žodis „įvai- 
rus“ čia, kaip ir 198 a1 bei 199 e2, pridėtas norint perteikti var- 
tojamą daugiskaitą ėmoTfjpa, „žinojimai“. Graikų kalboje 
daugiskaita ėmoTfjuoi taip pat nėra įprasta; paprastai taip 
nusakomi įvairūs „mokslai“ (taip ji vartojama, pavyzdžiui, 
Valstybėje ir Filebe), ne įvairių dalykų „žinojimai“. 


198 a5 
skaičių menas. doidprytict téxvny, „aritmetiką“. Gorgijuje 
Sokratas aiškina, kad „aritmetikai“ („skaičių menui“) rūpi 
patys skaičiai ir jų savybės, o „skaičiavimui“ (ñ Aoytotiny) - 
skaičių santykiai: „Visa kita skaičiavimas turi taip pat kaip 
aritmetika [„skaičių menas] (mat abiem rūpi tas pat - lyginiai 
ir nelyginiai skaičiai), o skiriasi tik tai, kad skaičiavimas tiria 
nelyginių ir lyginių skaičių kiekių santykius, ir kiekvienų iš 
jų viduje, ir tarpusavyje“ (451 b-c). 

Tolesniame Teaiteto tekste Sokratas kalba ir apie aritmeti- 
kos žinovo atliekamus skaičiavimo veiksmus. „Skaičiavimas“ 
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(dpr8peiv) čia suprantamas kaip aritmetinio žinojimo akty- 


vaus taikymo veiksmas. 


198 a10-b6 
šis menas žmogui leidžia ir pačiam po ranka turėti 
žinojimą apie skaičius, ir perduoti kitiems, jei jis tai 
daro... Apie tą, kuris perduoda žinojimą, mes sakome, 
kad jis moko, apie gaunantį - kad mokosi, o apie įgi- 
jusį ir turintį anoje karvelidėje - kad žino. Paukštidės 
modelis turėtų leisti paaiškinti įvairias su žinojimu (žinio- 
mis), tarsi su paukščiais, atliekamus veiksmus, tačiau šis 
Sokrato vaizdinys atskleidžia modelio ribotumą: geras 
mokytojas greitai virstų visišku neišmanėliu, mokslo 
kurso pabaigoje mokiniams sėkmingai išdalinęs visus 
savo žinojimo paukščius. 

Čia tinka prisiminti ir vieną bendresnį dalyką. Platono 
skaitytojams gerai žinomas dialogų protagonisto teiginys, 
kad žinojimas negali būti perduotas žmogui tarsi koks daik- 
tas; kiekvienas turi pats jį atrasti savyje; mokytojas tegali 
bendraudamas (dialektiškai klausinėdamas) padėti „pagim- 
dyti“ žinojimą. Valstybės Sokratas siūlo nesutikti su teigian- 
čiais, kad „sieloje žinojimo nesama, o jie gebą jį įdėti tarsi regą 
neregio akims“ (518 c). Plg. Cornford (1935), p. 135 sq. 


198C1-2 
Ar pats su savimi, pačius tuos skaičius, ar ką nors kita, 
kokį nors skaičių turinčius išorės dalykus? Šie žodžiai 
rodo, kad paukštidės modelis taikomas ne vien neempiri- 


niam žinojimui. 
198 C7-9 


išeina, kad tas, kas žino, nagrinėja tarsi nežinodamas - tas 
žmogus, kurį pripažinome žinančiu visus skaičius! Turbūt 


587 


Komentarai / 198 e1-3 


tenka girdėti tokių pasvarstymų? Sokrato klausimas lei- 
džia manyti, kad skaičių ir skaičiavimo pavyzdys galėjo būti 
populiarus sofistinis paradoksas. Intelektualiai smalsus jau- 
nuolis negalėjo nebūti skaitęs vyresniosios kartos sofisto 
Protagoro veikalo, ir negirdėjęs jaunesniosios kartos sofistų 
pasirodymų. Plg. 152 a4 sq (,,[Sokratas] Turbūt esi skaites?... 
[Teaitetas] Esu. Ir ne kartą“) ir Narcy (2016), p. 364, n. 404: 
„Sokratas akivaizdžiai laiko Teaitetą [,regi kaip] Protagoro 
skaitytoju ir sofistų klausytoju“. 


198 e1-3 

Šito ką tik tavęs ir klausiau: kaip reikia vartoti žodžius 
kalbant apie tuos atvejus, kai skaičių žinovas ruošiasi 
skaičiuoti arba rašmenų mokovas - skaityti? Plg. 198 a1-4: 
„Tai jei žmogus vėl sumano sugauti kurį nors iš įvairių žino- 
jimų, paimti, palaikyti ir vėl paleisti, - žiūrėk, kokių jam čia 
reikia žodžių: ar tų pačių kaip pirmiau, kai kalbėta apie įgi- 
jimą, ar kitokių?“ 


199 a4-5 

Nori, pasakysime, kad žodžiai mums nė kiek nerūpi - 
tegu tampo tuos „žinoti“ ir „mokėti“ kur kas nori. Tokiais 
žodžių „žinoti“ ir „mokėti“ tampytojais Eutideme vaizduo- 
jami sofistai Dionisodoras ir Eutidemas (275 d-277 c). Euti- 
deme Sokratas paaiškina į kampą įspęstam jaunuoliui, kad 
sofistai jį supainiojo neskirdami žodžių „mokėti“ (uavSdvew) 
reikšmių. Teaiteto Sokratas savo svarstymą pradeda aiškiai 
nusakydamas turimo ir taikomo žinojimo skirtį. Žinojimo 
taikymo veiksmui nusakyti tinkamos sąvokos Teaiteto Sokra- 
tas nepateikia. Aristotelis jam suteiks pavadinimą Sewpety, 
„nagrinėti“. Plg. Apie sielą 412 a10-11 („viena kaip žinojimas 
ĮėmoTijun], kita - kaip nagrinėjimas [Sewpeiv]“), 412 a22-27; 
t. p. plg. Nikomacho etika 1146 b31-34. 
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199 C1-2 
ir niekas iš to, ko anksčiau negalėjome pakęsti, mums 
nebetrukdo. „Negalėjome pakęsti“ - é5voyepaivopev. Plg. 


195 c: Svoyepdvac... ti ŠUGxEpPAIVELC;... ob Suoyepaiva pdvov. 


199 c5-11 

būsime atsikrate tokio dalyko, kad žmonės nežinotų to, 
ką žino... Bet, manding, čia pat ima ryškėti, kad galime 
patirti kitą, baisesnį dalyką... Dėl to kad klaidinga nuo- 
monė gali atsirasti vietoje vieno žinojimo paėmus kitą. 
Graikų tekste, regis, esama žodžių žaismo drnMdyue9a 
(„esame atsikratę“)... ueTaM ay („vietoje vieno paėmę kitą“). 
Veiksmažodis ånaMártropa ir daiktavardis petraňayń turi 
bendrą šaknį -0M- ir skirtingus priešdėlius - àn- (nusako 
nutolimą) ir ueta- (nusako pakeitimą). Giminingų žodžių 
sąskambis žaismingai atkartoja Sokrato mintį: atsikratę 
vieno keblumo pasigavome kitą. 


199 C12 
Kodėl gi? Teaitetas prašo paaiškinti, kodėl (Tl@< Šrį;) prie- 
laida, kad klaidinga nuomonė gali rastis vietoje vieno žino- 
jimo paėmus kitą, svarstymui kelia dar didesnį pavojų nei 
paradoksas, kurio ji leido atsikratyti. 


200 a11-12 
ties pirmuoju mūsų keblumu. Plg. 188 c5-7. „Keblu- 
mu“ - aporija. 


200 a12 
tasai mūsų kritikas tik nusijuoks. „Kritikas“ - 6 éAeyntinds, 
„paneigėjas“. Omenyje galbūt turimas [1] 195 c6-e4 Sokrato įsi- 
vaizduotas klausinėtojas (vidinis Sokrato elenktikas), sugrą- 


žinęs pašnekovus prie pirmojo klaidos aiškinimo paradokso, 
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arba [2] svarstymo apie paukštidę pradžioje minėtas „ginčų 


meistras“ (197 a1: &urtÀoYtikóc). 


200 b5-7 
O gal vėl man sakysite, kad yra dar vienas - šių žinojimo 
ir nežinojimo - žinojimas. A. Tschemplik primena, kad taip 
skamba Charmide tikslinamas Kritijo pasiūlytas santūrumo 
apibrėžimas: Sokratas klausia, ar santūrumas, kurį Kritijas 
nusako kaip savęs ir visokio kitokio žinojimo žinojimą (t&v 
Aw ėmoTNUGV ėmoT UN), neturėtų būti ir nežinojimo 


(avernotnpoctyys) žinojimas (166 e). 


200 c8 
gal svarstymas tinkamai mus peikia. Plg. 191 24-5: „leisime 
teiginiui (t@ Ady) trypti mus ir daryti ką nori“; 191 bio-c1: 
»gal jis mums pritars, o gal ir priešinsis“; 196 di sq: „bijau, kad 
kartu abiejų šių dalykų pasirinkti svarstymas mums neleis“. 

Tikrasis, ko gero, ir vienintelis Sokrato argumenta- 
vimo kritikas - patys jo svarstymai („teiginiai“, logoi), tiks- 
liau - akylai Sokrato akiai greitai ryškėjantys (arba galbūt 
jau gerai žinomi) dėstomų teiginių ir plėtojamų sampratų 
nesklandumai. 


200 d5-201 C7 


Retorikos liudijimas: teisinga nuomonė gali atsirasti 

be žinojimo, vien iš įtaigos 
Ankstesni svarstymai nepadėjo suprasti, kaip sieloje gali 
atsirasti klaidinga nuomonė. Sokratas siūlo palikti klaidin- 
gos nuomonės klausimą ir grįžti prie žinojimo apibrėžimo. 
Teaitetas vis dar nemato geresnio apibrėžimo nei jau pasiū- 
lytas: žinojimas - tai teisinga nuomonė. Sokratas pateikia 
ryžtingą kontrargumentą primindamas, kaip veikia retorinė 
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įtaiga: retoriai teisme įtikina teisėjus nesuteikdami jiems 
žinojimo; jei teisėjai priima teisingą sprendimą, išeina, kad 
irjų be mokymo ir žinojimo susidaryta nuomonė yra teisinga; 
tačiau žinojimo jie neturi! Vadinasi, tenka sutikti, kad tei- 
singa nuomonė nėra žinojimas. 

Sokratas kalba apie teismo iškalbos meistrus, tad šis jo 
argumentas labiausiai primena Gorgijuje vaizduojamą jo 
pokalbį su galingu retoriumi Gorgiju. Gorgijas sutinka, kad 
piliečių minioje retorikos meistro sukuriamas įsitikinimas 
remiasi įtaiga, o mokslo ir žinojimo jo klausytojai negauna 
(Gorgijas 454 e-455 a). Sokratas atsisako pripažinti retoriką 

„menu“ (tekhnė); kaip ir kulinarija, ji tėra įgudimas - negali 
paaiškinti (o0k ëyet Adyov o0Šėva) savo veiksmų ir nurodyti jų 
priežasties (thy aitiav škdoTOU p ëyew elmetv) (Gorgijas 465 a). 

Timajuje panašiai skiriami supratimas (voūc) ir teisinga 
nuomonė: „viena mumyse atsiranda dėl mokymo, kita dėl 
įtaigos; ir viena visada lydi teisingas paaiškinimas (peT 
dAnBODę Adyov), o kita paaiškinimo neturi (4Aoyov); vieno 
neįmanoma pajudinti įtikinėjant, kita pasiduoda įtaigai; 
vieno, reikia pripažinti, turi visi žmonės, o supratimo - tik 
dievai, žmonių giminė - tik nedaug“ (51 d-e). Timajo pro- 
tagonistas su šia skirtimi sieja mąstomųjų pavidalų (etn) 
būtį: jei supratimas nėra tas pat kaip teisinga nuomonė, turi 
būti ir atskiras jo objektas - nekintami mąstomieji pavidalai. 
Menone Sokratas sutinka, kad teisinga nuomonė dažnai gali 
būti ne mažiau naudinga nei žinojimas (97 a-c); vis dėlto ji 
nėra patvari, nes nėra susaistyta priežasties suvokimo arba 
paaiškinimo (airiac Àoytop6) (97 e-98 a). 

Dabar Teaitete apie autopsija pagrįsto teisingo pagrin- 
dimo / paaiškinimo (logos) reikmę neužsimenama. Sokra- 
tas čia viso labo priešpriešina tiesioginį žinojimą apie tai, 
kas įvyko, ir kalbėtojų įtaigos veikiamų teisėjų be tokios tie- 


sioginės patirties susidaromą nuomonę. Vis dėlto Teaitetas, 
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tarytum prisiminęs minėtuose dialoguose nurodomą žino- 
jimo apibrėžimo dėmenį (kaip jį galėjo prisiminti ir Teaiteto 
skaitytojai), netrukus trečią kartą pamėgindamas nusakyti 
žinojimą, pasiūlys jį laikyti teisinga nuomone su paaiškinimu 
(logos) (201 c8-d3). 

Teismo retorikos ir (filosofų) žinojimo skirtį nurodantis 
Sokrato argumentas turi draminės svarbos - primena pole- 
minės Sokrato digresijos motyvus (172 c sqq) ir artėjančio 
Sokrato teismo temą. Kita vertus, artimiausiame dialogo kon- 
tekste šio Sokrato argumento moralas lieka gana miglotas ir 
vargiai dera prie (iš karto po jo pasiūlomos) trečiojo žinojimo 
apibrėžimo formuluotės: jei teisėjai stokoja žinojimo todėl, 
kad nebuvo įvykių liudininkais ir patys juslėmis jų nepatyrė, 
joks prie teisingos nuomonės pridėtas aiškinimas (logos), kad 
ir ką tai reikštų, jiems nebepadėtų. Jei žmonės yra „teisin- 
gai įtikinti apie tokius dalykus, apie kuriuos galima žinoti 
tik juos mačius, o kitaip - ne“ (2017 sq), prie teisingos nuo- 
monės reikia pridėti jutimą (bent jau užfiksuotą vaizdo ir 
garso medžiagą), o ne „aiškinimą“, apie kurį tuoj prisimins 
Teaitetas. Teaitetas atsako ne taip, kaip reikalautų nurodyto 
atvejo logika, bet taip, kaip apie aukštesnės kokybės suvo- 
kimą įprasta kalbėti kitur Platono dialoguose. Teaitete nuo 
jutimo judama prie vis intelektualesnio žinojimo pavidalo. 
Išties, dialoge jau svarstyta, kad juslinė patirtis gali klaidinti - 
įvykius patys regėję teisėjai gali neteisingai įsidėmėti, kas ir 
kaip nukentėjo, kaip atrodė skriaudėjas ar skriaudėjai, kiek 
jų buvo ir pan. (plg. Haring, 1982, p. 512). 

Argumentas apie teisingą nuomonę be žinojimo turin- 
čius teisėjus negali nepriminti Menono Sokrato svarstymo. 
Šiame dialoge Sokratas protingam žinojimui nenusileidžian- 
čią praktinę teisingos nuomonės naudą įrodo primindamas, 
kad teisingą ir praktiškai tinkamą bei naudingą nuomonę 


apie kokį nors kelią remdamasis kitų žmonių pasakojimais 
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gali turėti ir pats juo niekad nėjęs, vadinasi nežinantis žmo- 
gus (97a-b). Sokratas daro išvadą, kad teisinga nuomonė 
prie tinkamo veikimo ir dorybės veda ne prasčiau (o0Šžv 
xzipwv Tyeuov, „ne prastesnis vadovas“) nei protingumas 
(ppėvnoLs), o vėliau paaiškina, kad teisingos nuomonės 
nepastovumą (vienintelį Menone minimą teisingos nuomo- 
nės trūkumą) pašalinti ir nuomonę „surišti“ gali priežasties 
paaiškinimas (98 a2 sq). 

Menono argumentavimas turi tą pačią silpnybę, kaip ir 
dabartinis Teaiteto argumentas: jei žmogus kelio nežino todėl, 
kad apie jį nutuokia tik pagal kitų žmonių pasakojimus, jo 
nuomonei, kad taptų patvariu žinojimu, trūksta ne priežas- 
ties paaiškinimo (dalyko pagrindimo), bet praktinės kelia- 
vimo patirties. J. McDowellis (1973, p. 227) pastebi, kad jau 
pradinė šio Teaiteto epizodo replika 200 e4-6 („Bent jau tei- 
singas manymas yra neklystantis, dvaydaptytov, dalykas, 
ir viskas, kas iš jo atsiranda, būna gražu ir gera“) primena 
Menono pašnekovų žodžius apie teisingos nuomonės neklai- 
dingumą, naudą ir dėl jos atsirandančius gražius ir gerus 
dalykus (97 c-98 c). D. Bostockas spėja, kad, skubédamas per- 
eiti prie kitos (patobulintos) žinojimo apibrėžimo versijos, 
Platonas antrojo apibrėžimo analizę užbaigia gana atsainiai 
jam pritaikydamas Menone jau panaudotą (vargiai pagrįstą) 
argumentą (1988, p. 201). 

Menoną čia primena ir tai, kad tame dialoge išdėstęs argu- 
mentą apie teisingos nuomonės vertę, Sokratas sako, jog viso 
labo spėlioja, kas teisingą nuomonę paverčia visada taikliu 
(„pataikančiu“) žinojimu (97 c-98 b), tačiau visai nespėlioja, 
bet tikrai žino (tai esąs vienas iš nedaugelio jam žinomų 
dalykų), kad „teisinga nuomonė ir žinojimas yra skirtingi“ 
(98 b). Dabar Teaitete taip pat nusprendžiama, kad teisinga 
nuomonė nėra žinojimas (teisėjai tik mano tai, ką įvykio liudi- 
ninkai žino, nors jų nuomonės turinys ir yra tas pat), o trečiojo 
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ir paskutinio žinojimo apibrėžimo aptarimu bus mėginama 
aiškintis, kas (koks logos) gali paversti nuomonę žinojimu. 


200 d5-7 

Juk mes turbūt dar nesitrauksime?... Toli gražu, jei tik tu 

dar nesitrauki. „Nesitrauksime“ (anepotpev), „nesitrauki“ 
(anayopevys) perteikia veiksmažodžio dnayopetw („pasa- 
kyti ne“, „atsisakyti“) formas (od ydp nov ånepoðpév yé Tw; 

„„ėdvTEp UA oÓ ye ånayopeúns). Platono dialoguose šis žodis 

dažnai turi ir simbolinės reikšmės - nusako pasitraukimą iš 

kalbėjimo erdvės arba (su neiginiu) atkaklų nenorą ją palikti. 
Ryškiausias pirmojo atvejo pavyzdys - nuo kalbų pavargęs 

hedonistas Filebas to paties pavadinimo dialoge (Filebas 11 c7), 
antrojo - kalbų „arenos“ nepaliekantis Sokratas. Plg. Filebas 

67 bi1sq ir Aleknienė (in: Platonas, 2016), p. 25 sqq. 


20144 
čia pakanka trumpai pasižiūrėti. todt6 ye Boayetac onérpews. 
Apie rimtesnius savo teiginius dialogų Sokratas paprastai, 
priešingai, įspėja, kad tai - ilgo nagrinėjimo („apžiūrinė- 
jimo“) verti klausimai. Plg. Valstybė 435 d, Alkibiadas I 130 di. 


201a4-8 
ištisas menas tau rodo, kad tai, [ką sakei], nėra Zinoji- 
mas... Išminties dalykuose iškiliausių žmonių, kuriuos 
vadina retoriais ir teismo kalbovais. Retorių ir teismo kal- 
bovo išmintis giriama neabejotinai ironiškai. Ankstesniame 
(digresijos) tekste Sokratas jau parodė, kaip vertina vergišką 
teismo iškalbos mokovų padėtį. Gorgijuje jis atsisako pripa- 
žinti retoriką „menu“ (tekhné) būtent todėl, kad ji neturi ir 
nesuteikia specialaus (savo objekto) žinojimo. 

Ankstesnę kalbą apie filosofus ir retorius primena ir api- 
būdinimas Ševvoi (201 ato: Sewwots twas ob tw S18acKndAous); 
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išversta „kietų mokytojų“. Plg. kom. ad 176 3-4 („Čia ir yra 
vyro kietumas arba menkumas ir nevyriškumas“). 


201a8-b3 
Juk tie žmonės savo menu įtikina ne pamokydami, o vers- 
dami manyti taip, kaip nori. O gal tau atrodo, kad yra tokių 
kietų mokytojų, kurie sugebėtų, nedaug vandens nutekė- 
jus, tinkamai pamokyti žmones, nebuvusius pinigų vagys- 
tės ar kitokios skriaudos liudininkais, apie tų įvykių tiesą? 
Plg. Gorgijas 454e6-455 a6: [Sokratas] „Tad kokį įsitikinimą 
dėl teisingų ir neteisingų dalykų retorika sukuria teismuose 
ir kitur žmonių miniose? Tą, iš kurio atsiranda tikėjimas be 
žinojimo, ar iš kurio - žinojimas? [...] Tad panašu, kad tas įsi- 
tikinimas dėl teisingų ir neteisingų dalykų, kurį sukuria reto- 
rika, yra tikėjimo, ne mokslo dalykas. [...] Vadinasi, retorius 
nėra teismų ir kitų minių mokytojas, pamokąs „apie teisingus 
ir neteisingus dalykus‘, o tik tikintojas. Juk turbūt ir negebėtų 
pertrumpą laiką tokią minią išmokyti tokių didelių dalykų“ ir 
458 es-459 a1: „Sakai, jei kas panoro pas tave mokytis, gali pada- 
ryti jį retorikos žinovu? [...] Tokiu, kuris apie viską gebėtų ne 
pamokyti, bet įtikinti, idant būtų įtaigus minioje?“ Kitaip nei 
Gorgijuje, dabar Sokratas nekritikuoja retorių įtaigos povei- 
kio klausytojams vaisių, tik primena, kad retoriai įtikindami 
suteikia tik nuomonę (tegu ir teisingą), tačiau ne žinojimą. 

Apie tekančiu vandeniu matuojamą teismo kalbų laiką žr. 
kom. ad 172 e1 („spaudžia bėgantis vanduo“). 


201C8-210 a9 


Trečiasis apibrėžimas: žinojimas - teisinga nuomonė 
su paaiškinimu (logos) 


Teaiteto protagonistas nebemano (kaip manė Faidono 
ir Valstybės Sokratas), kad juntamoji tikrovė negali būti 
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protaujančios sielos pažinimo objektas, todėl jam tenka ieš- 
koti kito (ne su pažinimo objektų skirtimi siejamo) pagrindo 
skirti nuomonę ir žinojimą - mėginti suprasti, koks tikrovės 
mąstymas virsta žinojimu. „Kadangi Platonas nebesieja žino- 
jimo ir nuomonės su skirtingais objektais, atsiranda būtinybė 
išsiaiškinti, kas juos skiria, tai yra - kaip skiriasi tai, kaip jie 
elgiasi su tais pačiais objektais“ (Frede, 1989, p. 41). Siūly- 
damas antrąjį žinojimo apibrėžimą Teaitetas nieko nesakė 
apie tai, kas galėtų garantuoti nuomonės tikrumą. Jo api- 
brėžimui tiktų net ir remiantis nuogirdomis atsiradęs įsiti- 
kinimas (plg. 200 e-201c ir Frede, ibid., p. 22). Paskutinėje 
dialogo dalyje mėginama įžvelgti nuomonę žinojimu paversti 
gebančią mąstymo savybę. 

Teaitetas prisimena dar vieną žinojimo apibrėžimo for- 
mulę neatsisakydamas ankstesniojo, bet jį patikslindamas: 
„Žinojimas - tai teisinga nuomonė kartu su logos“. Teisin- 
gos nuomonės pažintine verte ir toliau neabejojama, tačiau 
daroma prielaida, kad, norint gauti žinojimą, prie jos dar rei- 
kia pridėti tam tikrą pagrindimą, kuris ją padarytų neabejoti- 
nai (neklystamai) teisinga, nes tik tokia nuomonė galėtų būti 
laikoma žinojimu. Plg. 152 c5 sq: „Nemeluoja [arba „neklysta“, 
awbevdéc], kaip ir dera žinojimui“. Prie teisingos nuomonės 
pridėto logos reikšmė ir patiems pašnekovams kelia neaiš- 
kumu: ar logos (verčiama „paaiškinimas“) suprastinas kaip 
[1] „teiginys“, „pasakymas“, kaip [2] dalyko pradų „vardijimas“ 
ar [3] kaip jo skiriamąjį bruožą nurodantis „apibrėžimas“. 

Galimų nuomonę žinojimu verčiančio logos prasmių apta- 
rimas sudaro antrąją šios dialogo atkarpos dalį (206 c2-210 ao). 
Pirmojoje jos dalyje (201 d8-206 c2) Sokratas, antrindamas 
Teaitetui [1] papasakoja, kokį pateikto apibrėžimo aiškinimą 
jis pats yra „sapnavęs“, ir [2] imasi kritinės jo analizės. Anot 
Sokrato sapnuoto aiškinimo („sapno teorijos“), elementa- 
rūs visų dalykų pradmenys (pradai, elementai, stoikheia) 
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turi tik vardus ir gali būti juntami, o pradmenų junginių var- 
dai sudaro logos; teisingą nuomonę kartu su logos apie pra- 
dmenų junginį turintis žmogus turįs viską, ko reikia tobulam 
dalyko žinojimui. 

Adša ir S0€aCew šioje paskutinėje dialogo svarstymų 
atkarpoje tiesiogiai niekur nėra apibrėžiami, tačiau Sokrato 
analizuojami pavyzdžiai verčia manyti, kad dabar, kaip ir 
svarstant klaidingo manymo paradoksus, nuomonė suvo- 
kiama kaip gebėjimas (at)pažinti objektą (užrašytą žodį, 
vežimą, Saulę, Teaiteto vardą, Teaitetą...). Ką tik minėta 
teisingai sprendžiančių teisėjų nuomonė turi kitokią pri- 
gimtį - jie teisingai mano, kad vienas ar kitas įvykis įvykęs 
taip, o ne kitaip. Tokia „nuomonės“ samprata toliau dialoge 
neanalizuojama. Svarstoma, kokį logos (teiginį, vardijimą 
ar skiriamojo bruožo nuorodą) pridėję prie teisingo objekto 
atpažinimo mes gautume žinojimą. Šiuos antrosios apta- 
rimo dalies svarstymus galima laikyti pakankamos žinojimo 
sąlygos paieškomis. Pirmojoje aptarimo dalyje analizuojama 
pati sudėtinė logo prigimtis (būtinoji žinojimo sąlyga) ir su 
ja susiję visumos ir jos dalių pažinimo keblumai. Plg. Coo- 
per (1990), p. 236 sq. 

Abiejose svarstymo dalyse, [1] viena vertus, remiamasi 
prielaida, kad žinojimas, kaip ir teiginys, yra sudėtinė visuma, 
[2] antra vertus, laikomasi atomistinės teiginio kaip vienarū- 
šių elementų sekos sampratos. Pastaroji samprata gimininga 
pirmojoje dialogo dalyje nagrinėtai empiristų „protagori- 
ninkų“ pasaulėvokai ir leidžia manyti, kad akistata su jais 
dialogo protagonistui teberūpi. Šios akistatos esmę taikliai 
nusako T. Chappellis: norėdami nuo atskirų juslinių potyrių 
pereiti prie prasmingo teiginio apie dalyką, empiristai galėtų 
pasiūlyti manyti, kad prasmingas teiginys (ir turinys) atsi- 
randa išjuslinių potyrių aibės; „mūsų nuomonės, nusakytos 
teiginiais, nurodančiais ir įvardijančiais tokias aibes, tampa 
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žinojimu, (a) jei jos yra teisingos ir (b) jei mes suprantame 
visą jų sudėties iš tokių aibių mechanizmą“ (2004, p. 205). 
Sekdamas Fr. Cornfordu, Chappellis mano, kad platoniš- 
kas atsakymas į empiristų atomizmą būtų juslinės patirties 
interpretavimas („paaiškinimas“) atskiriems jos elementams 
suteikiant vietą mąstomųjų pavidalų sistemoje (ibid.). Vis 
dėlto Teaitete Platonui akivaizdžiai rūpi ne vien svarstymo 
perkėlimas į mąstomųjų pavidalų plotmę, bet ir (ko gero, ir 
labiau) bendri elementų ir (prasmingos) visumos santykio 
klausimai, kurie galiotų ir mąstomųjų pavidalų pasaulyje. 
Kaip pastebėjo G. Ryle'as, jei Platono pavidalas yra „papras- 
tas predikavimo objektas arba loginis subjektas [regis, būtent 
taip juos supranta Cornfordas ir jo sekėjai], kad ir labai iški- 
lus, jo žodinė išraiška bus vardas, ne teiginys; o tokiu atveju 
bus ne netiesa, bet nonsensas teigti, kad kas nors gali jį 
žinoti (savoir) arba nežinoti, sužinoti, išmokti, mokyti apie 
jį ir. t.t. (1990, p. 44). Kitaip tariant, jei mąstomieji pavidalai 
suprantami kaip mažiausi nebeskaidomi mąstomybės pra- 
dai (stoikheia), dabar Teaitete svarstomi atomistinės tikrovės 
sampratos keblumai persikeltų ir į mąstomybę. 


201C8-d7 
Teaitetas prisimena dar vieną žinojimo apibrėžimą 


Teaitetas prisimena girdėjęs, kad teisinga nuomonė žinojimu 
virsta tik tuomet, kai ją lydi „paaiškinimas“ (logos). Gebė- 
jimas „pateikti paaiškinimą“ (Adyov tóva) Platono dia- 
loguose ne sykį minimas kaip esminė žinojimo ir tikrojo 
išmanymo („meno“) savybė. Plg. Faidonas 76 b: „žinantis žmo- 
gus ar pajėgtų pateikti paaiškinimų apie tai, ką žino, ar ne?"; 
Valstybė 534 b: „Ar dialektiku vadini tą, kuris geba suvokti 
kiekvieno dalyko esybės (ovcia) paaiškinimą (Adyov)? 
Oapie tą, kuris negeba, sakysi, kad neturi dalyko supratimo 
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(voūv) - tiek, kiek negeba nei sau, nei kitam pateikti jo paaiš- 
kinimo“. Tokia žinojimo samprata gerai dera prie M. Bur- 
nyeato pastebėjimo, kad Platono „žinojimą“ daugeliu atvejų 
galėtume pakeisti „supratimu“: „Platono teiginiai apie žino- 
jimą [knowledge] dažnai tampa priimtinesni, pavertus juos 
teiginiais apie supratimą [understanding]. [...] Svarbiausia 
čia - ryšys tarp supratimo ir paaiškinimo [...] Kodėl galų 
gale Platonui taip rūpi apibrėžimai, analizės ir klasifikaci- 
jos? Šiuolaikiniuose svarstymuose apie žinojimą joms nebūtų 
vietos. Kita vertus, jie galėtų pasirodyti šiuolaikiniuose svars- 
tymuose apie paaiškinimą ir supratimą. Elementai nėra viso 
labo tai, ką mes pasiekiame analizės pabaigoje. Ir senajam, ir 
moderniajam mąstymui jie yra tai, kas pasiekiama baigiant 
analizę, kurios imtasi siekiant surasti tvirtą pagrindą kokios 
nors visumos paaiškinimui“ (1990, p. 216 sq). 

Anksčiau Teaitete Sokratas minėjo, kad kieti polio retoriai 
neįstengia „pateikti paaiškinimų“ teisingumo, neteisybės, 
žmogaus laimės ir vargo klausimais (175 c8-d1, 177 b2; plg. 
kom. ad 175 c8-di, „pateikti visų šių dalykų paaiškinimą“), 
o Teodoras skundėsi mėginimų iš herakleitininkų gauti jų 
ištarų paaiškinimą bergždumu (180 a). Dabar aiškėja, kad 
negebėjimas pateikti paaiškinimo gali būti laikomas žino- 
jimo stokos ženklu. 

Gebėjimas „pateikti paaiškinimą“ Platono dialoguose 
priešpriešinamas vien nuomonę (tegu ir teisingą) turin- 
čio žmogaus būsenai. Kom. ad 200 d5-201 c7 nurodytuose 
Menono, Timajo ir Gorgijo tekstuose žinojimui priešprieši- 
nama nuomonė siejama su įtikinimu. Puotos Diotima aiškina, 
kadteisinga nuomonė užima vietą tarp neišmanymo ir žino- 
jimo: „Ar nesi pastebėjęs, kad esama kažko tarp išminties ir 
neišmanymo? [...] - Kas tai? - Turėti teisingą nuomonę, nors 
ir nesugebant pateikti paaiškinimo. Ar nežinai [...|, jog tai 
nebus nei žinojimas (nejaugi nepaaiškintas daiktas [alogon 
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pragma] gali būti žinojimas?), nei neišmanymas (argi prie 
tikrovės prisiliečiantis dalykas gali būti neišmanymas?). Tad 
teisinga nuomonė tikriausiai ir bus toks dalykas tarp paži- 
nimo [phronėsis] ir neišmanymo“ (202 a). 

Tokius teiginius prisimenančiam Platono dialogų skai- 
tytojui turėtų pasirodyti, kad siūlydamas žinojimą laikyti 
„teisinga nuomone su paaiškinimu“ Teaitetas pateikia apibrė- 
žimą, atitinkantį dialoguose iškylančią žinojimo kaip pagrįs- 
tos nuomonės sampratą. Tokį įspūdį sustiprina ir 202 d6 sq 
Sokrato replika: „Kas gi dar galėtų būti žinojimas, jei ne 
paaiškinimas ir teisinga nuomonė?“ Kaip tuomet turėtume 
vertinti toliau Teaitete plėtojamą šio apibrėžimo kritiką? Ar ji 
parodo, kad Platonas anos savo sampratos nebelaiko tinkama 
irjos atsisako, o ką tik cituota replika yra ironiška? Tai mažai 
tikėtina. Daug labiau tikėtina, kad Sokrato sapno prielaidų 
kritika (202 c-206 c), kaip ir trimis kritiniais logos reikšmės 
aptarimais (206 c-210 a) siekiama atmesti netinkamas arba 
nepakankamas sąvokos logos interpretacijas. Galima sutikti 
su T. Chappelliu, pasak kurio, „Jei Teaitetu 201-210 Plato- 
nas mums nori pasakyti, kad jis nebemano, jog kokia nors 
D3 [trečiojo žinojimo apibrėžimo] versija gali būti teisinga, 
taip pat ir jo paties ankstesnė versija [logos siejant su teisin- 
gos nuomonės tikrumo priežasties suvokimu, plg. Menonas 
98 aj, tuomet išties jstabu, kad jis në nemini savo versijos, 
tačiau kritikuoja keturias kitas D3 versijas, kurios taip ski- 
riasi nuo Platono D3 versijos, kad akivaizdžiai neturi reikš- 
mėsjos paneigimui“ (2004, p. 201). Panašiai svarsto D. Frede: 
„Sunku nesusidaryti nuomonės, kad Sokratas stropiai vengia 
pasiūlyti kokią nors labiau tinkamą logos interpretaciją“ (1989, 
p. 25). Platonišką logos sampratą cituoti tyrėjai supranta kaip 
racionalų, mąstomosiomis kategorijomis besiremiantį nuo- 
monės pagrindimą, tačiau akivaizdu, kad klausimų per- 


kėlimas į mąstomybę savaime dar neišspręstų visų šioje 
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paskutinėje Teniteto dalyje nurodomy analizės sunkumų. 
Veikiausiai todėl, (naujos) tinkamos logos sampratos dialogo 
protagonistas kol kas nesvarsto. Plg. Frede (1989), p. 41 sg. 

Paskutiniame žinojimo apibrėžime ir jo tolesnėje analizėje 
vartojamos sąvokos logos vertimas „paaiškinimas“ atitinka 
jau minėtą Platono dialoguose įprastą žinojimo kaip gebė- 
jimo pateikti racionalų dalyko paaiškinimą ir pagrindimą 
sampratą. Ankstesniame Teaiteto tekste, kaip ir kitur Platono 
dialoguose, logos dažniausiai reiškia „teiginys“, „svarstymas“ 
(plg. kom. ad164a1-2 ir, toliau, 203 dio, e8-9); 189 e-190 a kal- 
bama apie vidinį sielos „pokalbį“ arba „svarstymą“ (logos). 
Tolesnėje trečiojo apibrėžimo analizėje viena po kitos iškyla 
kitos daugiabriaunio, kalbos raišką ir įvairias jos rūšis nusa- 
kančio daiktavardžio logos reikšmės: kalbėjimas / sakymas, 
vardijimas, apibrėžimas /nusakymas. Kita vertus, visi šios dia- 
logo dalies svarstymai sapno teorijos logos verčia suprasti ne 
kaip paprastą dalyko nusakymą (teiginį apie dalyką), bet kaip 
mėginimą jį paaiškinti. Plg. Fine (1979), p. 371-375. Pats pirmas 
Sokrato pateikiamas nepaaiškinamų elementų ir paaiški- 
nimą turinčių junginių (raidžių ir skiemenų) pavyzdys rodo, 
kad „paaiškinimas“ čia suprantamas kaip junginio analizė 
nurodantjo pagrindinius elementus: skiemens SO paaiškini- 
mas būtų Sir O (203 a9). Svarbu prisiminti, kad Sokratas jau 
dialogo pradžioje kėlė tikslą gauti „paaiškinimą apie tai, kas 
yra žinojimas: „...nesijaudink dėl savęs ir nemanyk, kad Teo- 
doras tuščiai kalba, bet pasistenk gauti paaiškinimą (labein 
logon) - pirmiausia apie žinojimą, kas gi tai yra“ (148 c8-d2). 
Dabar, paskutinėje veikalo atkarpoje, pokalbis - per jutimo 
ir nuomonės aptarimą - pagaliau atveda pašnekovus prie 
šios dialogo protagonistui svarbios „paaiškinimo“ (logos), be 
kurio jis neįsivaizduoja žinojimo, sampratos. 

Apibrėžimą prisiminęs Teaitetas kol kas pasirodo 
kaip vien nuomonę turintis, tačiau paaiškinimo pateikti 
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negebantis žmogus. Jis, kaip ką tik minėti teisėjai, pasiren- 
gęs sekti įtaigiu aiškintoju. Aiškintojo vaidmens imsis Sokra- 


tas, nors, pasak jo, ir jo žinios miglotos tarsi sapnas. 


201d2-3 
taip jis juos ir vadino. Šiais žodžiais pabrėžiamas sąvo- 
kos žmoTnrės (veiksmažodinis būdvardis iš veiksmažo- 
džio ėnioTaua:, „žinoti“) - tinkamas žinoti, būti žinojimo 
objektu - naujumas. Tokį įspūdį patvirtina ir Sokrato reakcija 
201 d4sq. Kitur Platono tekstuose šis žodis nėra vartojamas; 
toliau nagrinėjant sapno teoriją vartojamas įprastesnis žodis 
Yvooróç. Aristotelio žodyne ėmoTNTĖS - gana įprastas žodis. 

Tikėtina, kad Platonas siekia nurodyti, kad dabar svars- 
tomas apibrėžimas turi būti siejamas su kito autoriaus 
mokymu. Kai kurių tyrėjų nuomone, „vienas žmogus“, kurio 
vartotas sąvokas prisimena Teaitetas, galėjo būti sokratikas 
Antistenas. Plg. kom. ad 201 d8-202 d7 („Sokrato sapnas“) ir 
202 a7 („turėtų jam tinkamą paaiškinimą“). 


201 d8-202 d7 
Sokrato sapnas 


Sokratas papasakoja, kokį Teaiteto prisiminto žinojimo api- 
brėžimo aiškinimą pats yra (nežinia iš ko) girdėjęs („sapna- 
vęs“, plg. kom. ad 201 d8). Šią dialogo dalį įprasta vadinti 
sapno teorija. Anot šios teorijos, viskas yra sudėta iš tam 
tikrų pirminių elementų (stoikheia). Pirminiai elementai turi 
vardus, tačiau neturi savo, tik jiems savaime tinkamo aiški- 
nimo (arba „apibrėžimo“, logos), todėl yra aloga - „nepaaiš- 
kinami“ (ir „neapibrėžiami“). Paaiškinti ir apibrėžti (legein) 
galima tik pirminių elementų sampyną (symploké). Pastaroji 
ir virsta logu - dalyką nusakančiu teiginiu, jo „paaiškinimu“ 
ir „apibrėžimu“. Elementarieji dalykų pradmenys gali būti ne 
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tik įvardijami, bet ir juntami (aioSnrė Šė), tačiau negali būti 
jokio artikuliuoto teiginio (taip pat ir teisingos nuomonės) 
objektu: „pradmenys yra nepaaiškinami ir nežinomi, tačiau 
juntami, ojunginiai (syllabai) žinomi, nusakomi ir apie juos 
galima turėti teisingą nuomonę. Taigi, kai žmogus apie ką 
nors gauna teisingą nuomonę be paaiškinimo, jo siela dėl 
to dalyko esanti teisi, tačiau dalyko nežinanti. Juk tas, kas 
negali pateikti ir gauti paaiškinimo, nesąs dalyko žinovas, 
bet gavęs dar ir paaiškinimą, visa tai jau įstengiąs ir tobu- 
lai turįs viską, ko reikia žinojimui“ (202 b5-c5). Ši paskutinė 
Sokrato sapnuoto aiškinimo dalis, ko gero, pati painiausia. 
Visų pirmą - jei elementarūs pradai tegali būti vardijami, 
o (artikuliuotas) logos atsiranda kaip atskirų vardų junginys, 
neaišku, kokią vietą ši samprata palieka nuomonei apskritai 
ir konkrečiai teisingai nuomonei. Jei pradmenų vardų sam- 
pyna visada virsta logu, logos turi turėti visi pradmenų jungi- 
niai. Kokią specifinę struktūrą tuomet galėtų turėti teisinga 
nuomonė? Lieka neaišku ir tai, ar numanoma sampynos forma 
„Xyra A, B, C...“, ar tiesiog „A, B, C...“. Anksčiau dialoge Sokra- 
tas nuomonę buvo apibrėžęs kaip vidinį sielos kalbėjimą 
(Àóyov eipnuėvov) sau pačiai, vadinasi, kiekviena nuomonė, 
anot jo, taip pat numato logos (189 e6-190 a6), gebėjimą arti- 
kuliuotai mąstyti (apie) dalyką. Kaip tuomet dabar, skaitant 
sapno teoretiko aiškinimą, galima būtų įsivaizduoti nuomo- 
nės (arba teisingos nuomonės) ir teisingos nuomonės su logu 
skirtį? Jei vienintelis būdas aiškinti (legein) dalyką būtų logu 
virstantis vardų supynimas, padaryti tai, regis, būtų galima 
vieninteliu būdu, kuris galėtų būti tik teisingas ir būtų žino- 
jimas. Tuomet neliktų vietos nei klaidai (tektų grįžti prie 
pagrindinio antrojo apibrėžimo svarstymų paradokso), nei 
prieštaravimui (žr. toliau apie Antistenui priskiriamą nuo- 
monę, kad prieštarauti neįmanoma). Galbūt turėtume įsi- 


vaizduoti, kad klaidinga nuomonė gali rastis tuomet, kai logo 
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pynėjas praleidžia ar supainioja elementų vardus arba poty- 
rius ir logos nupinamas netinkamai bei neteisingai. Tokiai 
interpretacijai palanki 206 e4-207 d2 aptariama logo kaip 
visų elementų perėjimo samprata ir ją kritikuojant Sokrato 
primenama tinkamo skiemenų pažinimo reikšmė. Pana- 
šiai svarsto ir M. Burnyeatas. Šis tyrėjas sapno teoriją gre- 
tina su antrojo žinojimo apibrėžimo aptarimu (paukštidės 
modelio paradoksu) ir siūlo manyti, kad teisinga nuomonė 
dabar dialoge siejama su gebėjimu pateikti tarpinę dalyko 
analizę (a capacity for intermediate analysis), o žinojimas - su 
gebėjimu pateikti visų dalyko elementų (pradmenų) analizę 
(a capacity for elementary analysis). Tarkime, turėdamas tei- 
singą nuomonę, kad penki ir septyni yra dvylika, žmogus 
galėtų nemokėti įvairiai analizuoti skaičiaus dvylika sudė- 
ties, antai nežinoti, kad devyni ir trys taip pat yra dvylika, ir 
vietoj skaičiaus dvylika sugauti vienuolika. „Atsisakyta supa- 
prastintos prielaidos esą kiekvienam skaičiui tinka vienas 
vienintelis paukštis“ (1990, p. 181). Žinojimas numato visos 
dalyko sudėties išmanymą. Burnyeato manymu, rimtą iššūkį 
tokiai interpretacijai kelia tai, kad anksčiau, svarstant paukš- 
tidės modelį, kalbėta apie nejuntamus vienetus - skaičius, 
o sapno teorija mini juntamus dalyko pradmenis. Vargu ar tai 
išties lemiamas skirtumas - juk reikalavimas žinojimą sieti 
su gebėjimu pateikti „elementarią“ (ne dalinę) dalyko analizę 
galėtų būti taikomas ir vienu, ir kitu atveju. Juo labiau, kad 
ankstesniame tekste šalia mąstomų skaičių minimi ir (jun- 
tamieji) rašmenys (198 e-199 a; plg. Burnyeat, 1990, p. 185). 
Ko gero, svarbesnis - ir bendresnis - būtų teisingos ele- 
mentų pynimo tvarkos ir visumos sistemos klausimas. Atrodo, 
kad sapno teorija šio visumos dėmens nuosekliai nepaiso, 
ojos analizė (kartu su vėlesniųjų Platono dialogų tekstais) 
būtent su juo leidžia sieti produktyvaus visumos žinojimo 
sampratą. Žr. kom. ad 202 d8-203 e1 („Raidės ir skiemuo“), 
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203 b3-7 („Juk S yra iš bebalsių...“), 203 e2-206 c2 („Dalys ir 
visuma“), 208 b12-210 a9 („Logos kaip skiriamąją dalyko žymę 
[sémeion] nurodantis apibrėžimas“). 

Platono filosofijos kontekste netikėta ir neplatoniška 
atrodo ir bendresnė sapno teorijos prielaida, anot kurios, 
esama tik sudėtinės visumos žinojimo, o paprastieji vienetai 
nepažinūs. Dialogų skaitytojai turėtų prisiminti, kad tikrasis 
žinojimas Faidone ir Valstybėje siejamas su paprastais ir nekin- 
tamais mąstomaisiais pradais (Valstybėje 402 a-c Sokratas 
raides, stoikheia, nurodo kaip privalomo pamatinių pavidalų, 
eidė, žinojimo pavyzdį). Be to, sudėtinės visumos žinojimas 
dabar Teaitete grindžiamas juslinių elementarių pradų suvo- 
kimu. Pasak M. Burnyeato, „toks požiūris reikštų Platono 
anatemą“ (1990, p. 182). D. Sedley manymu, istoriniame graikų 
filosofijos kontekste tikrovę į nepažinius juntamuosius pra- 
dus redukuojančiais mąstytojais galėtų būti laikomi pasaulio 
prigimties tyrėjai „fizikai“, apie kuriuos kalba Faidono Sokra- 
tas, pasakodamas, kad gamtos tyrėjų pasaulėvaizdis jį nuvy- 
lęs, nes neleido suvokti pasaulio tvarkos ir dalykų padėties 
priežasčių; šio dialogo Sokrato įsitikinimu, įvairių kūninių 
pradų sudėtis (ar atimtis) ir padėtis negali paaiškinti, kodėl 
viskas yra ir vyksta būtent taip, o ne kokiu nors kitu būdu 
(96 a-99 c). Minėtas tyrėjas paskutinėje dialogo dalyje kriti- 
kuojamą pasaulio pažinimo vaizdą siūlo sieti su Archelajui 
priskiriamu mokymu, anot kurio pasaulis atsiradęs iš įvai- 
rių gamtos pradų mišinio (Archelajas, test. 4, 5 DK), ir atkrei- 
pia dėmesį į tai, kad Sofiste (242 c4-d4, 243 d6-e2) mąstytojai, 
pasaulį vaizduojantys kaip kelių pamatinių esybių (antai 
drėgna ir sausa arba karšta ir šalta) sąveikos vaisių, laikomi 
vienos iš keleto pamatinių mąstymo apie pasaulį krypčių 
atstovais (2004, p. 161). Paskutinis Teaiteto apibrėžimas ir jo 
svarstymai nesukuria iš kelių pamatinių pradų atsirandan- 


čio pasaulio vaizdo, tačiau numano tą patį dalykų redukavimo 
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į pamatinius juntamuosius elementus mechanizmą. Anks- 
tesniame dialogo tekste tokios dalyką į jo pamatinius pradus 
redukuojančios analizės pavyzdžiais galima laikyti Sokrato 
minėtą molio apibrėžimą (147 c: „vandens ir žemės mišinys“) 
ir slaptąjį protagorininkų mokslą, anot kurio suvokiamus 
objektus sudaro atskirų jutimo patirčių pluoštai (157 b-c). 
Pavyzdžių, kurie leistų manyti, kad elementariais pradme- 
nimis čia laikomos ir atskiros dalykų savybės, dabar Sokratas 
nepasiūlo. Tokio apibūdinimo pavyzdžiu galima būtų laikyti 
dialogo pradžioje (143 e-144b) Teodoro pateikiamą Teaiteto 
apibūdinimą, kurį, be palyginimų, sudaro jaunuolio savy- 
bių vardijimas: negražus, bukanosis, išsprogtakis (plg. Bur- 
nyeat, 1990, p. 140). 

Svarbiausias ir didžiausias sapno teorijos netikėtumas 
Platono pasaulyje, be abejo, yra pats sumanymas žinojimą 
kildinti iš nepažinių pradų. Galima suprasti, kad sapno teo- 
retikas(-ai) taip daro todėl, kad žinojimą sieja su artiku- 
liuotu „paaiškinimu“, analize. Pirminių pradų paprastumas 
neleidžia jų analizuoti, todėl tenka juos laikyti nepažiniais. 
Pasak G. Fine, gali kilti noras tokią teoriją paprasčiausiai 
„nurašyti kaip epistemologinę keistenybę, neturinčią jokios 
ypatingos reikšmės arba svarbos, kaip gruboką pirminį pri- 
artėjimą prie požiūrio, kuris vėliau bus geriau artikuliuotas. 
Tačiau tai būtų klaida, nes sapno teorija kelia esminę pro- 
blemą kiekvienam, kam patrauklus atrodo požiūris, kad ana- 
lizė negali tęstis amžinai, bet galiausiai turi pasiekti [savo] 
pamatą“ (1979, p. 376 sq). Mat čia susiduriama su kebliu 
klausimu apie kognityvinį tų pamatinių pradų statusą. Jei 
pamatiniai pradai yra nepažinūs, išeina, kad ieškodami tvir- 
tos žinojimo atramos susiduriame su nežinomybe. O jeigu 
jie yra pažinūs, kaip galima būtų paaiškinti jų pažinumą 
nesiremiant analitinio logos samprata (juk ji numano, kad 
pradus turėtų būti įmanoma toliau skaidyti ir analizuoti)? 
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B. Russellas siūlė tiesioginės pažinties (acguaintance) sąvoką, 
tačiau tiesioginio nepropozicinio kokių nors tiesų žinojimo 
prielaida toli gražu ne visus įtikina (plg. G. Fine svarstymus, 
ibid., p. 377 5ą). Kad ir kaip būtų, ji tikrai nenuramintų teo- 
retiko, žinojimą apsisprendusio sieti su artikuliuojančiu ir 
analizuojančiu logos. Kokią išeitį iš tokios aklavietės, atrodo, 
gali (galės) nurodyti Platonas, padės įžvelgti tolesnis kritinis 
sapno teorijos nagrinėjimas ir jo gretinimas su vėlesniųjų 
dialogų (Sofistas, Politikas, Filebas) svarstymais. 

G. Morrow manymu (1970), nepažinių pirminių pradų 
problema Platono filosofijoje visų pirma sietina su matema- 
tinių hipotezių pagrindimo klausimu. Matematinių įrodymų 
metodas Platonui visada atrodė logiškai gerai pagrįsto aiš- 
kinimo pavyzdys (plg. Protagorui 162 e4-7 priskirtą replika), 
tačiau pačių pirminių hipotezių, kuriomis rėmėsi mate- 
matinių teoremų įrodymai, pagrindimas jam, regis, kėlė 
nemenką susirūpinimą. Pasak Valstybės Sokrato, geometrija 
irja sekantys mokslai „apie būtį tik sapnuoja, tačiau negali 
aiškiai jos regėti, kol nepajudina prielaidų, kuriomis nau- 
dojasi, negebėdami pateikti jų paaiškinimo (Adyov óvart 
avtév). Juk jei pradžia - tai, ko nežinai, o pabaiga ir vidu- 
rys supinami (ovunėnlekTa) iš to, ko nežinai, kokiu būdu 
tokia dermė (6poAoyia) kada nors gali virsti žinojimu?“ (533 c; 
plg. ibid. 510 c-d). Turint omenyje, kad Sokrato pašnekovai 
dialoge yra matematikai, o visas žinojimo aptarimas prasi- 
dėjo nuo pasakojimo apie matematinio fakto pagrindimo 
atradimą (147 c-148 d), be to, prisimenant, kad apie mate- 
matikos tyrimo metodus veikiausiai buvo daug mąstoma 
Platono Akademijoje tais metais, kai buvo rašomas Teaite- 
tas, o daiktavardis ototyetov reikšmę „pradmuo“ galėjo įgyti 
matematikų kalboje (žr. kom. ad 201e1-2), Morrow pastebė- 
jimas apie trečiojo apibrėžimo aptarimo ryšį su matematinių 
įrodymų pagrindimo klausimu atrodo neabejotinai svarbus. 
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Vis dėlto matematinių įrodymų pagrindimo problema yra 
tik vienas, Platonui neginčijamai svarbus, bendresnės tikro- 
vės analizavimo ir žinojimo pagrindimo problemos atvejis. 
Jei matematinių prielaidų pagrindimo klausimą Valstybės 
Sokratas gali pasiūlyti spręsti „pakylant“ iki nebehipoteti- 
nės mąstomosios tikrovės pradžios, tai kaip vertinti pačios 
dialektikų pradžios nepagrindžiamumą? (Plg. Valstybė 511 b 
ir Morrow, 1970, p. 324.) Be to, sapno teorija skelbia, kad [1] iš 
pirminių pradmenų susidedame „mes ir visa kita“ (201 e1 sq) 
ir kad [2] tokie pradmenys yra juntami (202 b6). Nei viena, 
nei kita negalėtų būti pasakyta apie matematinių įrodymų 
pradmenis. Negana to, išdėstęs sapno teoriją Sokratas aiš- 
kiai pasako, kad, jo manymu, jos autorius omenyje turėjęs 
„raides“ ir „skiemenis“; jų pavyzdžiu jis ir nagrinės kertinį 
sapno teorijos teiginį. 

Paskutinės dialogo dalies svarstymai su matematinių įro- 
dymų pagrindimu neabejotinai yra susiję, tik, regis, ne taip 
tiesiogiai, kaip siūlė manyti Morrow. Pokalbio apie žino- 
jimą pradžioje pasakojama apie jaunųjų matematikos talentų 
pateiktą matematinio fakto pagrindimą, o jo pabaigoje Sokra- 
tas parodo bendresnio filosofinio klausimo apie žinojimo 
pagrindimą keblumą. 

Teaitetas prisimena „iš vieno žmogaus girdėtą apibrė- 
žimą“. Sokratas savo aiškinimą pateikia dar bendriau ir 
neapibrėžčiau: „Manding, ir aš iš kažkokių žmonių esu gir- 
dėjęs“. Ieškodami konkretaus istorinio asmens, kurio moky- 
mas galėtų būti dėstomo aiškinimo pagrindas arba suteikė 
jam progą, tyrėjai neranda geresnio kandidato nei Sokrato 
mokinys, vyresnysis Platono amžininkas Antistenas (apie 
445-365 m. prieš Kr.). Kai Platonas rašė Teaitetq, Antiste- 
nas veikiausiai dar buvo gyvas, tad nenuostabu, kad Plato- 
nas nemini jo vardo - gyvų amžininkų vardų buvo įprasta 


neminėti, kitaip nei senai mirusių mąstytojų (Teaitete toks 
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yra Protagoro, Herakleito ir Parmenido atvejis). Antistenui 

neabejotinai rūpėjo dalykų pažinumo ir apibrėžimo (logos) 

klausimas. Doksografinė tradicija šiam mąstytojui priskiria 

logos apibrėžimo autorystę: „Jis pirmasis apibrėžė logos saky- 
damas: logos yra tai, kas nurodo, kas [dalykas] yra (tò ti v) 

arba būna (Zott)“ (Diogenas Laertijas, VPh VI, 3, 1 sq). Tarp 

Antisteno raštų minimos keturios knygos Apie nuomonę ir 
žinojimą (ibid. VI, 17, 5). Jos neišliko, kaip ir beveik visi gausūs 

Antisteno veikalai, tačiau kai kas apie jo teiginius yra žinoma 

iš Aristotelio ir kitų Antikos autorių liudijimų. Žr. kom. ad 

202 a7 („turėtų jam tinkamą paaiškinimą“). Antisteno Ajante 

kalbėta apie teisėjus, priimančius sprendimą be tiesioginio 

žinojimo apie svarstomą įvykį (fr. 14 decleva Caizzi). Panašūs 

klausimai galėjo kilti ir jo veikale Prieš Isokrato „Be liudytojų“ 
(Diogenas Laertijas, VPh VI, 15, 11). Tai duoda pagrindą spėti, 
kad su Antisteno mintimis galėjo būti susijęs ir baigiamasis 

antrojo žinojimo apibrėžimo svarstymas (200 d5-201 c7; plg. 
Burnyeat, 1990, p. 165). 

Sokrato dėstomo (sapnuoto) aiškinimo ryšį su Antistenu, 
regis, paliudija Metafizikos ©, 1043 b23 sqq tekstas. Aristotelis 
čia mini „antistenininkus ir kitus nemokšas“, manančius, jog 
„neįmanoma apibrėžti [dalyko] esmės (tò ti žoTiv), nes apibrė- 
žimas - ilgas aiškinimas (tov yàp Špov Adyov sivai paxpov)“. 
Tačiau pamokyti, koks yra dalykas, anot jų įmanoma: „Antai, 
negalima pasakyti, kas yra sidabras, bet galima - kad kaip 
alavas“ (O, 1043 b26-28). Nežinia, ar su Antisteno mokymu 
sietinas ir tolesnis Aristotelio aiškinimas, esą „kai kurios esy- 
bės gali būti apibrėžtos ir paaiškintos (ėvėžysTai etvar pov 
kai Adyov), antai sudėtinės, nesvarbu, ar jos būtų juntamos, 
ar mąstomos, o jų pirmieji pradai - ne“, ar tai yra paties Aris- 
totelio mintys (jis tęsia: „jei apibrėžiantis aiškinimas kažką 
apie kažką nurodo, ir viena turi būti tarsi medžiaga, o kita - 
tarsi forma“) (1043 b28-32). Žinių apie Antisteno mokymą 
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fragmentiškumas ir menkumas neleidžia susidaryti aiškaus 
jo mokslo vaizdo. Kad ir kaip būtų, tyrėjai sutinka, kad Teai- 
teto Sokratas nedėsto Antisteno teiginių santraukos, bet jų 
medžiagą kūrybingai pritaiko savo pokalbio intencijai; žr. 
kom. ad 201c8-210 a9 („Trečiasis apibrėžimas...“) ir 201 c8- 
d7 („Teaitetas prisimena dar vieną žinojimo apibrėžimą“). 
L. Wittgensteinas, Filosofiniuose tyrinėjimuose permąs- 
tydamas savo Traktato mokymą cituoja ilgą Sokrato sapno 
ištrauką (vokišką K. Preisedanzo vertimą): „O ką norima 
pasakyti teigiant, kad vardai išties žymi paprastus [daly- 
kus]? Sokratas (Teaitete): Jei neklystu, esu iš kai ko girdė- 
jes: protopradai [Urelemente] - taip juos pavadinkime, - iš 
kurių esame sudėti mes ir visa kita, negali turėti paaiški- 
nimo...“, ir taip toliau, iki „...Nes jos [„aiškinamosios kalbos‘, 
erklūrende Rede] esmė yra vardų sampyna“, ir priduria: „Ir 
Russello individai [individuals], ir mano objektai [Gegens- 
tände] (Logisch-Philosophische Abhandlung) buvo tokie 
protopradai [Urelemente]“ (Filosofiniai tyrinėjimai I, 46). Witt- 
gensteinas Sokrato svarstomą negalimumą pateikti paprasto 
dalyko paaiškinimą gretino su savo teiginiu „Tam tikra pra- 
sme objektas negali būti aprašytas“. Pasak jo, „Tą patį sako 
Platonas: „Paaiškinti vieno dalyko negalima, tik jį pavadinti“. 
„Objektas“ čia reiškia „toliau nebeapibrėžiamo žodžio referen- 
ciją, o aprašymas‘ arba „paaiškinimas: iš tikrųjų reiškia ,api- 
brėžimas““ (Philosophical Grammar, p. I, Appendix 3, Objects). 
Gilbertas Ryle'as garsioje 1952 m. paskaitoje Oxford Philo- 
logical Society (paskaitos tekstas buvo paskelbtas tik 1990 m.) 
Sokrato sapno teoriją interpretavo kaip XX a. iškilusio loginio 
atomizmo pirmtaką ir šios teorijos sukeliamų problemų apta- 
rimą, Sokrato pasiūlomą skiemens SO kaip S ir O junginio 
analizę siedamas su Alexsijaus Meinongo, Gottlobo Frege's, 
George'o Edwardo Moore'o, Bertrando Russello ir Ludwigo 
Wittgensteino teiginio kaip vardų junginio samprata. Ryle'as 


610 


Komentarai / 201 d8-202 d7 


daro tokią išvadą: „Sokrato sapnas buvo puikus prekogni- 
tyvinis sapnas. Per šią [pirmają XX] amžiaus pusę filosofų 
suformuluotos pozicijos teiginių reikšmės [the import of pro- 
positions] klausimu ne tik bendrais bruožais, bet dažnai ir 
pažodžiui atitiko teoriją, kurią dėsto ir kritikuoja Sokra- 
tas. Ši teorija sukėlė būtent tokias pasekmes, kurias numatė 
Sokratas. Tiesos ir netiesos sąvokos, teigimas ir neigimas, 
įsitikinimas ir žinojimas (savoir) neranda vietos teorijoje, 
skelbiančioje, kad teiginiai yra molekulių arba atominių 
vardijamų [pradų] sankaupų vardai, ir yra ištremiami lauk“ 
(1990, p. 46). 

Chappellis gina Ryle'o nuomonę, kad Russello ir Wittgens- 
teino loginis atomizmas gali būti laikomas Sokrato dėstomai 
sapno teorijai artimiausia naujųjų laikų logine teorija - „kaip 
teorija, propozicinių struktūrų aiškinimą [account] grin- 
džianti paprastų patirties ar pažinimo objektų, jutimo 
duomenų“ [,sense data] ar ko nors panašaus virtinės [con- 
catenation] aprašymu“ (2004, p. 208; žr. ibid. p. 209-212). Kita 
vertus, galima sutikti su tyrėjais, nurodančiais, kad Teaiteto 
sapno teorija yra gerokai neapibrėžtesnė nei Wittgensteino 
Traktato mokslas: „Kaip ir Traktatas, Sapnas nepateikia ele- 
mentų pavyzdžių, be to, kitaip nei Traktatas, jis neduoda ir 
jokių nuorodų apie tai, kaip juos [elementus] būtų galima 
prieiti. Sapnas neapibrėžtas analizės metodų klausimu ir, 
atitinkamai, neapibrėžtas elementų ,sampynos‘ klausimu: 
kaip jie turi būti „supinti, kad sudarytų kompleksus, kuriuos 
galėtų išnarplioti analizė“ (Burnyeat 1990, p. 164). Burnyeatas 
taip patatkreipia dėmesį į tai, kad cituodamas Sokrato sapną 
minėtame Filosofinių tyrinėjimų I, 46 tekste, Wittgensteinas 
sustoja ties sakiniu, kuriame teigiama, kad pradmenys nepa- 
žinūs (202 bs są: „Štai šitaip pradmenys yra nepaaiškinami 
ir nežinomi...“). „Vienas šio [citatos nukirtimo] rezultatas 
yra tas, kad taip paslepiamas reikšmingas Sapno ir Traktato 
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skirtumas: Traktato paprastieji pradai nėra nežinomi (2.0123, 
2.01231). Dar svarbiau tai, kad svarstymas susiaurinamas iki 
kalbos srities, neįtraukiant epistemologijos“ (1990, p. 16453, 
n. 45). Fine pabrėžia, kad tokių loginių atomistų kaip Russel- 
las (ir jau Descartes'as) paprastieji pradai, „nepaisant to, kad 
jie nėra propozicinio žinojimo objektas [are known nonpro- 
positionally], o galbūt kaip tik todėl, suteikia tvirtą žinojimo 
pamatą“ (1979, p. 376). 

A. Beckerio pastebėjimu, jei Wittgensteino Filosofiniuose 
tyrinėjimuose pateikiamą nuorodą į Teaiteto sapno teoriją 
tinka laikyti nuoroda į paties Wittgensteino idėjų raidą, tuo- 
met reikia pripažinti, kad šis dialogas įkvėpė vieną iš jtakin- 
giausių XX a. kalbos filosofijos ir metafizikos teorijų; kartu 
tai būtų puikus individualių kūrybingų daugiasluoksnio Pla- 
tono teksto apmąstymų pavyzdys (2007, p. 400). 


201 d8 
klausykis vieno sapno vietoj kito. Pažodžiui: „sapną vietoje 
sapno“, dvap dvri 6veipaToc. Žodžiais apie „sapną“ veikiau- 
siai perteikiamas nenoras aiškiau nurodyti paskutinėje dia- 
logo dalyje svarstomos žinojimo sampratos šaltinį. Panašiai 
Filebe pateikdamas visam dialogo svarstymui lemiamą tei- 
ginį Sokratas migla apsupa jo kilmės klausimą: „Kadaise, gal 
sapnuodamas, o gal ir budėdamas esu girdėjęs kalbų - dabar 
suprantu, kad apie malonumą ir protingumą, esą nė vienas iš 
jų nėra Gėris, bet kad esąs kažkoks trečias dalykas, nuo anų 
abiejų besiskiriąs ir už abu geresnis“ (20 b). Graikams buvo 
įprasta manyti, kad sapnų turinį siunčia dievai. Filebo Sokra- 
tui dievai primena apie jo kadaise sapnuotą sapną: „Man 
regis, kažkuris iš dievų mums siunčia vieną priminimą. - 
Kaip siunčia? Ir apie ką? - Kadaise, gal sapnuodamas, o gal 
ir budėdamas esu girdėjęs kalbų...“ (loc. cit.). Antra vertus, 
sapno būsena ir sapnavimas dialoguose dažnai siejami su 
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dalykų netikrumu ir suvokimo miglotumu. Plg. Valstybė 414 d, 
476 c, 520 c, 533 b-c, 534 c, Timajas 52 b, Politikas 278 e 


201 d8-e1 
Manding, ir aš iš kažkokių žmonių esu girdėjęs. „Iš kažko- 
kių žmonių“ - tvv. Teaitetas apibrėžimą girdėjęs „iš vieno 
žmogaus“ (tou). Sokratas kalba apie daugelį. Sedley nuomone 
(2004, p. 162), perėjimas prie daugiskaitos galbūt atitinka Pla- 
tono siekį sapno teoriją pateikti kaip būdingą ankstesniųjų 
filosofų „fizikų“ požiūrį. 


201 €1-2 
pirminiai, taip sakant, pradmenys, iš kurių sudėti mes 
ir visa kita. rà èv npõrta otovnepel oTOLyEia. Daiktavar- 
džio ototyeiov daryba iš ototyos, „vora“, „eilė“ (plg. otetyw, 

„judėti voromis“) yra gana aiški, kitaip nei šio žodžio reikš- 
mės evoliucija (žr. Burkert, 1959). Atrodo, kad visų pirma jis 
nusakė karių rikiuotės eilę, vėliau - bet kurios organizuotos 
aibės eilę, seką (plg. Burkert, ibid., p. 180 sq). W. Burkertas 
įrodinėjo, kad reikšmę „pradmuo“ ototyetov įgijo matema- 
tikų kalboje, kur taip, regis, ne vėliau nei nuo V a. vidurio, 
buvo nusakomi pamatiniai matematiniai teiginiai ir apibrė- 
žimai; Platoną sudominusi būtent tokia matematinė žodžio 
vartosena (ibid., p. 189-197). Pasak šio tyrėjo, „Greta ir anks- 
čiau už kalbos analizės modelį ototyetov funkcionuoja kaip 
matematinio deduktyvaus mokslo terminas“ (ibid., p. 197). 
Plg. Morrow (1970). 

Aristotelio mokinio Eudemo liudijimu, Platonas pirmasis 
žodžiu oTorygio pavadino prigimtinius pasaulio pradus (Sim- 
plikijas, In Aristotelis Physicorum libros commentaria, prooem., 
p. 7, 10 Diels = Eudemas, fr. 31 Wehrli: kai otoryeia p@roç AUTOC 
Ovópace Tas TOtQÓTQç ÅPXÁS, Oç ó EiŠnuocioTopei). Taip visybės 
pradai vadinami Timajuje 48 b8, 54 d6, 55 a8, et al., Sofiste 252 b3, 
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Politike 278 d2. Įstatymuose 790 c5 kalbama apie kūdikių augi- 
nimo ototyeiov (pamatinį principą). 

Valstybėje 402 a8, Kratile 393 d-e, 424b-e, 426 d, 431 e, 
433a, 434 a-b, Politike 277 e6, 278 bs, Filebe 18 c6 ir (daugeliu 
atveju) tolesniame Teaiteto tekste oTorysia reiškia raides 
kaip smulkiausią kalbos elementą. Plg. Burkert, 1959, p. 173 sq, 
176. ZuMaBai, „junginiai“ (iš veiksmažodžio ob MapBavo, 
„suimti“, „sujungti“) tuose pačiuose kontekstuose nusako 
„skiemenis“ (plg. Kratilas 389 d, 390 a, e, 393 d, 394a, c, et al.). 
Dabar kalbėdamas apie „pradmenis“ (stoikheia) ir „junginius“ 
(syllabai) (202 b7) Sokratas neabejotinai nepamiršta šių žodžių 
reikšmių. Tai aiškiai parodo tolesni jo žodžiai: „Turime šio aiš- 
kinimo įkaitus - pavyzdžius, kuriais rėmėsi visa tai pasakęs 
žmogus. [...] Raides kaip rašto pradmenis ir skiemenis kaip 
jų junginius. Ar tu manai, kad tai, ką dabar sakome, teigęs 
žmogus kalbėjo žiūrėdamas į ką nors kita?“ (2o2 e). 

M. Burnyeatas (1990, p. 216) kelia klausimą, ar žodžiai 
„pradmenys, iš kurių esame sudėti mes ir visa kita“ negalėtų 
būti laikomi užuomina apie universalią abėcėlę - kitų Pla- 
tono dialogų tekstai ir Aristotelio svarstymai leidžia manyti, 
kad Platonas išties mąstė apie tokios visuotinės abėcėlės gali- 
mybę. Plg. Politikas 278 d, Aristotelis, Metafizika A, 987 b19 sqq, 
M, 1086 a21 sqq. Timajo protagonistas neigia, kad ugnį ir kitus 
fizinius pasaulio pradus tiktų laikyti į kokius nors „skieme- 
nis“ susijungiančiomis pasaulio „raidėmis“ (48 b-c). 

Raidžių ir skiemenų pavyzdys yra gerokai paprastesnis 
ir dėstomos teorijos aiškinimams palankesnis nei vardų ir 
išjų sudaromų teiginių atvejis. Viena vertus, gerokai aiškes- 
nis atrodo pirminių pradų (raidžių) rinkinys. Kita vertus, 
sudarant skiemenis ir žodžius, raidžių formų nereikia keisti, 
kitaip nei iš atskirų „vardų“ sudarant teiginį - graikų kalba, 
kaip ir lietuvių, turi linksnių sistemą, tad sudedant vardų 
„atomus“ į stambesnius darinius tenka keisti jų galūnes. 
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201 €2-202 a1 
kiekvieną iš jy patį savaime esą galima tik pavadinti, bet 
nieko kita apie jį pasakyti negalima - nei kad jis yra, nei 
kad néra, nes tuomet jau priskirtume jam būtį arba nebūtį, 
tačiau jam nieko nereikią skirti, jei norima nusakyti vien 
tik patį tą dalyką. Šis sapno teorijos teiginys dera prie pirmo- 
sios dialogo dalies svarstymų išvados, kad pagauti dalyko būtį 
negebajokia juslė, tik siela „pati savaime“ (185 c-186 d). Būtent 
dėljutimo negebėjimo suvokti ar patirti bendrybes pašneko- 
vai atsisakė tapatinti jį su žinojimu. Anot dabar Sokrato dės- 
tomos teorijos, elementarūs dalykų pradai yra (tik) juntami. 

Teiginys, esą elementai gali būti tik vardijimai, tačiau 
neturi savo logos, veikiausiai nereiškia, kad apie juos nieko 
negalima pasakyti. Ko gero, apie elementą x galėtume pasakyti 
ir vien tik x“, „pats x“, „tas x“ ar „kiekvienas x“ (plg. 202 a1-4), 
tačiau tai nepadėtų paaiškinti, kas yra xir gauti specifinį, vien 
jam būdingą (oikeios) logos - „Matjie [minėti atributai] sukasi 
visurir visiems taikomi, nors ir skiriasi nuo dalykų, kuriems 
juos taiko“ (202 as sq). Plg. Fine (1979), p. 374. Pasak A. Tschem- 
plik, „Pagalvoję apie tai, kad kiekvienas iš jų gali būti pri- 
taikytas aibei dalykų - praktiškai visiems dalykams - mes 
nesunkiai galime suprasti, ką nori pasakyti Sokratas. Kadangi 
kiekvienas iš jų tinka nusakyti begalybę dalykų, nė vienas 
negali įvardyti tik vieno konkretaus dalyko“ (2008, p. 122). 
Jei minėtuosius žodžius būtų galima naudoti, būtų galima 
sukurti ir pirminius pradus nusakantį logos. Gebėjimo įvar- 
dyti dalyką žinojimui nepakanka (ibid., p. 122 są). 

Cituojami sapno teorijos teiginiai gali priminti „loginių 
atomistų“ B. Russello ir ankstyvojo L. Wittgensteino tei- 
ginius. Plg. Russell, Logic and Knowledge: „Taigi pasaulyje 
esantys individai neegzistuoja arba, veikiau, yra nesąmonė 
[nonsense] teigti, kad jie egzistuoja, ir nesąmonė - teigti, kad 
jie neegzistuoja. Tai nėra dalykas, kurį jūs galite pasakyti 
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juos [individus] įvardiję, o galite - tik juos aprašę. Kai sakote 
„Homeras egzistuoja, jūs suprantate ,Homeras‘ kaip kažkam 
taikomą aprašymą. Pilnai išplėtotas aprašymas visada turi 
forma: „taip ir taip“ (1956, p. 252 sq) ir Wittgenstein, Tractatus: 
„Objektas yra paprastas“ (2.02), „Objektai sudaro pasaulio 
substanciją. Todėl jie negali būti sudėtiniai“ (2.021); „Subs- 
tancija yra tai, kas egzistuoja nepaisant to, kas yra [was der 
Fall ist]“ (2.024); „Vardai primena taškus, teiginiai - strėles 
[...]“ (3.144), „Vardas toliau neskaidomas jokiu apibrėžimu: 
jis yra proženklis [Urzeichen, primitive sign]“ (3.26) (vertė 
R. Pavilionis, in: Vitgenšteinas, 1995). 

Vargu ar Sokrato teiginys, esą apie pradmenis nieko nega- 
lima pasakyti, pats save paneigia (self-refuting statement, 
pasak Burnyeato, 1990, p. 137). Tai bendras teiginys apie visus 
pradmenis, ne apie kurį nors vieną, savaime nepažinų. 


202 a2-5 
Ištiesų, nei „vien tik“, nei „patį“, „tą“ ar „kiekvieną jam tai- 
kyti nereikia, kaip ir daugybės kitų tokių žodžių. Sokratas 
pabrėžia, kad, griežtai laikydamasis dabar dėstomo mokslo, jis 
neturėjo vartoti ir jokių parodomųjų įvardžių, kaip ką tik darė 
kalbėdamas apie elementariuosius pradmenis (201 e2-202 a2). 
Toks teiginys dialoge nėra naujiena. Anksčiau svarstyta, kad 
vartoti parodomuosius įvardžius arba dalyko padėtį apibūdi- 
nančius prieveiksmius neleidžia nuolat judančio ir tampančio 
pasaulio samprata. Plg. 152 d6-8: „...niekas nėra viena, nes nėra 
nei kas nors, nei koks nors; viskas randasi iš lėkimo, judėjimo ir 
tarpusavio maišymosi“; 157 b3-8: „pasak išminčių, nereikia įsi- 
leisti nei „kažkas, nei „kieno nors“, „mano, šitai, „tai“, nei kokio 
nors kito dalykus stabdančio vardo, bet pagal dalykų prigimtį 
reikia juos vardyti kaip tampančius, kuriamus, nykstančius 
ir kintančius - esą ką nors savo kalba sustabdančio žmogaus 
veiksmą lengva būtų supeikti“;183 a-b: „...pasakiau „taip ir „ne 
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taip. Tačiau ir šito nereikia sakyti: nei „taip (juk „taip nebeju- 
dėtų), nei „ne taip‘ (nes ir tai nėra judėjimas). Ne, dėstantieji 

tokį aiškinimą turėtų rasti kitą kalbėseną - kol kas jie neturi 

savo prielaidai tinkamų žodžių. Nebent ,ir ne taip labiausiai 

jiems galėtų tikti kaip toks neapibrėžtas posakis“. Be paliovos 

judančiame irtampančiame pasaulyje apibūdinimai „šis“, „tas“ 
ir panašūs atskiriems dalykams netiko dėl nuolatinės jų kaitos. 
Sapno teorija nebemini kaitos ir tapsmo, tačiau jos atomisti- 
niame, iš elementarių pradų sudarytame pasaulyje, atskirų 

elementų savaime taip pat negalima apibūdinti. 


20237 
turėtų jam tinkamą paaiškinimą. „Jam tinkamą paaiški- 
nimą“ - oiketov abtot Adyov. „Tinkamo paaiškinimo“ (oikeios 
logos) sąvoka primena Aristotelio Metafizikoje perteikiamą 
Antisteno mintį: „Antistenas negudriai manė, kad niekas 
negali būti nusakyta (aiškinama, Aéyeo9at) kitaip nei [tam 
dalykui] tinkamu teiginiu [,ai8kinimu’, logos] - vienu [tei- 
giniu nusakant] vieną dalyką. Iš to plaukė, kad negali būti 
jokių prieštaringų teiginių (åvtiňćysıv), ko gero, ir klai- 
dingy (bevSeq9a)“ (A, 1024 b32-34). Taigi, Aristotelio liu- 
dijimu, Antistenas turéty sutikti, kad kiekvienas teiginys 
yra teisingas; „neteisingą“ jj galėtų padaryti tik netinka- 
mas taikymas, jei kokiam nors objektui priskirtume ne jo 
logos („teiginį“, „aiškinimą“, „nusakymą“). Taip pat žr. kom. 
ad 201 d2-3 („taip jis juos ir vadino“). Antisteno nuomonė, 
esa prieštarauti neįmanoma, paliudyta ir Aristotelio Topi- 
koje (104 b20 są) bei Diogeno Laertijo Filosofų gyvenimuose 
(III, 35; IX, 53). Tiesa, Sokratas nesako, kad elementų jun- 
ginys gali turėti tik jam vienam . Jis sako (modo negativo), 
kad pradmenys negali turėti tinkamo paaiškinimo, tačiau 
tolesni jo žodžiai apie logos atsiradimą leidžiasi interpre- 


tuojami antisteniškai. 
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Antisteno nuomonę perteikiantis Aristotelis aiškina, jog 
tas negudriai mąstąs todėl, kad neskiria logos [1] kaip vie- 
nintelio dalyko esmės apibrėžimo (Adyoc... ó tot Ti ñv eiva) 
nuo [2] įvairių dalyko savybių aprašymo, antai „mūziškasis 
(„išprusęs“) Sokratas“ (ZokpėTnę povotkds) - tokių logoi gali 
būti daug (Metafizika A, 1024 b26-31). 


202 b4-5 
vardų sampyna ir esanti paaiškinimo esybė. Kratile 431 b-c 
Sokratas logos („teiginį“, „paaiškinimą“) vadina „vardų“ 
(6vėuaro) ir „tarinių“ (6rjuaTa) junginiu (cVvIz015) (431b-c). 
Sofisto Svetimšalis aiškina évopata ir ńparta skirtumą ir tei- 
gia, kad logos negali sudaryti nei vieni „vardai“, nei vien „tari- 
niai“, bet tik vienų ir kitų sampyna (261 d-262 c). Plg. ibid. 259 e 
ir kom. ad 206 d1-2 („kuomet žmogus balsu tariniais ir vardais 
atskleidžia savo mintį“). Išties, teigti, kad graikų (arba lietuvių) 
kalboje teiginys atsiranda iš „vardų“, galėtume nebent žodžiui 

„vardas“ suteikdami bendresnę prasmę „žodis“. 

J. Cooperis Sofiste nurodomą vardo ir predikato dalies („tari- 
nio“, fa) skirtį laiko svarbiausiu klaidingų teiginių para- 
doksą spręsti leidžiančia sintaksine skirtimi (plg. kom. ad 
187 c7-2oo d4, „Klaidingos nuomonės galimybės klausimas“). 
Teaitete (kaip ir Kratile) visi sakinio nariai laikomi sintaksiš- 
kai vienareikšmiais teiginį sudarančios žodžių „sampynos“ 
(cvuThoKĄ) elementais. Sokrato sapno „teorija, regis, sako, kad 
teiginys yra prasmingas, jei ir tik jei jį sudaro du arba daugiau 
prasmingų vardų“. Tuometakivaizdžiai nepastebima [tokių tei- 
ginių kaip] „Sokratas yra filosofas ir ,eina joja skirtis“ (Cooper, 
1990, p. 162). Sofiste pasiūloma „elementariausia sintaksės teo- 
rija aiškiai pripažįstant, kad teiginyje turi būti mažiausiai vie- 
nas vardas (arba vardinė dalis‘) ir vienas veiksmažodis („tarinio 
dalis‘): du vardai arba du veiksmažodžiai dar nesudaro teiginio, 


ovieną po kito juos tariantis žmogus nieko nepasako“ (ibid.). 
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202 C4-5 
visa tai jau pajėgia. Pažodžiui: „tampa pajėgus, Šuvarov, 
visiems šiems dalykams“, t. y. „pateikti ir gauti dalyko paaiš- 
kinimą“. Tokio žmogaus žinojimui nieko nebetrūksta - jis 
yra tobulas („tobulos būsenos“) žinojimo atžvilgiu (reAeios 


TpOĘ ĖMOTUTV ëyew). 


202 d6 
panašu, kad savaime jis toks ir yra. gikóç ye a0TO roro 
oÚroç éxetv. Tikėtina, kad šiais žodžiais norima atskirti žino- 
jimo apibrėžimą (savaime teisingą) nuo įvairių klaidingų jo 
interpretacijų. Plg. kom. ad 201 c8-d7 („Teaitetas prisimena 


sa ia Se 
dar vieną žinojimo apibrėžimą“). 


202 d6-7 
Kas gi dar galėtų būti žinojimas, jei ne paaiškinimas ir 
teisinga nuomonė? J. Dennistonas (19547, p. 314) 202 d6 sq 
jungtuko kai (verčiama „dar“) vartoseną (Tic yàp äv kai ért...;) 
šiame sakinyje aiškina kaip implicitinį klausimu nusakomos 
galimybės paneigimą (The very possibility of something is by 
implication denied, so that further discussion of it is seen to be 
unnecessary). Kiti Dennistono nurodomi tokios Kai vartose- 
nos Platono dialoguose atvejai yra Lachetas 184 d (Ti yap dv 
tig Kal noroi) ir Faidonas 61 e (ti yàp äv Tis Kal noroi dMO) - 
„Ką gi dar žmogus ir galėtų daryti...“; suprask: „Nieko kita“. 


202 d8-206 c2 


Sapno teorijos kritika 


Kritikuodamas sapno teoriją Sokratas parodo, kad, laikan- 
tis jos prielaidų, įsivaizduoti pažinios visumos ir nepažinių 
jos dalių santykio nepavyksta. Pirmas aptarti siūlomas atve- 


jis - pirmasis Sokrato vardo skiemuo SO. Susidūrus su rimtu 


619 


Komentarai / 202 d8-206 c2 


teorijos taikymo sunkumu, klausimas svarstomas bendriau, 
analizuojant dalių ir visumos (arba visybės) santykį. 

Remiantis sapno teorija, logos dabar, kaip ir Kratile, 
suprantamas kaip vienodai reikšmingų (ką nors nusa- 
kančių) vardų sankaupa. Tokia atomistinė sudėtinės 
visumos ir logo samprata neleidžia paaiškinti, kokiu būdu 
visuma ir iš atskirų vardų sudėtas teiginys įgyja naują, ats- 
kirų elementų neturėtą kokybę. Atomistinės sampratos 
aklavietę įveikia tik Sofisto protagonistas Svečias iš Elė- 
jos. Teaitete „ouuTAOKA reiškia ne daugiau nei gretinima, 
sudėjimą, o Sofiste tai - būtent ,supynimas“ pačia tikriau- 
sia šio žodžio prasme, kurią numano čia [Sofiste] įvedama 
[teiginio dalių] funkcijų skirtis“ (Cooper, 1990, p. 157). Anot 
naujos Sofisto teorijos, prasmingam teiginiui reikia „(mažų 
mažiausiai) vienos įvardijančios ir vienos aprašančios dalies: 
sudėti du tokie žodžiai (262 c5-6) jungiasi į naują darinį, 
logos, o žodžiai, neparinkti pagal šią taisyklę, nesusijun- 
gia ir lieka viso labo individualiais vardais (arba kitokiais 
žodžiais), turinčiais ne daugiau prasmės nei kiekvienas 
iš jų atskirai. Logos dėl jį sudarančių skirtingas funkcijas 
turinčių dalių nelygiareikšmiškumo gali turėti daugiau 
prasmės nei dalys: tardamas nurodytu būdu suderintus 
žodžius žmogus „kažką nurodo apie tai, kas yra, vyksta, 
įvyko arba vyks, ne vien ką nors įvardija, bet ir kažko 
pasiekia supindamas aprašymus [descriptions] su vardais“ 
(262 d2-4). [...] Už sintaksinio reikalavimo slypi logos esmė, 
jo gebėjimas kažką teigti, kažko pasiekti [to get somewhere] 
(nepaiveu TU)“ (ibid., p. 168 sq). 

Taip nusakyta logos esmė visų pirma sietina su bendriausia 
jo kaip dalyką nusakančio teiginio funkcija. Sapno teorijos ir 
jos kritikos kontekste logos veikiau siejamas su dalyko paaiš- 
kinimu - vien prasmingo pasakymo nepakanka, kad atsi- 
rastų nuomonę žinojimu paverčiantis supratimo elementas. 
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Vis dėlto prisiminti sintaksinę Sofisto „sampynos“ sąvoką čia 
neabejotinai verta, nes ji nurodo svarbiausią sapno teorijos 


silpnybę - sistemos tvarkos nepaisymą. 


202 d8-203 e1 
Raidės ir skiemuo 


Pradėdamas nagrinėti sapno teoriją Sokratas iš karto nurodo, 
jo manymu, pagrindinį keblumą, slypintį kertinėje jos prie- 
laidoje, esą pradmenys yra nepažinūs, o junginių padermė 
pažini. Kaip paaiškinti tokią asimetriją? Kokiu būdu nepa- 
žinūs pradai virsta žinoma visuma? Galima sutikti, kad 
tokia kognityvinė asimetrija ir yra svarbiausias dialogo 
Sokrato priekaištas sapno teorijai (plg. Fine, 1979, p. 378 sqq, 
Harte, 2002, 33 sqq, Sedley, 2004, p. 163-169). Žr. kom. ad 
201 d8-202 d7 („Sokrato sapnas“). 

Sokratas pradeda raidžių ir iš jų sudaromo skiemens 
pavyzdžiu. Tai nestebina, nes „raidė“ ir „skiemuo“ yra 
įprastos žodžių stoikheion („pradmuo“) ir syllabė („jungi- 
nys“) reikšmės. Žr. kom. ad 201e1-2 („pirminiai, taip sakant, 
pradmenys...“) ir 202 e6 („Raides kaip rašto pradmenis ir 
skiemenis kaip jų junginius“). Paprašytas nusakyti (legein) 
pirmąjį Sokrato vardo skiemenį SO Teaitetas atsako: „Sir O“. 
Pašnekovai sutinka, kad tai ir bus šio skiemens „paaiškini- 
mas“, logos (203 ato sq). Ši svarstymo dalis paliudija, kad logos 
pašnekovai kol kas supranta kaip dalyko analizę nurodant 
jo sudedamąsias dalis: skiemuo („junginys“) SO yra raidžių 
Sir O sudėties rezultatas. 

Tokiu pačiu būdu paaiškinti raidę S (203 bi: „O dabar taip 
pat pateik ir S paaiškinimą“) Teaitetas negali: „Kaipgi žmogus 
galėtų nusakyti pradmens pradmenis“ (arba „raidės raides“, 
203 b2). Sutariama, kad raidės yra aloga, neturi (artiku- 


liuoto) paaiškinimo, tad vienas sapno teorijos teiginys - kad 
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elementai neturi logo, kurį gauna tik jų junginiai, - pašne- 
kovams tebeatrodo teisingas (203 a2-203 b10). 

Dalių ir visumos pazinumo klausimo taip lengvai išspręsti 
nepavyksta. Sokratas siūlo rinktis vieną iš dviejų skiemens 
(„junginio“) sampratų: „Tuomet sakyk, ar [1] skiemeniu mes 
vadiname abi raides, ojei raidžių yra daugiau nei dvi - jas visas, 
ar [2] tam tikrą vieną pavidalą, atsirandantį sudėjus visas rai- 
des?“ (203 c). Pirmoji samprata visumą prilygina jos dalių san- 
kaupai. Antruoju atveju, sudėjus visus elementus atsirandanti 
visuma iškyla kaip naujas reiškinys, nesuvedamas į sudeda- 
mąsias savo dalis. D. Sedley šias dvi sampratas siūlo vadinti [1] 
„Tredukcionizmu“ ir [2] ,emergentizmu“ (emergence) - sistemų 
teorijoje taip vadinamas naujų, elementų neturėtų savybių 
atsiradimo sistemoje efektas (2004, p. 163 sqq). Teaitetas ren- 
kasi redukcinę sampratą; apsvarstyti emergentistinį (emer- 
gence) variantą Sokratas pasiūlys paaiškėjus, jog redukcinės 
skiemens (arba „junginio“) sampratos su sapno teorija sude- 
rinti nepavyksta (203 e). Redukcinė skiemens reikšmės sam- 
prata atveda prie sapno prielaidai prieštaraujančios išvados: 
norint suprasti (pažinti) kokį nors skiemenį, antai SO, reikia 
žinoti jo elementus (raides) S ir O, vadinasi junginio („skie- 
mens“) pradmenys („raidės“) turi būti pažinūs. 

Dialogo tyrėjai pastebi, kad taip argumentuojant igno- 
ruojamas faktas, jog intensionaliųjų teiginių kontekstuose 
(arba „referentiškai neskaidriuose kontekstuose“, referenti- 
ally opague context), kuriuos sukuria žodis „žinoti“, įprastos 
sąvokų substitucijos taisyklės negalioja; antai, jei vanduo 
yra vandenilis ir deguonis, mes galime teigti, kad gerdamas 
vandenį Platonas geria vandenilį ir deguonį, tačiau iš fakto, 
kad Platonas žino, jog geria vandenį, negalima kildinti fakto, 
kad jis žino, jog geria vandenilį ir deguonį. Sedley manymu, 
Platonas ne kartą, taip pat ir Teaitete naudoja tokį (sofis- 
tiškai klaidinantį) argumentą, neva paneigiantį galimybę 
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pažinti dalyką suskaidant jį į atskirus nepažinius pradus ir 
gindamas teiginį, kad žinojimas tegali būti grįstas žinojimu 
(2004, p. 166). 

Reikia pasakyti, kad raidžių ir skiemens atveju Sokrato 
teiginiai nėra klaidingi. V. Harte (2002, p. 36) Sokrato anali- 
zuojamą pavyzdį lygina su junginio Marcus Tullius žinojimu, 
implikuojančiu ir abiejų junginio dalių pažinimą; kas kita būtų 
teigti, kad Cicerono žinojimas implikuoja Tulijaus žinojimą 
(2002, p. 36). Apskritai, teigti, kad visumos žinojimas impli- 
kuoja dalių žinojimą nėra neteisinga, jei dalys visumą sudaro 
paprastuoju pridėjimo būdu, kaip S ir O sudaro SO (ibid.). 

T. Chappellio teigimu, referentiškai neskaidrius konteks- 
tus sukuria propoziciniai žinojimo teiginiai - tokie kaip „žino, 
kad x“, bet ne objektiniai - „žino / pažįsta x“. Objektinio žino- 
jimo kontekstuose žinantysis de facto žino ir galimus teiginio 
objekto substitutus (2004, p. 220). Skiemenų ir kitų nesudė- 
tingos struktūros objektų atveju išties nesunku įsivaizduoti, 
kad žinantysis žino ir visas objekto dalis, tačiau vargu ar taip 
būtų, tarkime toliau Sokrato minimo šimto dalių vežimo 
atveju (plg. 207a). 

Raidžių ir skiemens santykis liks universaliu visuminio 
vienio ir jo dalių santykio pavyzdžiu vėlesniuosiuose Platono 
dialoguose (Sofistas, Politikas, Filebas), kur atskirų raidžių 
(dalių) pažinimas laikomas neatsiejamu tinkamo visumos 
sistemos pažinimo elementu. Politike ir Filebe raidžių (ar tai 
būtų rašmenys ar tariami garsai) žinojimas suprantamas 
ne kaip (vien) jų atpažinimas ir įvardijimas - „Tai žinojimas 
apie kažką, tinkamai atpažintą ir įvardintą, žinojimas, kad 
viena raidė prie kitų dera tam tikru vienu, bet ne kitu būdu, 
kad ji priklauso tam tikram vienam raidžių pogrupiui, o ne 
kitam (plg. Filebas 18 b8-cs, Sofistas 252 e9-253 a7). Žinojimas 
apie raides kartu yra ir žinojimas apie skiemenis“ (Cooper, 
1990, p. 277). Tiesą sakant, ir dabar Teaitete teigdamas, kad 
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negali pateikti raidės S analizės (nurodyti jos pradmenų), 
Teaitetas gana informatyviai nusako jos vietą graikų kal- 
bos raidžių (garsų) sistemoje. Žr. kom. ad 203 b3-7 („Juk S 
yra iš bebalsių...“). 


202 dio 
kuris atrodo dailiausiai nusakytas. Šokei Ažyso9ai 
Kombėrara. L. Campbellis (1861, p. 190) parafrazuoja: To be 
the cream of the whole theory. 


202 €3-4 
turime šio aiškinimo įkaitus - pavyzdžius, kuriais rėmėsi 
visa tai pasakęs žmogus. „Įkaitai“ - konkreti žodžių otoiyeta 
ir ouMaPai vartosena - galės suteikti papildomos informaci- 
jos, galbūt ir pasirodys nelojalūs nagrinėjamai sapno teorijai. 


202 €6 
Raides kaip rašto pradmenis ir skiemenis kaip jų jun- 
ginius. Tà T6v ypappatwv ototyeta TE kal ovdAAaBdc. 
Graikų kalboje „raidės“ ir „skiemenys“ nusakomi tais 
pačiais žodžiais, kaip vertimo „pradmenys“ ir „junginiai“ - 
otolyeta ir cuMaPai. Žr. kom. ad 201 e1-2 („pirminiai, taip 
sakant, pradmenys...“). Daugumoje Europos kalbų „skie- 
muo“ nusakomas skoliniu iš graikų kalbos (per lotynų 
syllaba). Plg. pranc. syllabe, anglų syllable, vokiečių Silbe. 
Rusų kalbos žodis cnoz (iš cnazamv) perteikia graikų sąvoka 
nusakomą „junginio“ reikšmę. Lietuvių kalboje Jono Juškos 
rusų kalba 1863 m. parašytoje ir neišspausdintoje gramati- 
koje pasiūlyta ir Jono Jablonskio įtvirtinta (žr. Sabaliaus- 
kas, 1979, p. 162) gramatinė skiemens sąvoka pasiskolinta 
iš audimo žodyno. Anot Lietuvių kalbos žodyno, „skieme- 
nys“ - tai „audžiant prasiskleidžiantys metmenų pluoš- 


teliai“. Vargu ar taip nusakyta metafora tiktų elementų 
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junginiui nusakyti. Tame pačiame žodyne cituojamas Juš- 
kos „skiemens“ (vnsk.) apibrėžimas atrodo gerokai arti- 
mesnis junginio sampratai: „Skiemuo - kur gijos pro giją 
susimeta audžiant, kur dvi skali par audeklą, kur posmus 
renka“ (Litovskij slovarj Juškeviča). Kad ir kaip būtų, ver- 
čiant į lietuvių kalbą, nepavyksta perteikti Sokrato svars- 
tymui svarbaus žodžių oTorysiov („pradmuo“ ir „raidė“) ir 
ovAAaby („junginys“ ir „skiemuo“) dvireikšmiškumo. Kita 
vertus, intriguoja lietuviškos skiemens sąvokos numano- 
mas gramatinės ir techninės (audimo amato) vartosenų 
ryšys, būdingas ir vėlesniųjų Platono dialogų konteks- 
tams, kur gramatinę ir loginę elementų jungtį nusakanti 
„sampynos“ (ovuT on) sąvoka taikoma ir audimo menui. 
Plg. Politikas 281 a3, 306 a1-3. 

A. Tschemplik atkreipia dėmesį į tai, kad rašytinės kalbos 
pavyzdys Sokrato analizei palankus tuo, kad skaidyti į deda- 
muosius pradus raštą yra gerokai lengviau nei šnekamąją 
kalbą (2008, p. 139, n. 34). 


203 a1-2 

imkime juos dar kartą ir isméginkime, tiksliau, išmėgin- 
kime save pačius - ar šitaip, ar ne išmokome rašto. Filebe 
Sokratas panašiai bendrą elementų ir visumos (daugio ir 
vienio) santykį jaunesniajam pašnekovui aiškina „vaikys- 
tėje išmoktų“ („imk ir suprask šį dalyką iš to, ko dar vaikys- 
tėje esi išmokęs“) raidžių / rašmenų (ypáppara) ir kalbos 
(pwvń) pavyzdžiu (17 a-b). 


203 a9 
Kad tai Sir O. Teaitetas atsakydamas pateikia graikiškų rai- 
džių pavadinimus: „sigma ir omega“. Raidžių pavadinimai 
„sigma“ ir „omega“ svarstyme vartojami ir toliau (203 b1, 3, 
c8, d2). 
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203 b2, 
Kaip gi žmogus galėtų nusakyti pradmens pradmenis? 


Arba: „raidės raides“ - tod oToryelou ototyeia. 


203 b3-7 
Juk S yra iš bebalsių... tik kažkoks garsas, lyg liežuvio 
šnypštimas. O štai B neturi nei balso, nei garso, kaip ir dau- 
guma raidžių. Tad tikrai tinka sakyti, kad jie neturi paaiš- 
kinimo. Net ir septynios ryškiausios iš jų turi vien balsą, 
betjokio paaiškinimo. Teaitetas prisimena klasikinę graikų 
kalbos gramatikos garsų (fonemų) ir juos žyminčių raidžių 
sistemą. Plg. Kratilas 424 cç, Aristotelis, Poetika 1456 b25-31, Dio- 
nisijas Halikarnasietis, De compositione verborum 14, 17-24 ir 
Aleknienė (in: Platonas, 2016), p. 464 sq. Skiriamos trijų rūšių 
„raidės“ (elementa, otoryeta): „balsės“ (atitinka šiuolaikinės 
lietuvių kalbos gramatikos „balses“; lotyniškai vadinami 
vocales), „bebalsės“ (lot. mutae) ir „pusbalsės“ (lot. semivoca- 
les). Pastaruosius Filebe Sokratas vadina „neturinčiomis balso, 
tačiau turinčiomis tam tikrą garsą (p9dyyou Šš petéyovta 
Tuvoc)“ (18 c1). Dabar panašiai apibūdinama „S“: „tik kažkoks 
garsas (dqos TI; uóvov), lyg liežuvio šnypštimas“. 

Visa sistema atrodo taip: 

balsės (tà pwvrjevTa / vocales): a, g, n, I, 0, V, w; 

pusbalsės (zà pSdyyou petéyovtá ruvoç; rà éca, „viduri- 
nieji“ / tà ñuigwva / semivocales): 

G &, D, À, p, v, p, ç; 

bebalsės (tà äpwva / mutae): B, y, 8, K, TI, z, 9, O, y. 


Kalbos elementai, „raidės“, netir turinčios balsą („balsės“) 
nevirsta logu - artikuliuotu kalbėjimu. Kratilo Sokratas aiš- 
kina, kad iš elementarių kalbos pradų (ororyeia) atsiranda 
junginiai / skiemenys (ovMaBai), iš jų „vardai irtariniai“ (td 
te GvėaTa Kai Tà „i UaTa), iš kurių, savo ruožtų, sudedama 
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(artikuliuotos) kalbos visybė (424 e-425 a). Kratilo protago- 
nistą kalba domina kaip pasaulio vaizdavimo priemonė: tai 
ką tapytojai daro skirtingos spalvos dažais, kalbos vartotojai 
daro tinkamai parinkdami ir sujungdami kalbos elementus. 

M. Burnyeatas atkreipia dėmesį į tai, jog šioje svarstymo 
atkarpoje faktas, kad dalykas negali būti analizuojamas (jį 
skaidant į smulkesnius elementus) nelaikomas nesude- 
rinamu su galimybe kitaip apie jį kalbėti / teigti: „Galima 
pateikti įvairių teiginių apie neanalizuojamas raides. Antai, 
teiginys, kad S tėra „tik kažkoks garsas, lyg liežuvio šnypš- 
timas‘, paaiškina, kodėl S yra neanalizuojamas [elementai] 
(203 b). Raidžių pavyzdys aiškiai parodo, kad būti neana- 
lizuojamu [unanalyzable] toli gražu nėra tas pat, kaip būti 
neaprašomu [indescribable]“ (1990, p. 187). 

Dar daugiau, Teaitetas ne vien apibūdina S tam tikrais 
teiginiais. Nors ir negalėdamas pateikti tokio pavidalo paaiš- 
kinimo, kokio prašo Sokratas (nurodant sudedamas dalis), 
ir nenurodes S elementų, jis vis dėlto gana tiksliai nusako 
sigmos vietą graikų kalbos sistemoje, todėl jo atsakymą 
galima laikyti pakankamai informatyvia analize: paaiškini- 
mas neprivalo būti analitinis, jis gali būti ir klasifikuojan- 
tis. Plg. Fine (1979), 380, Burnyeat (1990), p. 190, Chappell, 
2004, p. 218. Būtent taip - per visumos elementų klasifika- 
ciją - dalykus (visuminius vienetus) siūlo analizuoti Filebo 
Sokratas (16 c-18 d). Filebo Sokratas pasakoja ir apie pirminį 
kalbos artikuliavimo - skaidymo į garsus ir raides - darbą, 
kurį, pasak jo, padarė „kaži koks dievas, o gal ir dieviškas 
žmogus“, pabrėždamas, kad visumos neįmanoma pažinti aiš- 
kiai nesuvokus vidinės jos sudėties: [dievas Teutas] „maty- 
damas, jog niekas iš mūsų nė vienos iš jų negalėtų suprasti 
be visų kitų, ir suvokęs, kad čia esama vieno ryšio, visas rai- 
des padarančio tam tikru vieniu, paskyrė joms vieną mokslą, 
kuriam davė gramatikos vardą“ (18 c-d). 
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Raidės / elemento reikšmė gali būti nusakyta nurodant 
jos vietą sistemoje. Būtent tai ir padaro Teaitetas, paprašytas 
pateikti sigmos paaiškinimą. Pasak G. Fine, Teaiteto pasiūly- 
tame S apibūdinime galima įžvelgti bent jau implicitinį suti- 
kimą, kad sapno teorijos teiginiai apie pradų nenusakomumą 
(aloga) ir logos kaip elementų vardijimą galiausiai yra klai- 
dingi (1979, p. 380). Klasifikuojanti dalyko analizė vargu ar 
gali visai išspręsti gluminantį sapno teorijos paradoksą. Mat 
ji reikalauja platesnio konteksto - neina gilyn (į dalyko vidų), 
bet verčia dairytis jo aplinkos. Pats savaime vienas elementas 
ir čia negautų jokio paaiškinimo. Jei dabar aptariamam žino- 
jimo apibrėžimui priklausančią logos sampratą suprastume 
kaip tokią klasifikuojančią analizę, žinojimo objektą savaime, 
be bendresnio sistemos konteksto, taip pat turėtume pri- 
pažinti nenusakomu (alogon). Pasak Burnyeato, „Platonas 
galbūt padeda mums prieš akis Teaiteto pasiūlytą raidžių 
klasifikacijos užuomazgą kaip stimuliuojančią nuorodą apie 
kitokį tyrimo kelią. Aiškiai mąstydamas, jis neturėtų mums 
siųsti žinios, kad klasifikacija, kurioje kiekviena raidė gali 
gauti savo vietą ir apibrėžimą per santykį su kitomis raidė- 
mis, leistų išvengti regreso iki nepažiniųjų [pradų]“ (1990, 
p. 191). Teaiteto atsakymas leidžia įžvelgti dialogo autoriaus 
priekaištą sapno teorijai: „jei raidės yra elementai, ji perne- 
lyg supaprastina [oversimplifies] elementų prigimtį. Sapno 
teorija elementus laiko veikiau savaime diskretiškomis ir 
nesusijusiomis duotybėmis, o ne palyginamais ir suderin- 
tais sistemos dėmenimis“ (Haring, 1982, p. 515). 

Filebe Sokrato rekomenduojamas dalykų tyrimo kelias 
iškelia sapno teorijos alternatyvą: klasifikuojanti analizė yra 
tikroji prado analizė, nurodant jo vietą visumos sistemoje; 
mes išties arba žinome ir visumą, ir ją sudarančias dalis, arba 
nežinome nei vieno, nei kito. Plg. Burnyeat (1990), p. 200 sq: 

„Iš čia nebetoli iki minties - subtilus Teaiteto dilemos 
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variantas - kad visuma ir visos dalys yra arba žinomos kartu, 
arba visai nežinomos; žinojimo (kitaip nei teisingos nuomo- 
nės) atžvilgiu nei viena, nei kita neturi epistemologinės pir- 
menybės“. Panašiai galima interpretuoti Sofisto protagonisto 
teiginį apie atskirų raidžių jungimo taisyklių svarbą visam 
gramatikos mokslui (253 a). 

G. Fine taip apibendrina šios svarstymo atkarpos 
pamoką: „negalime suprasti dalyko [„mokslo,, discipline] 
elementų, kol nesuprantame sistemos, kuriai jie priklauso; 
ir atvirkščiai, suprasti sistemą reiškia suprasti, kaip yra 
susiję jos elementai. [...] paaiškinti elementus reiškia nuro- 
dyti jų vietą sistemos struktūroje, juos siejantį ryšį ir san- 
tykį“ (1979, p. 386). Tiesa, neturime pamiršti, kad aiškiai 
įžvelgti tokią pamoką leidžia tik vėlesnių Platono dialogų 
tekstai. Gali būti, kad rašydamas Teaitetą Platonas dar nėra 
apsisprendęs čia iškylančias problemas spręsti šiuo, o ne 
kitu būdu. Plg. Bostock (1988), p. 249, 265, 273 są. Kita ver- 
tus, galima prisiminti, kad matematinis iracionaliųjų šaknų 
(„galių“) apibrėžimas, kurio pavyzdžiu Sokratas dialogo 
pradžioje ragino Teaitetą sekti ieškant žinojimo apibrė- 
žimo (147 d-148 d), nurodė „galių“ vietą jaunuolių taikliai 
įžvelgtoje skaičių sistemoje. 


203 dio 
mūsų puikusis aiškinimas ruošiasi pasprukęs mus 
palikti... Plg. kom. ad 164 a1-2 („Jei ketiname išgelbėti anks- 
tesnį teiginį...) ir 203 e8-9. 

203 €2-206 C2 


Dalys ir visuma 


Pašnekovai mėgina išgelbėti sapno teoriją pasirinkdami 


antrą iš Sokrato minėtų skiemens sampratų (plg. 203 c4-6): 
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„Turbūt reikėjo skiemeniu laikyti ne raides, otam tikrą vieną 

iš jų atsirandantį pavidalą [eiSoc], turintį vieną savo formą 
[iS€av], kuri skiriasi nuo raidžių“ (203 e2-5). Plg. 204 a1-3: 
„Tarkime, kad yra taip, kaip dabar sakome: skiemuo - tai 
vienas pavidalas, atsiradęs iš atskirų derančių pradmenų, 
ar tai būtų raidės, ar bet kurie kiti dalykai“. Ištrūkti iš ką 
tik svarstytos redukcinės sampratos pinklių jiems vis vien 
nepavyksta. Mat Sokratas įrodo, kad dalis turinti visuma 
neišvengiamai būtų tas pat, kaip visos jos dalys, todėl tektų 
grįžti prie neįveikiamo kognityvinės asimetrijos paradokso. 
Kita vertus, jei visuma būtų nedalus vienis, laikantis sapno 
teorijos tokį vienį reikėtų pripažinti elementariu ir nepaži- 
niu pradmenimi. Kitaip tariant, jei sapno teorija yra teisinga, 
elementų / dalių junginys arba [1] yra tapatus loginei savo 
dalių sumai, arba [2] visai neturi dalių ir negali būti laiko- 
mas paaiškinamu ir pažiniu junginiu. Pirmuoju atveju išeina, 
kad skiemenys yra taip pat pažinūs, kaip junginys, antruoju - 
kad skiemuo yra toks pats nepažinus, kaip raidės. Sapno teo- 
rijos numanomos kognityvinės asimetrijos nė vienu atveju 
išlaikyti nepavyksta. 

Kelią prie pesimistinės išvados pailgina Teaiteto mėgini- 
mas pripažinti „visumą“ (tò Šlov) skirtinga, elementų sumai 
(„viskas“, TO ëv) netapačia samprata (204 a8-205 a7). Graikų 
kalbos vartosena labai palanki tò né&v („viskas“) tapatini- 
mui su „visais“, ta navta, dalyko elementais arba dalimis. 
Plg. 204b10: „O visi“ [ta panta] ir viskas“ / visa [to pan] ski- 
riasi?“. TO Šlov taip akivaizdžiai ryšio su dedamosiomis 
dalimis nenumato, tačiau Sokratas priverčia Teaitetą pasi- 
duoti ir pripažinti, kad Glov vis dėlto niekuo nesiskiria nuo 
Tv, jei tai yra visuma, kuriai nieko netrūksta: „O ar visuma 
[holon] nebus tas pat - tai, kam niekur nieko netrūksta? O 
kam trūksta, tas nėra nei visuma, nei viskas - iš to paties 
kartu tas pat ir atsiranda“ (205 a4-6). Sokrato argumentas 
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klaidina, nes tai, ko turi netrūkti „viskam“ (dalių sumai) ir 
(vieningai) ,visumai“, kad jie būti viskas ir visuma, nebūti- 
nai yra tie patys dalykai, vadinasi, teiginys apie sudėties pil- 
numą dar neleidžia tapatinti to pan ir to holon. 

Kalbos vartosenos (pan lygu ta panta) argumentą Sokratas 
papildo svarstymu apie dalyką sudarančių elementų skaičių. 
Pateikiami pavyzdžiai leidžia manyti, kad tas pats visumi- 
nis vienis gali būti analizuojamas skirtingais būdais, sude- 
dant arba dauginant dėmenis: „Antai, kai sakome vienas, 
du, trys, keturi, penki, šeši, arba „dukart trys’, „triskart du 
arba ,keturiir du, „trys, du ir vienas‘ - ar čia visur pasakome 
tą patį dalyką, ar skirtingus?... Šešis ar ką nors kita?... Ir 
kiekvienu posakiu visų [panta] nusakėme šešis?“ (204 b-c). 
Dabartiniam argumentui svarbu tik viena - parodyti, kad 
visuminis rezultatas yra tapatus sujungtiems (sudėtiems ar 
sudaugintiems) jo elementams: sujungti pradai sudaro tam 
tikrą skaičių (ir „nieko kita“); visuma yra tas pats skaičius 
(„nieko kita“). Homogeniškesni vieniai - plotas, atstumas, 
žmonių būrys (kariuomenė) taip pat gali būti nusakyti skai- 
Giais, laikant skaičiuojamus vienetus bendros sumos dalimis. 

Nesunku pastebėti, kad Sokrato siūlomas skiemens sam- 
pratų pasirinkimas nėra išsamus. Antai jis visai nesvarsto 
tokios galimybės, kad elementai visumą sudaro tokiu būdu, 
kaip maisto ingredientai - iš jų pagamintą patiekalą. Ana- 
logiją su pyragu plėtoja D. Sedley (2004, p. 164), tačiau šioje 
svarstymo dalyje nepateikiama nė vieno patiekalo gamybą 
primenančio pavyzdžio: vežimo (plg. 207 a-c), kariuomenės 
(204 d), pagaliau ir skiemens arba viso vardo elementai neiš- 
nyksta, nors visi kartu ir sudaro naują visumą. Svarstomam 
apibrėžimui daug svarbiau yra tai, kad nei sapno teoretikas, 
nei jį kritikuojantis Sokratas neužsimena apie tokį sudėti- 
nės visumos „elementą“ kaip pradų tvarka arba struktūra. 
Antai, raides Sir O galima sudėti ne tik SO, bet ir OS tvarka; 
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graikų kalboje tai būtų prasmingas derinys - Oç (jungtukas 
„kad“ arba prieveiksmis „kaip“). Dar rimtesnių tvarkos ir sis- 
temos klausimų kelia šimto dalių vežimo pavyzdys. Čia jau 
prireiktų išsamios surinkimo tvarkos instrukcijos. 
Struktūros nutylėjimas Sokrato svarstymuose juo labiau 

akivaizdus, kad dėstant sapno teoriją kalbėta apie elementų 
sampyną: „Tas, kas jau sudėta iš tokių pradmenų - kaip jie 
susipynę, taip ir ju vardai, kai susipina, virsta paaiškinimu, - 
juk vardų sampyna ir esanti paaiškinimo esybė“ (202 b2-5). 
„Sampyna“ galėtų reikšti sudėtingesnį elementų santykį 
nei paprastas teiginys apie dalių ir visumos tapatumą. Tai - 
svarbi Sofisto ir kertinė Politiko (draminėje dialogų tvarkoje 
šis dialogas pratęsia kitą dieną po Teaiteto vykstantį Sofistą) 
samprata. Plg. kom. ad 201 d8-202 d7 („Sokrato sapnas“). 
Teaitete apie tokią dalyko visumos sampratą visai neužsi- 
menama. Čia visumos ir ją nusakančio logo samprata lieka 
loginio atomizmo lygmenyje, visumą ir logos laikant prad- 
menų (arba vardų) sankaupa. Ko gero, būtent todėl Sokra- 
tui nesunkiai pavyksta įveikti Teaiteto mėginimą to holon 
(„visumą“) laikyti netapačiu paprastai visų elementų sumai 
(to pan, ta panta). Pasak J. Cooperio, „akivaizdu, kad ato- 
mistinės teorijos, kuriomis remiasi visa analizė, nesuteikia 
priemonių pasipriešinti visumos ir sumos sutapatinimui. 
Jei sudėtinio objekto dalys tiesiog laikomos seka, papras- 
čiausiai pridedamos viena prie kitos, iš tiesų neįmanoma 
įžvelgti, kaip visuma [a whole] gali skirtis nuo sumos. Tad, 
turint omenyje šios analizės ribas, visumos ir sumos tapa- 
tumą įrodantis Sokrato argumentas yra pagrįstas“ (1990, 
p. 262). Plg. ibid., p. 268: „Sudėtinio objekto [complex] žinoji- 
mas negali esmingai skirtis nuo paprastų jo pradų žinojimo, 
o teiginys - nuo vardo, jei ir toliau laikomasi tokios rūšies 
atomizmo, koks, kaip matėme, sudaro klaidingos nuomo- 
nės aptarimo pagrindą“. Išties, nors tvarka kaip papildomas 


632 


Komentarai / 203 e2-206 c2 


sudėties elementas leistų skirti visumą nuo dalių sumos, 
tai būtų bendresnis, smulkiausiems elementams ne savas 
(oikeios) dalykas, tad nežinia, kaip ji, laikantis sapno teori- 
jos, galėtų iškilti - sapno teoretikai neleido sudedamiesiems 
dalyko pradams skirti tokių bendrybių (plg. 201 e-202 a). 

Tikėtina, kad Teaiteto mėginimu priešintis tò Šlov ir TO 
Tv tapatinimui siekiama atkreipti dėmesį į atomistinės 
visumos sampratos problemiškumą. Pasak V. Harte, vargu ar 
autorius galėjo mums palikti dar aiškesnę užuominą apie tai, 
kad verta atidžiau įsižiūrėti į šį [dalių ir visumos] tapatinimą 
(2002, p. 43). Platono Parmenido protagonistas nepasiūlo aiš- 
kesnio visumos (tò 6Aov) apibrėžimo, tačiau netapatina jos 
su visų dalių suma: tò 6lov yra tai, kas visas vienio dalis 
turi apgaubes savyje; todėl vienis (tò ëv) yra ir kitame, 
kaip visumoje, ir savyje, kaip visose savo dalyse (145 b5-e5). 
Visuma Parmenide nusakoma tokiais pačiais žodžiais: „tam 
tikro vieno pavidalo... kurį vadiname visuma, iš visų virtu- 
sia pilnutiniu vienu (pac rtvóç iŠėac... 6 kadodpev 6Àov, EE 
andvtwy Šv TĖAeLOV yeyovds)“, - kokiais Teaiteto Sokratas 
įvardija (antrąją) galimybę junginiu („skiemeniu“) vadinti 
„tam tikrą vieną pavidalą, atsirandantį sudėjus visas raides“ 
(203 c5sq: piav tive iSéav yeyovuiay cvvteSévtwv aUTĖV). Šį 
panašumą aptaria J. Cooperis (1990), p. 258-264. A. Tschem- 
plik manymu, tai, kad pašnekovams šiame Teaiteto tekste 
nepavyksta atskirti sumos ir visumos, gali būti susiję su Teai- 
teto atstovaujamo matematikos mokslo prigimtimi: „Joks 
mokslas, kurio pagrindą sudaro sudėties ir atimties [veiks- 
mai], negali sėkmingai skirti viską [the all] ir visumą [the 
whole]“ (2008, p. 126). 

Aristotelis Metafizikoje (Z, 1041 b11-33), galbūt ir atsiliepda- 
mas į šios Teaiteto vietos svarstymus, pabrėžia, kad visuma 
(čia jis vartoja žodį tò nav) nėra tiesiog elementų krūva, antai, 
skiemuo nėra tik raidžių suma, bet dar kažkas („forma“), kas 
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paverčia dalyką kažkuo esančiu („esybe“, odaia). Plg. kom. 
ad 207 b9-ci („gebėdamas vieną po kitos pereiti visas šimtą 
vežimo esybės lentelių“). 

E. Heitschas svarsto, kad pažįstantis subjektas gali susi- 
durti arba su paprasčiausiomis elementų sankaupomis (ein 
Gesamtes), arba su sudėtingiau organizuotomis visumomis 
(ein Ganzes); pirmuoju atveju pakanka išvardyti vienarūšes 
dedamąsias dalis, antruoju reikalinga sudėtingesnė analizė 
(1988, p. 237). 


203 €2-4 

Turbūt reikėjo skiemeniu laikyti ne raides, o tam tikrą 
vieną išjų atsirandantį pavidalą, turintį vieną savo formą. 
A. Tschemplik pastebėjimu, trečiojo apbrėžimo aptarime 
ne sykį vartojamomis sąvokomis idea (203 e4, 204.a1, 205 c2, 
205 ds) ir eidos (203 e4, 205 d4) nenorima priminti Valstybės 
pavidalų (formų); jos čia veikiau nurodo į dalykų visybiš- 
kumą (visumiškumą) (2008, p. 139, n. 33). 


20435 
Tuomet neturi būti jokių jo dalių. Parmenido protagonistas 
aiškina, kad tò 6Aov (visuma) turi turėti ne tik vienovę, bet 


ir dalis (157 c sqq). Plg. Sofistas 244 e sqq. 


204 a11-bi 
O „viskas“ ir „visuma“? Ar tu taip vadini tą patį dalyką, ar 
du skirtingus? „Viskas“ vertime perteikia tò ëv, o „visuma“ - 
TO Šiov. Žodis „visuma“ nėra geras TO Olov atitikmuo, norint 
šią sąvoką skirti nuo tò nv („viskas“, „visa“). Plg. lotynų 
totum (versus omne), anglų whole (nãv paprastai verčiama 
sum), vokiečių Ganzes (versus Gesamtes), rusų uenoe (versus 
ecë, cogoxynuoe); plg. lietuvių kalbos slavizmą „čielas“, „cie- 


las“ (tò 6Aov). 
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Aristotelis Metafizikoje A, 1023 b26-1024 a28 išsamiai 
svarsto sąvokų TO Šlov („visuma“) ir tò nã („viskas“) 
skirtumus. Pasak Aristotelio, kiekį turinčių esybių atveju 
TO ÖÀov nuo tò Tūv skiria tai, kad pirmasis priklauso nuo 
dalių padėties, o antrasis nepriklauso; „o kam tinka ir 


viena, ir kita, tas yra ir visa [šia], ir viskas [návta] 


(1024 a1-3). 


204b2-4 

kadangi ragini ryžtingai atsakyti, drįstu pasakyti, kad 
skirtingi... Tavo ryžtas teisingas... O dėl atsakymo - reikės 
pažiūrėti. „Ryžtas“ (npoSvpia) - pirmas ir būtinas reikalavi- 
mas, kurį Sokratas nuo pokalbio pradžios kelia jaunajam savo 
pašnekovui. Plg. 145 b2-4, 148 d1-4, 151 c1-2, d7-e1, 187 b8-9. 
Dabar sakydamas, kad Teaiteto ryžtas teisingas, tačiau pats 
atsakymas - nebūtinai, Sokratas, regis, jau apibendrina 
viso pokalbio rezultatus. Ryžtas daugiau nebebus minimas, 
ovisi Teaiteto pagimdyti atsakymai galiausiai bus paskelbti 
negyvybingais. 


204 d1-2 
Vadinasi, jei kas nors susideda iš kokio nors [pradų] skai- 
čiaus, tuomet ir viską [to pan] ir visus [ta panta] vadiname 
vienodai? Plg. Aristotelis, Metafizika A, 1024 a8-10: „Visi“ 
[návta] sakoma tuomet, kai apie viską kalbama kaip apie 
vienį, o apie visus - kaip apie atskiras [dalis]: visas [näs] šis 


skaičius“, visi [nca] šie vienetai“. 


204 d4-5 
pletro skaičius ir pletras yra tas pat. Pletras - ilgio 
matas, lygus šimtui pėdų, apytiksliai trisdešimt metrų. Plg. 
kom. ad 174e2-3 („Dešimt tūkstančių pletrų žemės ar dar 


daugiau...“). 


635 


Komentarai / 204 d9-10 


204 d9-10 

Taip pat ir kariuomenės skaičius ir kariuomenė? Regis, 
Sokrato pašnekovas čia praleidžia gerą progą ginti „visumos“ 
ir „visko“ skirtį: kariuomenė nėra paprasta karių sankaupa; ji 

neatsiranda be kitų elementų. Pasak A. Tschemplik, „Kitaip 

nei stadijas arba pletras, kariuomenė, spėtina, yra „daugiau“ 
neijos dedamųjų aibė: čia svarbus ir organizuojantis pradas, 
ir paskirybių aibę sudėtinga, bet, kaip ir sapno skiemenys, 
vieningą vaizdą (mia idea, 203 c) turinčia visuma paverčianti 

vienybė“ (2008, p. 126). 


205 a8-9 
O mes sakėme, jog kas turi dalis - visuma ir viskas, tas 
bus [tas pat, kaip] visos dalys? Plg. 204 a7 sq: „Todėl, kad jei 
dalykas turi dalis, jo visuma neišvengiamai yra visos dalys“. 


205 C4-10 
atsimeni, bičiuli, kiek anksčiau, laikydami tai teisingu 
teiginiu, sutikome... ir kad būtent ši priežastis padaro 
dalyką nepaaiškinamą bei nepažinų. Plg. 201 e1-202 b6. 


206 a2-6 
remdamasis tuo, ką pats esi pastebėjęs besimokydamas?... 
kad besimokydamas tik tai ir darei, kad stengeisi pažinti 
raides [„pradmenis“]. Jau pačioje savo kritinio argumento 
pradžioje Sokratas žadėjo remtis savo ir pašnekovo pradinio 
mokslo patirtimi. Plg. 203 a1sq: „Taigi imkime juos [raides 
ir skiemenis] dar kartą ir išmėginkime, tiksliau, išmėgin- 
kime save pačius - ar taip išmokome rašto, ar kitaip?“ Šis 
mokymosi patirtimi grįstas argumentas primena Politiko 
277 e-278 c svarstymus. Ano dialogo protagonistas apie rašto 
besimokančių vaikų patiriamus sunkumus kalba norėda- 
mas paaiškinti „pavyzdžio“ (paradeigma) reikšmę. Pasak 
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jo, geriausias būdas išmokyti vaikus dar sunkiai (ne visose 
kombinacijose) atpažįstamų skiemenų - remtis jų jau tei- 
singai suprantamais paprastesniais atvejais ir taip mokinių 
mintyse įtvirtinti teisingą vieno ar kito skiemens pavyzdį. 
Raidžių ir skirtingų jų kombinacijų mokymasis Politike nuro- 
domas kaip įprastas ir pamatinis įvairių pasaulio junginių 
pažinimo atvejis; Svetimšalis teigia, kad teisingas pavyzdys 
(paradeigma) turi universalios svarbos visam pasaulio paži- 
nimo veiksmui (278 c-e). 


206 b5-8 
kiek turime pradmenų ir junginių patirties, - jei dera 
pagalją spręsti ir apie kitus dalykus, - teigsime, kad prad- 
menų giminės teikiamas žinojimas daug akivaizdesnis 
nei junginių. Sokratas nepaaiškina, kodėl pradmenų paži- 
nimas yra akivaizdesnis nei junginių. Veikiausiai taip yra 
dėljų paprastumo. Išeina, kad „paprastumas toli gražu nėra 
nepažinumo priežastis, kaip buvo teigta 205 c-e - žinojimo 
aiškumas didėja mažėjant dalyko sudėtingumui. Ir priešin- 
gai, aiškumas mažėja, kai nuo paprastų raidžių mes perei- 
name prie skiemenų, žodžių ir teiginių“ (Burnyeat, 1990, 
p. 211). 

Lietuvių gramatinės sąvokos „raidė“ autoriumi kalbinin- 
kai (Sabaliauskas, 1979, p. 171, Zinkevičius, 1992, p. 124) vadina 
Antaną Baranauską. Sąvokos pasirinkimo motyvų lietuvių 
gramatikos istorijos tyrėjai, regis, (kol kas) nežino. Šis Teai- 
teto tekstas leistų sąvoką „raidė“ sieti su būdvardžiu „raidus“ - 
„aiškus, raiškus, ryškus, greitai pastebimas, krintantis į akį“ 
(LKŽ). Įsidėmėtina, kad Baranauskas, regis, mėgo iškalbą ir 
tartį apibūdinti būdvardžiu „raidus“ ir prieveiksmiu „rai- 
džiai“ (žr. LKZ, s. v. 1). Kita vertus, su žodžiu „raidė“ galbūt 
susijęs jau Dionizo Poškos (177-1830) vartotas žodis „kalbrėda“ 
(„kalbos gramatika“). Žr. LKŽ, s. v. 
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206C1 
Manau, kad čia galėtų būti ir kitų įrodymų. Tokiomis 
Sokrato replikomis skaitytojams ir tyrėjams užduodama 
„namų darbų“ - apmąstyti pasiūlytus argumentus, patikrinti 
jų tvarumą, paieškoti geresnių. Plg. 179 c1są. Dialogo prota- 
gonistas pats rodo pavyzdį išbandydamas vis naujus argu- 


mentavimo būdus ir kelius. 


206 C2-210 a9 
Žodžio „paaiškinimas“ (logos) reikšmės 


Baigdamas svarstyti paskutinį pašnekovo pateiktą (pagim- 
dytą) žinojimo apibrėžimą Sokratas nuo objekto sudėtinės 
visumos pažinimo klausimų dėmesį perkelia į patį logos suda- 
rančio mąstymo procesą. Jis siūlo apsvarstyti tris galimas 
žodžio logos reikšmes. Logos, kurį turėtume pridėti prie tei- 
singos nuomonės, kad gautume dalyko žinojimą, galėtų būti 
[1] teiginys, balsu išreiškiantis teisingą nuomonę apie dalyką, 
[2] visų dalyko pradų vardijimas arba [3] dalyko skirtybę (nuo 
kitų jį skiriančią savybę, differentia) nurodantis apibrėžimas. 

Pirmoji aptarta logos samprata (logos kaip balsu nusakyta 
nuomonė) žinojimą / išmanymą paverčia pernelyg visuo- 
tiniu, kone visiems prieinamu, reiškiniu. Aptariant liku- 
sias dvi reikšmes logos sampratą mėginama sukonkretinti 
ir sugriežtinti: [2] logos turėtų gebėti išvardinti visus sudė- 
tinės visumos pradus arba [3] nurodyti skiriamąją objekto 
savybę. Pagrindiniai Sokrato analizės pavyzdžiai yra vežimas 
ir Teaitetas. Pasak T. Chappellio, „šiuose paskutiniuose Teai- 
teto puslapiuose Platonas savo dėmesį sutelkia tik į elementų 
junginius, tokius, kokie, anot sapno teoretiko, yra individua- 
lūs objektai, antai Teaitetas ir vežimas. Apie tokius objektus 
jis klausia: „Kaip sapno teoretikas paaiškintų būdą, kuriuo 
pliko jutimo elementai gali būti sujungti į mintį, kuri nurodo 
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[refer] tokius individualius objektus?“ (2004, p. 224). Verta 
pakartoti, kad didesnę problemą, nei pradų jutimiškumas, 
dialogo protagonisto svarstymams čia, regis, kelia atomis- 
tinė visumos suvokimo ir įvardijimo samprata. 

Svarstant galimas logos reikšmes, jų tinkamumas siejamas 
su pasiūlytu žinojimo apibrėžimu (žinojimas - teisinga nuo- 
monė su paaiškinimu). Sokratas taip formuluoja artimiausios 
dialogo atkarpos užduotį: „nepaleiskime iš akių mūsų klau- 
simo - ką vis dėlto reiškia teiginys ,prie teisingos nuomo- 
nės pridėtas paaiškinimas virsta pačiu tikriausiu žinojimu?“ 
(206 c2-5). Apie iki šiol svarstytą problemiškiausią sapno 
teorijos teiginį - elementai nepažinūs, pažįstami tik iš jų 
nupinti junginiai - šioje analizės atkarpoje nebekalbama. Ar 
tai reiškia, kad po Sokrato kritikos sapno teoretikų aiškini- 
mai pripažinti nebegaliojančiais ir dabar mėginama išgelbėti 
bentjau patį (platoniškai skambantj) žinojimo apibrėžimą? 
Sokrato analizė parodys, kad tik atomiškai sujungtais empi- 
riniais jutimo duomenimis grįstame pažinimo pasaulyje ir 
to padaryti nepavyksta. 


206 C7-8 
ką vis dėlto norima pasakyti žodžiu „paaiškinimas“ 
(logos)? ti note BobAEtat TOV Adyov ñutu onuaivei; Atrodo, 
kad numanomas veiksmažodžio BovAetat („nori“) subjek- 
tas čia - svarstomas žinojimo apibrėžimas. Plg. ankstesnius 
Sokrato žodžius (206 c2-5: „nepaleiskime iš akių mūsų klau- 
simo - ką vis dėlto reiškia teiginys „prie teisingos nuomonės 
pridėtas paaiškinimas virsta pačiu tikriausiu žinojimu?“). 
Mažiau tikėtina, kad gramatinis BovleTai subjektas - Teai- 
teto minėtas „vienas žmogus“ („kažkas“, +u), iš kurio jis šį 
apibrėžimą yra girdėjęs (201 c8 sq). Tokią nuomonę gina 
D. Sedley, stebėdamasis, kad absoliuti dauguma vertimų 
skamba taip, „tarsi Sokratas skelbtų leksikografijos faktą“ 
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(2004, p. 169, n. 27). Sokrato žodžiai čia skamba ne taip, tarsi 
jis skelbtų leksikografijos faktą, bet kaip intriguojančio tei- 
ginio reikšmės apmąstymas. Šie apmąstymai - galimos api- 
brėžimo interpretacijos - neperžengia dialogo autoriaus 
apibrėžimo skelbėjui (ir jo šalininkams) priskiriamos pozi- 
cijos ribų. Tolesniame 208 c1-3 tekste, kur primenama ši 
206 c7-8 vieta, dar sunkiau atskirti minėto apibrėžimo skel- 
béjo ir abstraktaus (116) jo šalininko (ar taikytojo) figūras: „O 
gal dar neskubėkime jo pasmerkti? Gal „paaiškinimą būtų 
galima apibrėžti ne taip, bet likusiu iš minėtųjų trijų būdų - 
juk sakėme, kad žmogus, žinojimą apibrėžiantis kaip teisingą 
nuomonę kartu su paaiškinimu, „paaiškinimą laikys vienu iš 
tų trijų dalykų“. Konkrečiai (nors ir labai nekonkretus) gir- 
dėto apibrėžimo skelbėjas vėl minimas 206 e4-6. 


206 d1-e3 
Logos kaip teiginys 


Pirma svarstoma viena iš įprasčiausių žodžio logos vartosenų, 
kuomet daiktavardis logos ir veiksmažodis legein taikomi bet 
kokiam artikuliuotam kalbėjimui. Taip suprantant žinojimo 
apibrėžime minimą logos išeina, kad žinovai yra visi žmonės, 
gebantys balsu artikuliuotai reikšti savo mintis. Anksčiau 
dialoge Sokratas, Teaitetui pritariant, nuomonę siūlė lai- 
kyti vidiniu sielos pokalbiu (dialegesthai, logos) (189 e-190 a). 
Dabar logos siūloma suprasti kaip viduje susidarytos nuo- 
monės, vidinio pokalbio įgarsinimą. Taip aiškinant, nauja- 
sis žinojimo apibrėžimas virsta tautologiniu teiginiu, kad 


žinojimas - tai teisinga nuomonė kartu su išorine jos raiška. 
206 d1-2 


kuomet žmogus balsu tariniais ir vardais atskleidžia savo 
mintį. Kratile 425 a, 431 b3-c1 ir Sofiste 262 a-d, kaip ir Cia, 
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teigiama, kad artikuliuotą kalbėjimą (Adyoc) sudaro ėvėuara, 
„vardai“, ir bruaTa, „tariniai“. Sofisto protagonistas Svetimšalis 

Ėfjua apibrėžia kaip nuorodą (Ši Aiwa) į veiksmus (rpóEetcç), 
o övopa - kaip nuorodą į veikėjus („tų, kurie anuos veiksmus, 
veikia“). Jo pašnekovas Teaitetas ryžtingai pritaria tokiam 
apibrėžimui (262 a8: „Žinoma“), tačiau prisipažįsta nesupran- 
tas teiginio, kad Adyoc („kalbėjimo“, „pasakymo“, „sakinio“) 

negali sudaryti tik ėvouaTa arba vien ġńparta, bet būtina abe- 
jus „sumaišyti“ arba „supinti“ (262 a-d). Tokia Teaiteto reak- 
cija rodo, kad Sofisto pabaigoje pateikiama „veiksmažodžių“ 
(„tarinių“) ir „vardų“ skirtis yra naujas mokslas (mokslo nau- 
jovė), todėl mažai tikėtina, kad ji jau būtų numanoma ir šioje 

Teaiteto vietoje. Labiau tikėtina, kad 6fjua dabar nusako [1] 

įvairius kitus kalbos žodžius, kurie nėra „vardai“ arba [2] nuo 

paprastų „vardų“ skiriamus sudėtinius „posakius“ (plg. Kra- 
tilas 399 a-c). Kad ir kaip būtų, svarbiausia yra tai, kad Teai- 
tete dar nėra skiriamos teiginį sudarančios „vardo“ ir „tarinio“ 
funkcijos. Tokia interpretacija tinka ir ankstesniam tekstui, 
kur logos pavadintas „vardų sampyna“. Plg. kom. ad 202 b4-5 
(„vardų sampyna ir yra paaiškinimo esybė“). 


206 d3-4 
atskleidžia savo mintį, iš lūpų tekančioje srovėje tarsi 
veidrodyje arba vandenyje kurdamas nuomonės atvaizdą. 
„Kurdamas atvaizdą“ - éxtunobuevov. Anksčiau Sokra- 
tas vartojo tos pačios šaknies (tum-) žodžius kalbėdamas 
apie įsivaizduojamame vaške jutimo ir mąstymo palieka- 
mus įspaudus - dnotunoteSar (191 d6), ånoturopata Kai 
tbmoug (194 b5). Vanduo dabar minimas kaip objektą atspin- 
dėti gebanti medžiaga, veidrodžio analogas (plg. Valstybė 
402 bs: „vandenyje arba veidrodyje“), tačiau jo paminėjimas 
neišvengiamai sukuria ir takios bei netvarios kalbėjimo ter- 


pės vaizdinį. 


641 


Komentarai / 206 d6 


206 d6 
Bent jau apie taip darantį žmogų mes sakome, kad jis 
aiškina. „Aiškina“ - Ažyeiv. Įprasta veiksmažodžio Aeyetv 
reikšmė - „sakyti“, „kalbėti“. „Aiškinti“ jis čia išverstas sie- 
kiant išlaikyti nagrinėjamos sąvokos Adyos („aiškinimas“) 
tapatybę. Plg. kom. ad 201 c8-d7 („Teaitetas prisimena dar 


vieną žinojimo apibrėžimą“). 


206 d7-8 
šitai kiekvienas geba padaryti greičiau ar vangiau - nuro- 
dyti, ką apie ką nors mano. Anksčiau nuomonę pavadinęs 
vidiniu sielos pokalbiu Sokratas taip pat patikslino, kad nuo- 
monė sudaroma „lėčiau ar spartesniu mostu“ (190 a2-3). Dia- 
logo pradžioje greitumas ir vangumas minimi kaip svarbios 
intelektualinės mokinių savybės (144 a-b). 


206 e4~208 b12 
Logos kaip dalyko pradmenų (elementų) išvardijimas 


Sokratas siūlo neskubėti nurašyti paskutinio apibrėžimo ir 
Adyos („paaiškinimą“) suprasti kaip visų dalyko pradmenų 
išvardijimą. Sutinkama, kad gebėjimas išvardinti skiemenis 
ar dar stambesnius junginius negali būti laikomas moks- 
liniu (tai yra žinojimą suteikiančiu) dalyko „paaiškinimu“ 
(A6yos) ir kad mokslinį paaiškinimą suteikia tik visų objekto 
pradmenų išvardijimas: „[S.] Sutinki, kad dalyko aiškinimą 
turime tuomet, kai pereiname per visus jo pradmenis, o jei 
per skiemenis ar dar stambesnius junginius - neturime?... 
[T.] Visiškai sutinku“ (207 c6-d2). 

Sutarus dėl tokios mokslinio „paaiškinimo“ sampratos, 
Sokratas ima ją nagrinėti ir greitai įrodo Teaitetui, kad ir ji 
netinka. Viena vertus, kaip sutiko Teaitetas, gebėjimo išvar- 
dinti tik Teaiteto vardo (Theaitétos) skiemenis, bet ne visas 
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raides, negalima būtų laikyti gramatiniu (moksliniu) vardo 

„Teaitetas“ aiškinimu (207 b3-4: ypapyatinas... emroT novus). 
Kita vertus, žinovu nebus ir žmogus, pasakęs visas raides, 
tačiau gerai nepažįstantis pirmojo minėto vardo skiemens 

„Te-“ (The-). Graikų kalboje šis skiemuo prasideda (aspiruotą 
garsą t) žyminčia raide theta (9, th). Sudurtiniuose būdvar- 
džiuose ir varduose pirmasis skiemuo 9e- (the-) sietinas su 
daiktavardžio 9e-64 („dievas“) šaknies skiemeniu. Etimo- 
loginė Teaiteto vardo (Oe-airnro<, Theaetetos) reikšmė - „iš 
dievo išprašytas“. Tuo pačiu skiemeniu prasideda ir Teaiteto 

mokytojo vardas Teodoras (Oz-6-Šwpoc, Theodoros), „dievo 

dovanotas“. Kiti tokios darybos vardai - Teofrastas, Teofilis, 
Teodosijas. Sokratas vėl primena pašnekovui universalią 
gramatikos mokslo patirtį: mokslo tvirtai neįvaldęs žmogus 

vardą Theaitetos galbūt parašys teisingai, tačiau gali suklysti 

Theodoros rašydamas ne su th- (theta), bet su t- (tau) - Teodo- 
ros. Teaitetas sutinka, kad taisyklingai rašydamas Theaitétos 

toks žmogus turės teisingą nuomone, tačiau negali būti vadi- 
namas vardo žinovu ir gramatikos specialistu. 

Kokias išvadas leidžia daryti ši Sokrato kritika? Anksčiau 
primindamas rašto mokslą Sokratas sakė, kad raidžių moky- 
mosi tikslas - taip gerai pažinti raides, kad jy padėtis (A Sėo1c) 
kalboje ar rašte nebekelty žmogui jokių sunkumų (206 a). Tuo- 
met atrodė, kad kalbama tik apie gebėjimą lengvai ir greitai 
atpažinti visas raides. Dabartinis aiškinimas verčia susimąs- 
tyti apie raidžių padėties kalbos visumoje išmanymo svarbą. 
Sokrato argumentas remiasi prielaida, kad tikrasis dalyko 
žinovas negalėtų klysti ir dėl elementarių kalbos vienetų jun- 
gimo taisyklių ir jų priklausymo vienam arba kitam kalbos 
junginiui: „[S.] O ar taip sakydamas manai, kad kas nors yra 
kokio nors dalyko žinovas, jei tas pats dalykas jam atrodo pri- 
klausąs tai šen, tai ten, arba tam pačiam dalykui jis priskiria 
tai viena, tai kita? [T.] Dėl Dzeuso, aš taip nemanau!“ (207 d). 
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Žmogus, ne visur atpažįstantis tų pačių pradmenų suda- 
romą skiemenį Oz-, negali būti laikomas šį skiemenį turinčio 
vardo žinovu. Kodėl? Regis, todėl, kad jis neišmano elemen- 
tariausių kalbos sandų - raidžių - pynimo (jungimo) tai- 
syklių, bendrosios kalbos struktūros dalykų ir neįžvelgia 
žodžius siejančios giminystės, tad ir negali tikrai moksliškai 
pažinti dalyko sudėties bei pateikti žinojimui būtino jo paaiš- 
kinimo. Vien išvardinti dalyko pradmenis (raides ar kitokius 
empirinius elementus), net ir teisingai, nepakanka. Net ir 
tuomet, jei žmogus žodį Theaitėtos visada rašytų teisingai, 
tačiau darytų klaidų skiemenį the- rašydamas gimininguose 
žodžiuose, nebūtų galima jo laikyti Teaiteto vardo žinovu. 
Tad pradėjus nuo reikalavimo pažinti visus smulkiausius 
dalyko dėmenis sugrįžtama prie poreikio kartu pažinti ir jų 
vietą visumos sistemoje. 

Gali būti, kad šis Sokrato svarstymas pateikia konkretų 
Politike 277 e-278 c minimo skiemenų pažinimo pavyzdį. Plg. 
kom. ad 206 a2-b9 („remdamasis tuo, ką pats esi suvokęs 
besimokydamas?...“). Dar kartą prisimindami Filebo 16 c-17 e 
svarstymus apie dialektinį vienio ir daugio nagrinėjimą 
galime pastebėti, kad dabar Teaitete pabrėžiama tinkamo 
tarpinių derinių pažinimo svarba. Filebe daugiausiai kalbama 
apie smulkiausių elementų skyrimą; su dabartiniu skiemenų 
aptarimu galima būtų palyginti nebent Filebo Sokrato žodžius 
apie universalių muzikos elementų (garsų, intervalų) kom- 
binacijų pažinimą (17 c). 

Atskiro dėmesio nusipelno Sokrato svarstomas konkre- 
tus Teaiteto vardo sudėties atvejis. Anot Sokrato, pirmąjį 
šio vardo skiemenį The- suprantantis žmogus gebėtų paaiš- 
kinti, kodėl rašo The-, o ne Te- (vide supra). Tikras vardo žino- 
vas taip pat (kalbos sistemos kontekste) gebėtų paaiškinti 
ir kitus vardo skiemenis: antrasis skiemuo ai-, kartu su tre- 


čiuoju tė-, kyla iš veiksmažodžio aiteo („prašyti“), skiemuo 
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-tos - veiksmažodinio būdvardžio (adiectivum verbale) prie- 
saga -t- ir vyriškosios giminės vardų galūnė -os; epsilonas 
(e) pailgėja ir virsta eta (m). Etimologizuojant, vardą The- 
aitétos galima sieti su žodžiais „dievas“, theos, ir „priežas- 
tis“, aitia (veiksmažodžiui aiteo giminingas daiktavardis). 
Ar Platonas šiame tekste galėjo pateikti tokią užuominą apie 
dieviškąsias dalykų priežastis? „Dievas“ ir „priežastis“ sugre- 
tinami dialogo pradžioje Sokratui kalbant apie savo akuše- 
rio misiją: „Paties gimdymo priežastis yra dievas ir aš“, Tfj< 
UĖVTOL ualeiac ó Geds TE kai šydo alitios (150 d8-e1). Taip pat 
žr. kom. ad 208 a6-7 („Ar kas nors trukdo, kad tam pačiam 
žmogui taip nutiktų ir su antruoju, trečiuoju ir ketvirtuoju 


skiemeniu?“). 


20783-4 
Antai Hesiodas kalba apie „šimtą vežimo lentelių“. Sokra- 
tas cituoja Hesiodo Darbų ir dienų 456 eilutę. Poetas kalba apie 
paiką vyrą - negavęs pasiskolinti jaučių ir vežimo, toks gali 
sumanyti vežimą pasidirbti pats: „Lengva yra juk prašyti: 
„paskolink ratus ir du jaučiu“. / Lengva ir atsakyti: „darbų 
mano jaučiams pakanka“ / Vyras turtingas minčių, galvoja 
ratus pasidirbsiąs. / Bet nežino kvailys: reiks ratams šimto 
lentelių“ (eil. 453-456, vertė A. Kazimierėnas, in: Hesiodas, 
2019). Anot Antikos laikų scholijų, „šimtas“ suprastina ne 
kaip konkreti kiekio nuoroda, bet kaip „daug“; scholijus 
cituoja M. L. Westas (1978), ad 455-456. 

D. Sedley (2004, p. 169 sq) atkreipia dėmesį į Hesiodo vei- 
kalo citatos kontekstą - poetas sako: „nežino kvailys“. Sedley 
manymu, Hesiodo poemos žodžius Sokrato analizuojamos 
sampratos autorius (ne pats Sokratas ir ne Platonas) vei- 
kiausiai įsidėmėjęs būtent dėl šių žodžių, tiksliau dėl žodžio 
„nežino“ - objekto sudėtis („šimtas lentelių“) siejama su žino- 


jimu. Kvailys nežino apie tą šimtą lentelių, o žinovas turėtų 
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jas visas žinoti ir mokėti išvardinti. Sedley spėja, kad susi- 
domėti Sokrato cituojama Hesiodo eilute galėjo Platono nie- 
kada vardu neminimi atomistai Leukipas ir Demokritas (ibid., 
p. 170). Pasak H. Koningo, „Hesiodas čia ne vien cituojamas 
kaip ,atomistinės“ logos interpretacijos iliustracija, bet jis 
pats pateikiamas kaip ,„atomistinis“ mąstytojas, anot kurio, 
„supratingą dalyko paaiškinimą pateikti įmanoma tik prie 
teisingos nuomonės pridedant išsamią jo elementų analizę“ 
(2010, p. 107). 

Kiti tyrėjai (plg. Hunter, 2014, p. 45-50; Pavlou, 2018, 
p. 200 sq) siūlo dar įdėmiau įsižiūrėti į Hesiodo poemos 
žodžius ir platesnį jų kontekstą. Tuomet galima pastebėti, 
kad Hesiodas apie neapdairų, vien savo galvoje turtingą 
ūkininką sako: „Nežino net to (o06ė tò ol8’), kad vežimui 
(„ratams“) reiks šimto lentelių“ (Darbai ir dienos 456). Ankstes- 
nëse poemos eilutėse dėstomi būtini parengiamieji ūkininko 
darbai parenkant atskiroms ratų dalims tinkamą medieną. 
Kitaip tariant, poemos autorius leidžia suprasti, kad žinoti, 
kiek detalių reikia vežimui, būtų tik pačios primityviausios 
ir tikrai nepakankamos žinios, nors „kvailys“, apie kurį kal- 
bama eil. 453-456, net jų neturi; iš tiesų pasidirbti vežimą 
pavyktų tik apgalvotą bendrą visumos vaizdą iš anksto turin- 
čiam žmogui. M. Pavlou pabrėžia: „Vien parūpinus reikia- 
mos medienos vežimas neatsiranda. Svarbu, kaip medžiaga 
bus sudėta ir sudurta, nes vežimas - tai daug daugiau neijo 
sudedamųjų dalių suma“ (2018, p. 200). 

Tikėtina, kad Platonas iš išprususių skaitytojų galėjo 
laukti ir tokio, svarstymo horizontą praplečiančio įsimąs- 
tymo į primintą Darbų ir dienų tekstą. Apie tai, kad kiekvienas 
amatininkas visas savo dirbinio detales viena prie kitos deda 
žiūrėdamas tam tikro tikslo, įtaigiai kalba jau Gorgijo Sokra- 
tas: „Ir visi kiti amatininkai, ką taiko savo dirbiniui, taiko 
ne bet kaip, bet išsirenka, kad jų dirbinys įgytų tam tikrą 
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pavidalą. [...] Visi jie ką deda, deda pagal tam tikrą tvarką ir 
verčia dalykus vieną prie kito pritikti ir pritapti, kol susi- 
daro visas tvarkingai ir darniai sudėtas daiktas“ (503 e-504 a). 
Darbų ir dienų skaitytojui neturėtų kilti abejonių, kad ir šios 
poemos autorius sugebėtų ir padirbti gerą vežimą, ir pateikti 
apie savo dirbinį visus reikiamus paaiškinimus (plg. Hun- 


ter, p. 49 sq). 


207b1-2 
Nuomonę turime teisingą ir teisingai pasakome tai, ką 
sakome. Šiuos žodžius, ko gero, galima laikyti nagrinėjimo 
apibrėžimo parafraze, nes jais nurodoma teisinga nuomonė 


ir logos (A¢yovtacs & Ažyouev). 


207 b4-6 
nieko neįmanoma moksliškai pasakyti, kol turėda- 
mas teisingą nuomonę nepereini visų dalyko pradmenų. 
Šitai ir anksčiau jau buvo sakyta. „Moksliškai pasakyti“ - 
ėmoTN UOVYS Ačyew, „pateikti žinojimu grįstą teiginį“. „Kol... 
nepereini“ - npiv dv... mepaivy tis. Visų svarstymo ir svarstomo 
dalyko elementų perėjimas - svarbus Filebo motyvas. Filebe jis 
dažnai nusakomas šioje Teaiteto vietoje pavartotu veiksmažo- 
džiu nepaívw. Plg. Aleknienė (in: Platonas, 2016), p. 27-28, 431 ir 
207 bg („gebėdamasvieną po kitos pereiti, SteASetv, visas šimtą 
vežimo esybės lentelių“), c4 („nes perėjo, nepdvavta, per visus 
jo pradmenis“), c6-7 („kai pereiname per visus jo pradmenis“, 
TAV Sià ototyeiov ŠiėĘOŠOv); t. p. žr. kom. ad180 a6-8 („niekad 
prie nieko tu su niekuo iš jy neprieisi...“). 

Žodžiuose „Šitai ir anksčiau jau buvo sakyta“ komentuo- 
tojai įžvelgia nuorodą į 206 a svarstymus apie pradmenų 
(raidžių) mokslo svarbą. Plg. L. Campbellis (1890), p. 203. 
M. Narcy (2016, p.370, n. 448) 206 a-b nurodo nedvejodamas. 
Mano galva, labiau tikėtina, kad žodžiais „ir anksčiau jau 
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buvo sakyta“ primenama pamatinė sapno teorijos prielaida, 
esą logos, o su juo ir žinojimas, atsiranda sujungus atskirus 
nepaaiškinamus ir nepažinius pradus (202 b-c). 


207b9-c1 
gebėdamas vieną po kitos pereiti visas šimtą vežimo esy- 
bės lentelių. Pažodžiui: „per šimtą lentelių pereiti vežimo 
esybę (rv odolav)“. Šie žodžiai leidžia mąstyti apie vežimo 
„esybę“, kuri, regis, nėra tapati vežimo dalims. Plg. anksčiau 
(ad 203 e2-2o6 c2, „Dalys ir visuma“, in fine) minėtus Aristo- 
telio Metafizikos aiškinimus ir Haring (1982), p. 520 sq. 


207 c6-8 
Sutinki, kad dalyko aiškinimą turime tuomet, kai perei- 
name per visus jo pradmenis, o jei per skiemenis ar dar 
stambesnius junginius, tai neturime? Pasak Sokrato, visų 
pradų perėjimas (tiv 81d oTorxeiou 8iéËo8ov) virsta paaiš- 
kinimu (logos), o iš karto eidami per stambesnius junginius 
gauname alogiją (4Aoyiav), „nepaaiškinamumą“ arba „nesą- 
monę“. Sapno teoriją dėstęs Sokratas sakė, kad nepaaiški- 
nami (alogiški, dAoya) yra paskiri pradmenys, o ju sampyna 
virsta logu, artikuliuotu paaiškinimu. Dabar pabrėžiama, 
kad alogos - nepakankamai artikuliuotas bus ir smulkiau- 
sių pradų neįtraukiantis artikuliavimas. Pridėję tolesnius 
Sokrato aiškinimus apie tarpinių junginių (skiemenų) paži- 
nimo svarbą, gauname Filebo dialektinio tyrimo taisyklę - 
tinkamas visumos artikuliavimas nepraleidžia jokių visumos 


grandžių - primenantį vaizdą. 


207 d3-6 
manai, kad kas nors yra kokio nors dalyko žinovas, jei 
tas pats dalykas jam atrodo priklausąs tai šen, tai ten, 
arba tam pačiam dalykui jis priskiria tai viena, tai kita? 
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Nusakydamas abejotino žinovo situaciją Sokratas vartoja su 
nuomone, Šėča, susijusius veiksmažodžius Soxfj (207 d4) ir 
Soždčn (207 d6). Galima suprasti, kad kalbama apie žmogų, 
turinti (gal ir teisingą) nuomonę, tačiau negebantį tų pačių 
pradmenų nuosekliai priskirti tinkamoms visumoms. Šį 
Sokrato teiginį kiek aiškesnį padarys toliau pateikiamas pir- 
mojo Teaiteto ir Teodoro skiemens rašybos pavyzdys, tačiau 
Teaitetas, regis, jau suprato pagrindinę jam pateikto klau- 
simo mintį. 


208 a6-7 
Ar kas nors trukdo, kad tam pačiam žmogui taip nutiktų 
ir su antruoju, trečiuoju ir ketvirtuoju skiemeniu? Išties, 
panašių sunkumų nelabai raštingas graikas ar menkai senąją 
graikų kalbą mokantis kitakalbis galėtų patirti ir rašydamas 
trečiojo vardo The-ai-té-tos skiemens balsę (vietoje raidės m 
parašytų £) arba trečiąjį vardo The-o-dū-ros skiemenį (para- 
šytų ne o, beto). Pirmuoju atveju tai rodytų graikų kalbos mor- 
fologijos neišmanymą (iš -e6 besibaigiančio veiksmažodžio 
aited padarytas adiectivum verbale turi baigtis - étos, ne -etos), 
antruoju - žodžių darybos (antrasis Teodoro vardo dėmuo 
padarytas iš doron, „dovana“). Plg. kom. ad 206 e4-208 b12 
(„Logos kaip dalyko pradmenų [elementų] vardijimas“), in fine. 


208 b11-12 
panašu, kad viso labo susapnavome savo turtus many- 
dami, kad jau turime tikrų tikriausią žinojimo paaiški- 
nima... „Žinojimo paaiškinimą“ - žmoT un Adyov. Sokratas 
dabar kalba apie susapnuotą „žinojimo paaiškinimą“ (tov 
émiotrns Adyov). Gauti „žinojimo paaiškinimą“ buvo pirma 
ir pagrindinė Sokrato Teaitetui iškelta užduotis (148 d). Tad 
logos dabar vaidina dvigubą vaidmenį: [1] anot paskutinio 


apibrėžimo, jį pridėję prie teisingos nuomonės gautume 
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žinojimą, antra vertus, [2] toks apibrėžimas (jei pavyktų 
tinkamai jį pagrįsti), suteiktų ieškomą žinojimo paaiškinimą. 

„Sapnas“ šioje Teaiteto dalyje siejamas su pasakiška sva- 
jone (tokį turtą galima buvo tik sapnuoti) ir su apgaulinga 
tikrovės iliuzija (tai tebuvo sapnas). Vis dėlto, ryškus sąvo- 
kos „paaiškinimas“ dominavimas paskutinėje dialogo atkar- 
poje svarstant, kas yra žinojimas, negali likti nepastebėtas 
ir stiprina nuojautą, kad žinojimo verta ieškoti būtent tokia 
kryptimi. Nemenku atlygiu dialogo protagonistas pripažįsta 
ir proto apvalymą nuo nepagrįstų pretenzijų į žinojimą (neti- 
kry žinių). Plg. 187c, 21o c. 


208 b12-210 a9 


Logos kaip skiriamąją dalyko žymę (sémeion) nurodan- 

tis apibrėžimas 
Liko aptarti dar vieną galimą „paaiškinimo“ (logos) reikšmę. 
Sokratas iš karto nurodo, kad ši paskutinė interpretacija 
atitinka populiariąją žinojimo sampratą - pažinti kokį nors 
objektą (tai gali būti ir dangaus kūnas, ir žmogus) reiškia 
jį atpažinti pagal ypatingą, nuo kitų objektų (kitų dangaus 
kūnų arba žmonių) jį skiriantį bruožą. Antai pakankamą 
žinojimą apie Saulę suteikia paaiškinimas, kad tai „skaisčiau- 
sias iš danguje apie Žemę judančių šviesulių“ (208 di-3). Teai- 
tetas ir šią logos interpretaciją pripažįsta gražia (208 e1sq), 
tačiau kritiška Sokrato akis tuojau pat randa, ką prikišti šiam 
gražiam, tačiau klaidinančiam paveikslui (plg. 208 e7-10). 
Jis greitai įrodo pašnekovui, kad skiriamasis objekto bruo- 
žas turi rūpėti ir teisingai nuomonei. Jei Sokratas tinkamai 
atpažįsta, kad šis yra Teaitetas, jis jau reaguoja į jį nuo kitų 
žmonių skiriančią ypatybę. Juk neįsivaizduodamas, koks 
yra konkrečiai Teaitetui būdingas bukanosiškumas (sieloje 


neturėdamas jo įspaudo), Sokratas vargu ar jį atpažintų net 
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ir galvodamas apie jaunuolį buka nosimi, juo labiau jis Teai- 
teto nepažintų tuo atveju, jei viso labo galvotų apie žmogų, 
turintį nosį (plg. 209 a-c). Ojeiir teisingai nuomonei susida- 
ryti nepakanka bendrybių (žmogus, nosis, buka nosis ir pan.), 
betreikia turėti specifinės skiriamosios žymės nuorodą (arba 
atmeną), pasiūlytas apibrėžimas virsta tautologija - prie 
nuomonės, kuriai taip pat būtina turėti skirtybės nuorodą, 
siūloma pridėti (dar vieną?) skirtybės nuorodą (209 d4-e4). 

Nuomonė kaip tam tikras (pirminis) dalyko (at)pažini- 
mas šiuo svarstymu siejama su gebėjimu skirti atpažįstamą 
dalyką nuo kitų sieloje turint ankstesnio jo patyrimo paliktą 
įspaudą (209c, plg. 191 d). Lieka suprasti, kuo toks nuomo- 
nės turėtojo gebėjimas skiriasi nuo žinojimo turėjimo. Situ- 
acija gali priminti Menone 80 d-e iškeltą tyrimo paradoksą: 
nei dalyką žinantis, nei jo nežinantis žmogus negali jo ieš- 
koti („tyrinėti“, Gytetv), nes žinančiam nėra reikalo dar ko 
nors ieškoti, o nežinantis paprasčiausiai nežino, ko ieškoti. 
Menone Sokratas tai pavadina eristiniu argumentu („mat 
kokį eristinį argumentą varai!“) ir atremia jį išplėtodamas 
prisiminimo prielaidą (81 a-e). Teaitete prisiminimo prielaida 
nesiremiama. Kai kurių tyrėjų manymu, šis Teaiteto Sokrato 
aiškinimas (kartu su Menono prisiminimu) leidžia manyti, 
kad Platonas pripažįsta, jog kai kuriais atvejais (tokiais, kaip 
pirminių mąstomųjų pavidalų arba konkretaus asmens paži- 
nimo) žinojimas išties yra nuomonė be pridėtinio „paaiški- 
nimo“. Plg. Bostock (1988), p. 267 ir Aristotelio Metafizikos Z, 
1040 a27-b4 aiškinimus, kad neįmanoma pateikti vienetinių 
objektų (antai Saulės, Mėnulio, Kleono ar Sokrato), taip pat ir 
platoniškųjų individualių mąstomųjų pavidalų, apibrėžimo. 
Vėlesniuose Platono dialoguose iškylanti sisteminės žinojimo 
prigimties samprata verčia abejoti tokia išvada. 

Iki šios svarstymo vietos (209 e4) Sokratas vengė vartoti 
žodį „žinoti“ - kalbėta apie gebėjimą nusakyti skiriamąją 
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dalyko žymę (208 c7-8), tokios žymės turėjimą (kalbant 

apie pažinimo subjektą) arba pridėjimą prie teisingos nuo- 
monės. Antroje paskutinio savo kontrargumento dalyje 

Sokratas siūlo pamėginti raginimą pridėti paaiškinimą 

suprasti kaip raginimą žinoti skirtybę (209 e6-7). Tuomet 

išeina dar smagesnė tautologija: žinojimą apibrėžia (paaiš- 
kina) skirtybės žinojimas. Ko gero, ir ankstesnę, antrąją, 
logos sampratą panašiai būtų galima perfrazuoti pasakant, 
kad logos - tai dalyko pradmenų žinojimas (ne perėjimas 

ar vardijimas). Apskritai, jei teisinga nuomonė savaime 

nėra žinojimas (galbūt žmogus ją paprasčiausiai nugirdo 

ar susapnavo), logos, kurį turime prie jos pridėti, turėtų 

būti koks nors žinojimas (pradmenų, skirtybės ar galbūt 
priežasties). Pasak D. Bostocko, „jei paaiškinimai [accounts] 

apskritai turi reikšmės, tuomet mums belieka sakyti, kad 

norint žinoti, kas daiktas yra, reikia žinoti teisingą jo paaiš- 
kinimą, o tai rodo, kad joks panašus žinojimo apibrėžimas 

negali būti sėkmingas: jam visada teks eiti ratu [to be cir- 
cular]“ (1988, p. 237). Galima paklausti, ar tokio rato (cir- 
kuliarumo) nebūtų galima išvengti paprasčiausiai vengiant 
žodio „žinoti“, kaip tai iki šiol sėkmingai darė Sokratas, - 
galima kalbėti apie gebėjimą kažką (tereikia pasakyti, ką) 

nurodyti, nusakyti, apibrėžti arba išvardinti? Plg. Fine (1979), 
p. 394. Ko gero, tai tebūtų žodžių klausimas - paklausti 
(tarkime, Sokrato), ar mes žinome tai, ką tuomet nuro- 
dome, nusakome, apibrėžiame ar išvardijame, turėtume atsa- 
kyti, kad žinome, ir susitaikyti su tuo, kad žinojimas, jei 

kuo nors reikia jį grįsti, grindžiamas žinojimu. Norėdami 

žinoti kokį nors dalyką, mes turime kažką apie jį žinoti ir 
kažką žinoti apie gautą žinojimą pagrindžiančius dalykus, 
ir taip toliau, niekada neprieidami tokios žinojimo versmės, 
kuri pati nebūtų žinojimas. Plg. Bostock (1988), p. 238-240, 
Chappell (2004), p. 228, 233. 
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Atrodo, kad visa Sokrato analizė atsidūrė galutinėje nej- 
veikiamoje aporijoje. Kita vertus, jau ir pati šioje svarstymo 
atkarpoje aptariama logos kaip diferencijos sąvoka, regis, 
palieka išeities kelio nuorodą. D. Sedley manymu, šis pasku- 
tinis žinojimo apibrėžimo aptarimas „neabejotinai yra pats 
platoniškiausias iš visų Teaitete svarstytų apibrėžimų; tas 
atitinka įprastą sokratiškų apibrėžimo (,definiciniy’) dialogų 
strategiją, kai, nepaisant galimų nesėkmių, kiekvienas iške- 
liamas apibrėžimas filosofiškai patobulina ankstesnį vari- 
anta. Svarstomą apibrėžimą [...] netgi galima laikyti keliuose 
vėlyvuosiuose Platono dialoguose, pradedant apytikriai Teai- 
teto metu parašytu Faidru, pagrindinį vaidmenį vaidinančio 
skaidymo metodo šaukliu [herald]. juk pripažinus, kad žino- 
jimui reikalinga specifinė dalyko diferenciacija, natūralus 
kitas žingsnis būtų tokios specifinės diferenciacijos pasiekti 
leidžiančio metodo paieška, o skaidymo metodas atrodo esąs 
būtent toks metodas“ (2004, p. 174). Tas pats tyrėjas primena, 
kad skaidymo metodo užuomazgų galima įžvelgti jau paukš- 
tidės modelio aptarime (ibid.). Plg. kom. ad197 d4-8 („..xieni 
tegu skraido pulkeliais skyriumi, kiti - po kelis, dar kiti - po 
vieną tarp kitų, kur pasitaiko“). Diairezė (Staipeois) - natū- 
ralių rūšių ir porūšių skyrimas ieškant specifinės objekto 
diferencijos (skirtybės) - mėgstamas Sofisto ir Politiko prota- 
gonisto, Svečio iš Elėjos tyrimo įrankis. Plg. Aleknienė (in: 
Platonas, 2016), p. 67, 444. 

Ko gero, dar turtingesnę žinojimo sampratą ir apytikslę 
(vėlyvųjų dialogų) platoniškosios dialektikos apybraižą galė- 
tume gauti paskutinį apibrėžimą sujungę su (kiek papil- 
dytu) ankstesniuoju logos sampratos variantu: dalyką pažinti 
siekiantis dialektikas turi [1] rūpestingai ištirti vidinę jo 
artikuliaciją, neperšokdamas ir tarpinių grandžių paži- 
nimo pakopos, o [2] konkrečiam objektui nurodyti tinkamą 
vietą išplėtotoje giminių ir rūšių sistemoje. Čia susiduria 
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dvi pagrindinés dialektinio tyrimo strategijos: [1] objektui 
būdingos sudėties artikuliavimas, jį skaidant į smulkiausius 
vidinius pradus, ir [2] konkrečių objektų ir / arba elementų 
vietos sisteminėje visumoje (visumos sistemoje) nurodymas. 
Pirmuoju atveju taikomas analizės, antruoju - klasifikaci- 
jos metodas. Išeina, kad paaiškinimą (logos) turi ir visumos 
(junginio) elementai, ir visumos (junginiai), kita vertus, kad 
ir vienų, ir kitų paaiškinimas įtraukia elementų ir visumos 
tarpusavio santykį - atskirai nei viena, nei kita negali būti 
paaiškinta. Platono taikomą žinojimo modelį galima pava- 
dinti holistiniu (plg. Chappell, 2004, p. 233) - jis numato ele- 
mentų ir visumos santykį. Todėl išties galima sakyti, kad jis 
eina ratu - kiekvienas žinojimo elementas priklauso nuo kitų 
elementų žinojimo. G. Fine tokį žinojimo modelį vadina inter- 
reliaciniu (interrelation model of knowledge). Pasak šios tyrėjos, 
„niekada neįmanoma žinoti tik vieno objekto atskirai nuo 
kitų, su kuriais jis yra susijęs; žinojimas visada reikalauja 
gebėjimo sistemingai jungti vienam mokslui priklausan- 
čius elementus, susijusius teisingų paaiškinimų seka“ (1979, 
p. 394). Toks cirkuliarumas „nėra nelemta problema, vei- 
kiau - vienas iš svarbesnių Platono indelių į epistemologiją: 
jis įžvelgė, kad mes negalime turėti žinojimo gabalėlių pas- 
kirų fragmentų pavidalu. Žmogus niekada nepažįsta atskiro 
vieneto izoliuotai nuo kitų dalykų; žinojimas numato gebė- 
jimą matyti sistemines dalykų tarpusavio sąsajas [systematic 
interconnecting]. Atitinkamai, atskiro objekto žinojimo nega- 
lima gauti atsižvelgiant vien į tai, kas apie jį sakoma, atski- 
rai nuo disponuojamo bendro episteminio repertuaro“ (1979, 
p. 396). Plg. kom. ad 203 b3-7 („Juk S yra iš bebalsių...“). Tokią 
holistinę žinojimo ir mąstymo hipostazės sampratą vėliau 
plėtos Plotinas. Žr. O'Meara (2020), p. 63 sq. 

Ko gero, būtent todėl, kad bet koks žinojimas priklauso 
žinojimo visumai, sistemai, jo neįmanoma kildinti tiesiog iš 
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teisingos nuomonės. Vienas žinojimo elementas dar negali 
būti laikomas žinojimu ir vargu ar skirtųsi nuo teisingos 


nuomonės. Plg. Frede (1989), p. 40 sq. 


208 C1-3 
likusiu iš minėtų trijų būdų - juk sakėme, kad žmogus, 
žinojimą apibrėžiantis kaip teisingą nuomonę kartu su 
paaiškinimu, „paaiškinimą“ laikys vienu iš tų trijų dalykų. 
Plg. 206 c7-8: „ką vis dėlto norima pasakyti žodžiu „paaiški- 
nimas“ (logos)? Man regis, vieną iš trijų dalykų...“ 


208C5 
tarytum mąstymo atvaizdas kalboje. Plg. 206 di. 


208 c7-8 
gebéjimas nusakyti zyme, kuria dalykas, apie kurj klau- 
siama, skiriasi nuo visų kitų. „Žymė“ - onpetov. „Žymė“ 
buvo kertinė sielos vaško modelio sąvoka (plg. 191 d7, 192 b3, 
4, 193C1, 2, 6, 194.6, di, 4. Dabar Sokratas neaiškina, kaip 
toji skiriamoji dalyko žymė turėtų atsirasti, tačiau 209 c4-7 
žodžiai („atsiras, manau, ne anksčiau, nei šis bukanosišku- 
mas manyje paliks įspaustą tam tikrą atminties žymę“) rodo, 
kad jos atsiradimas ir veikimas tebevaizduojamas pagal anks- 
tesnį sielos vaško modelį. 

Svarstymo perkėlimas iš juntamybės į mąstomųjų 
sąvokų sritį savaime dabartinio svarstymo problemos 
neišspręstų, tačiau leistų išeities ieškoti nurodant ats- 
kiro dalyko skirtybės vietą visuminėje žinomų elementų 
sistemoje. Pasak, D. Frede, „jei muzikos arba rašto žinovo 
pavyzdžiai mus ko nors pamoko, jie tai daro nurodydami 
mums kelią link sisteminio ekspertų žinojimo, priešinga 
kryptimi nei įprastas rutininis dalykų atpažinimo būdas“ 


(1989, p. 39). 
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208 d5-7 
Dabar gali pagauti, kokiam labui tatai pasakyta. Kaip ką 
tik sakėme - jei pagausi dalyko skirtybę, kuria jis skiriasi 
nuo visų kitų, pasak kai kurių žmonių, gausi to dalyko 
aiškinimą. Čia žaidžiama veiksmažodžio AauBėvew, „gauti“, 
„pagauti“, „suvokti“ formomis: Aaßè... JauBėvns... Apn. Plg. 
toliau 208 e4: “Oc Š' Gv... mpocAGBy („kas pridės / papildo- 

mai gaus“). 
Sokratas ką tik sakė, kad taip aiškinimą (logos) supranta 
„dauguma žmonių“ (208 c7), tad dabar, sampratos šalininkų 
ratą, regis, gerokai susiaurinantys žodžiai „Pasak kai kurių 

žmonių“ skamba gerokai netikėtai. 


208 e7-10 

kai atsidūriau prie pat to, apie ką kalbėjau, lyg prie 

paveikslo su šešėliais, ničnieko nebesuprantu. Kol stovėjau 

toliau, atrodė, kad kalbama visai prasmingai. „Paveikslo 

su šešėliais“ - oxiaypaprypatoc. Zkiaypagía (iš ond, „šešėlis“ 
ir ypdpw, „piešti“) - erdvės iliuziją paveiksluose sukurianti 

technika - Platono dialoguose ne sykį minima kaip apgau- 
lingos regimybės forma arba jos metafora. Plg. Faidonas 69 b, 
Valstybė 365 c, 523 b, 586 b, Įstatymai 663 c. 


20935 
O paaiškinimu mes pavadinome tai, kas nusako tavo skir- 
tybę. Dabar tinkamiausias logos vertimas būtų „apibrėžimas“. 
Plg. kom. ad 201 c8-d7 („Teaitetas prisimena dar vieną žino- 
jimo apibrėžimą“), in medio. 


209 a7-9 
kai tik turėjau nuomonę, tuomet mintimis neliečiau nieko 
iš to, kuo tu skiriesi nuo visų kitų žmonių. Anksčiau paš- 


nekovai buvo sutarę, kad tik pati siela gali liesti įvairias 
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bendrybes, taip pat būtį ir tiesą (186 d-e). Dabar Sokratas tei- 
gia, kad, norint atpažinti konkretų objektą, nepakanka liesti 
bendrybes (plg. 209 ato sq: „Vadinasi, mąsčiau kokias nors 
bendrybes, kurios tau priklauso ne labiau nei bet kokiam 
kitam žmogui“), bet būtina paliesti individualią objekto 
skirtybę. 


209 b7-8 
kaip sakoma, „paskutinį misą“. Misai - Mažosios Azijos 
šiaurės vakarinėje dalyje gyvenusi tauta. Anot Platono 
dialogų scholijy (ad loc.), „paskutinis misas“ sakyta apie 
beverčius žmones; plg. Magnetas, fr. 5 Kock; Menandras, 
fr. 55 Kock. J. McDowellis (2014) verčia the remotest pea- 
sant in Asia. 

Gorgijuje Sokrato pašnekovas Kaliklis sako: „Jei tau labiau 
patinka vadinti misu“; suprask: „Vadink kad ir misu“. Dau- 
giau apie „misų“ paminėjimą Platono dialoguose, kitų autorių 
tekstuose ir galimą šio paminėjimo ryšį su Sokrato likimu žr. 
Aleknienė (in: Platonas, 2019), p. 316 sq ir 736 sq. 


209 C5-7 
ne anksčiau, nei šis bukanosiškumas manyje paliks 
įspaustą tam tikrą atminties žymę, skiriančią jį nuo viso 
kito bukanosiškumo, kokį tik esu regėjęs. Žr. kom. ad 
208 c7-8 („gebėjimas nusakyti žymę“). 


209 C7 
tas pat ir su viskuo kitu, iš ko tu susidedi. T. Chappel- 
lis (2004, p. 232, n. 172) atkreipia dėmesį į tai, kad žmogus, 
konkrečiai Teaitetas, šioje atkarpoje yra vaizduojamas kaip 
tam tikrų savybių rinkinys ir kad tai atitinka 156-157 dės- 
tytą (protagorininkų) objekto kaip savybių arba kokybių 
pluošto sampratą. 
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209 C7-9 
jei ir rytoj tave sutiksiu, man tave primins ir leis turėti 
apie tave teisingą nuomonę. Platono Sofiste vaizduojamas 
rytojaus dieną po Teaiteto vykęs pokalbis, kuriame dalyvauja 
ir visi Teaiteto pašnekovai. Sokratas, be abejo, atpažįsta Teai- 
tetą ir pokalbio pradžioje pataria Svečiui iš Elėjos pašnekovu 
pasirinkti „Štai šį Teaitetą“ (Sofistas 217 d6). 

Paskutiniai dialogo puslapiai daugeliu priminimų pašne- 
kovus ir skaitytojus sugrąžina į pokalbio pradžią. Vienas iš 
tokių priminimų - žodžiai apie Teaiteto ir Sokrato išvaizdą. 
Vėl minima buka jaunuolio nosis ir išsprogusios akys (plg. 
143 e). Vis dėlto, pokalbio metu Sokratas jau ryžtingai paneigė 
Teodoro žodžius apie berniuko neišvaizdumą tvirtindamas, 
kad Teaitetas yra gražus, nes „gražiai kalbantis žmogus yra 
ir gražus, ir geras“ (185 e4 sq). Kitą dieną Sofiste vaizduoja- 
moje scenoje atpažindamas Teaitetą Sokratas jį atpažins kaip 
gabų (gražų) pašnekovą. 


20965 

Okita vertus? Ką gi norėjai sužinoti taip klausdamas? Plg. 
209 d5: „Viena vertus, jei sakome „pridėti nuomonę apie tai, 
kuo koks nors dalykas skiriasi nuo visų kitų“, išeina labai 
juokingas nurodymas“. 


209 e7-8 

smagus daiktas būtų tas mūsų puikusis žinojimo paaiš- 
kinimas! Sokratas turi omenyje paskutinį pasiūlytą žino- 
jimo apibrėžimą. Pašnekovai ne sykį jį pavadino gražiu. Plg. 
201d4: „Kaip gražiai kalbi!“; 202 d4: „Mano galva, Sokratai, 
dabar pateiktas paaiškinimas puikus (xad@< Àéygo9ot); 
203 dio: „ir mūsų puikusis aiškinimas (6 kaħòç Adyoc) ruo- 
šiasi pasprukęs mus palikti“. 
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Tai, kad dabar jis kalba apie „žinojimo paaiškinimą“ 
(suprask „apibrėžimą“) sustiprina dialogo pabaigą persmel- 
kiančią tautologijos nuotaiką. 
i 
210 a3-5 
regis, paklaustas, kas yra zinojimas, Zmogus turés atsa- 
kyti: „Teisinga nuomonė su skirtybės žinojimu“. Juk anot 
jo, tai ir reikštų „pridėti paaiškinimą“. Žodžių „paklaus- 
tas, kas yra žinojimas turės atsakyti“ (žpvTnN9eic, Oç žole, 
Ti otw ĖmoTjUN, ånokpiveřrat) subjektas veikiausiai yra 
ne apibrėžimo skelbėjas (taip mano M. Narcy), bet apibrė- 
i Zime numanomas žinojimo turėtojas (dalyko žinovas). Plg. 
206 e4-207 a1: „neskubėkime nuspręsti, kad paskelbusysis 
mūsų dabar nagrinėjamą teiginį apie žinojimą pasakė nie- 
kus. Gal taip kalbėdamas jis ne tą norėjo pasakyti, o tai, kad 
' paklaustas apie viena ar kita dalyka Zmogus gali klausian- 
čiajam atsakymą pateikti nurodydamas pradmenis“. 


210a9-d4 
Pabaiga 


Sokratas skelbia kategorišką pokalbio išvadą: „nei jutimas, 
nei teisinga nuomonė, nei prie teisingos nuomonės pridė- 
tas paaiškinimas negalėtų būti žinojimas“. Sokrato kritikos 
(elenktikos) neatlaikė nė vienas iš trijų iškeltų kandidatų ir 
(trečiojo apibrėžimo atveju) - nė viena iš apsvarstytų „paaiš- 
kinimo“ sampratų. Teaiteto (o ir paties Sokrato, plg. 210 b4 sq) 
nebekamuoja „gimdymo skausmai dėl žinojimo“. Visi paš- 
nekovo pagimdyti vaisiai pripažinti netikrais - neverta jų 
auginti. Tačiau pokalbio Sokratas toli gražu nelaiko bevai- 
siu - gabusis jaunuolis nebemanys žinąs to, ko nežino. „Baigti 
tyrimą stebintis (in wonder) gali būti geriau nei jį pradėti 
tenkinantis savo neišmanymu (in presumptuous ignorance)“ 
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(Benitez / Guimaraes, 1993, p. 320). Kitą dieną vykstančio 
Sofisto pokalbio protagonisto Svečio iš Elėjos pašnekovui 
Teaitetui skirti aiškinimai apie elenktinį sielos apvalymą 
kaip būtiną tolesnio ugdymo sąlygą, regis, puikiai nusako 
Teaiteto rezultatą: „Kaip gydytojai mano, kad jų gydomas 
kūnas siūlomu maistu džiaugtis negalės tol, kol nebus paša- 
linti jame esantys trikdžiai, taip ir, [auklėtojų] manymu, siela 
naudos iš teikiamų mokslų neturės tol, kol kritikas (žAčyywv 
tic), sugėdindamas kritikuojamą [auklėtinį] ir pašalindamas 
mokslams trukdančias nuomones, jo neapvalys [nepadarys 
švaraus'|, kad manyty [ir nepadarys manančiu'], jog žino tik 
tai, ką žino, o daugiau nieko“ (Sofistas 230 c-d). Jaunuoliui 
entuziastingai pritarus: „Tai išties puikiausia ir santūriausia 
būsena“, Elėjietis tęsia: „Štai dėl visų šitų dalykų, Teaitetai, 
kritiką ir dera vadinti didžiausiu ir svarbiausiu apvalymu, 
o kritikos nepatyręs žmogus (tov d&véAeyntov), net jei tai 
būtų pats Didysis karalius, laikytinas nešvariu, neišlavintu 
ir bjauriu svarbiausiuose dalykuose - ten, kur tikrai laimin- 
gas būti besitikintis žmogus turėtų būti kuo švaresnis ir gra- 
žesnis“ (ibid. 230 d-e). 

Tikėtina, Sokratas dabar turėtų pripažinti, kad jo pašne- 
kovas - vienas iš tų, kurie, „dievui leidžiant“, bendraudami 
su juo „padaro įstabią (SauuaoTėv bcov) pažangą“ (150 d). 
Dabar galutinai paaiškėja, kad, kitaip nei moterimis gimdy- 
vėmis besirūpinančioms pribuvėjoms, sielų akušeriui labiau 
nei naujagimių sveikata rūpi gimdančiojo sielos būsena (plg. 
Futter, 2018, p. 504). Netikrų vaisių (klaidingų nuomonių) 
visai negailima, svarbiausia atpažinti netikrumą ir jų atsi- 
kratyti. Plg. 150 b, e, 151 c-d. 

Pats Teaitetas visai neatrodo nei nusivylęs pokalbio 
rezultatais, nei supykęs. Jis visą laiką elgėsi kaip nuolan- 
kus, pagarbus ir stropus pašnekovas, nė karto nesuabejojęs 
majeutinės Sokrato intencijos geranoriškumu (plg. 151 c-d). 
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Regis, jam nė nereikėjo pokalbio pradžioje Sokrato pateikto 
įspėjimo: „jei apžiūrinėdamas tavo žodžius palaikysiu juos 
netikra pamėkle ir pašalinsiu mesdamas lauk, nesiusk kaip 
gimdyvės siunta dėl savo pirmagimių“ (151 c2-5). Kita ver- 
tus, galima įsivaizduoti, kad jautrus pedagogas ir įžvalgus 
bendrapiliečių sielų vertintojas Sokratas laiku užbėgo už 
akių gabaus ir mokytojų liaupsinamo jaunuolio tykančiam 
pavojui: „Sokratas yra ne vien Teaiteto draugas. Jis yra ir 
Teaiteto šeimos draugas, Atėnų draugas, taip pat ir žmo- 
nijos draugas. Neleisdamas Teaitetui per anksti patikėti 
savo išmintingumu, Sokratas daro didelę paslaugo Teai- 
teto šeimai ir savo šaliai. Galėtų atsirasti nemažai mani- 
puliatorių, pasirengusių pasinaudoti tokiu neįtariu ir 
nebrandžiu protu; Teaitetas galbūt netgi galėtų pasidaryti 
išdidus ir išpuikęs, tapdamas pūlinga žaizda savo šeimai 
ir rimta grėsme savo bendrapiliečiams. Kaip dera geram 
piršliui, Sokratas padeda išvengti tokių tuoktuvių, išsaugo- 
damas Teaitetą kitokioms, mažiau žalingoms jungtuvėms“ 
(Rozema, 1998, p. 219). 

Dialogas baigiasi Sokratui įvykdžius specifinę savo misiją - 
apvalyti pašnekovo sielą nuo nepagrįsto įsitikinimo esą jis turi 
žinojimą. Šį kartą apvalymo būta dar nuodugnesnio - atsi- 
kratyta neteisingų nuomonių apie paties žinojimo sampratą. 
Pokalbio pabaigoje Sokratas išeina pas jo laukiantį teismo 
posėdį parengti turintį pareigūną - dialogo skaitytojai žino, 
kad gyventi jam liko ne daugiau kaip keli mėnesiai. Kitos die- 
nos pokalbį vaizduojančiame Sofiste protagonisto vietą užims 
galingas metafizikas Svečias iš Elėjos. Teaitetas turės galimybę 
pradėti geresnį, metafiziškai solidesnį vaisių (210 bii-c2). Toks 
Teaiteto finalo perskaitymas gali priminti A. Szlėzako (2004) 
plėtojamą dialogų interpretaciją, anot kurios dialogo pašneko- 
vams reikia kompetentingo filosofo pagalbos (pagalbos sąvoką 
Szlėzakas pasiskolina iš Faidro Sokrato svarstymų apie pagalbą 
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rašytinei kalbai). Kita vertus, Szlėzako nuomone, dialoguose 
tokios pagalbos apskritai nesuteikiama, nes parūpinti ją galėtų 
(galėjo) tik žodinis aiškinimas. 

Skeptiškosios pakraipos Akademijos atstovai Teaiteto 
rezultatą laikė įrodymu, kad Platonas išpažino akatelepsijos 
(tikrovės nesuvokiamumo) principą (žr. Įvadas, sk. „Teai- 
teto skaitytojai Antikoje“). Tikėtina, kad Diogeno Laertijo 
Filosofų gyvenimuose II, 29 pateikiamais aiškinimais apolo- 
getiškai atsiliepiama į minėtą skeptišką Teaiteto interpreta- 
ciją: „[Sokratas] gebėjo abu dalykus - ir įkalbėti, ir atkalbėti 
(kal npotpépar Kai drotpétpat): pakalbėjęs su Teaitetu apie 
žinojimą, jis paliko pašnekovą, kaip ir Platonas sako [plg. 
142 c-d], dieviškai įkvėptą (žv9zov), pakalbėjęs su Eutifronu, 
ketinančiu patraukti tėvą į teismą dėl žmogžudystės, atgra- 
sino jį [nuo tokio sumanymo], o Lisidą pastūmėjo tapti nepa- 
prastai dorą“. Plg. Tarrant / Layne et alii (2018), p. 23, Snyder 
(ibid.), p. 70. 

Atidesni dialogo skaitytojai ir tyrėjai įžvelgia ne tik katar- 
tinį bei pedagoginį pokalbio rezultatą, bet ir dialogo pabaigos 
svarstymuose slypinčias žinojimo ir „paaiškinimo“ sampratų 
plėtros vėlyvesniuose Platono dialoguose užuomazgas. Plg. 
Įvadas, sk. „Žinojimo klausimas“, in fine ir kom. ad 203 b3-7 
(„Juk S yra iš bebalsių...“), 208 b12-210 ao („Logos kaip skiria- 
maja dalyko žymę [sémeion] nurodantis apibrėžimas“). Tad 
majeutinis Sokrato vaidmuo dialoge gali priminti ir sėjėjo 
veiklą (plg. Szlėzak, 2004, p. 98). Vargu ar skaitytojai išties 
(taip teigia A. Szlėzakas, ibid.) privalo rinktis tarp šių dviejų 
platoniškojo Sokrato hipostazių. 


210 b4-5 
tebenešiojame kokį vaisių?... Ar jau viską esame 
pagimde? Sokratas vartoja daugiskaitos formą. Plg. kom. ad 
144 d7-146 by („Sokratas mezga pokalbį apie žinojimą“), in fine. 
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210 bg 
visa tai - netikri vaisiai. „Netikri vaisiai“ - dveptoia. Plg. 
151 e6, 157 d3, 161a1 ir kom. ad 151e6 („ar gimė kažkas gyvy- 


binga, ar tai netikras vaisius“). 


210 C2-4 
būsi lengvesnis su tavimi bendraujantiems žmonėms ir 
romesnis, nes jau turėsi proto nesimanyti žinąs, ko neži- 
nai. Plg. 187 c1-2 ir 210 c5-6: „Nieko aš nežinau iš to, ką žino 
kiti, dabartiniai ar anksčiau buvę didūs ir įstabūs vyrai“. 
Apologijos Sokratas gebėjimą žinoti, kad nežinai, vadina 
didžiausiu savo išminties privalumu. Oriems polio vyrams jis 
įsipyko būtent tuo, kad parodydavo, jog iš tikrųjų jie nežino 
to, ką manėsi žinantys. Teaiteto pabaigoje tokio (ne)žinojimo 
motyvas skamba kaip aiški teminė nuoroda į Apologiją ir visą 
Sokrato teismo istoriją. 

Žodžiais „turėsi proto“ perteiktas prieveiksmis ocoyppóvoc, 
„santūriai“. A. Tschemplik atkreipia dėmesį į tai, kad Sokra- 
tas dabar kalbėdamas apie būsimą Teaiteto romumą (210 c3: 
fuepoTEpO<) ir santūrumą, viena vertus, primena Teodoro 
pradžios pagyrimus jaunuolio ramumui („romumui“, npãov, 
mpadtyg), kita vertus, priduria filosofiškesnį (filosofinę dorybę 
nusakanti) apibūdinimą (2008, p. 161). Dialogo pabaigoje Teai- 
tetas išties daug geriau žino savo žinojimo ir nežinojimo ribas. 


210 C4-5 

Tik tiek mano menas teįstengia, o daugiau - nieko. Tai 

majeuto ir elenktiko (akušerio ir kritiko) Sokrato feci guod 

potui. Plg. Aleknienė (in: Platonas, 2016), p. 24. Teaiteto pabai- 
goje tarytum nurodoma į dvigubą Sokrato mirtį: viena ver- 
tus, kalbama apie jo laukiantį teismo procesą (žinome, kokia 

busjo baigtis); kita vertus, Sokratas nebebus Sofisto, Politiko 

ir Įstatymų protagonistas. 
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210 C5-6 
ir nieko aš nežinau iš to, ką žino kiti, dabartiniai ar anks- 
čiau buvę didūs ir įstabūs vyrai. Žodžiai apie didžius ir 
įstabius praeities ir dabarties vyrus akivaizdžiai ironiški - 
Sokrato kritikos neatlaikė nė viena dialoge prisiminta 


didžiųjų išminčių prielaida. 


210 C6-7 

Ošį pribuvėjų meną ašir mano motina esame gavę iš dievo. 
„Iš dievo“ - ¿w 9z00. Daiktavardis 9z0< čia galėtų nusakyti ir 
vyriškosios, ir moteriškosios giminės dievybę. Pokalbio pra- 
džioje (149 b-c) Sokratas kalba apie pribuvėjas globojančią 
Artemidę, tačiau tolesni jo aiškinimai verčia galvoti apie 
Artemidės brolį dvynį, Sokrato filosofinės misijos dievą Apo- 
loną. Plg. kom. ad 150 c7-8 („dirbti pribuvėjos darbą dievas 
mane verčia, o gimdyti neleidžia“). 


210 dio 
aš - tauriems jaunuoliams, visiems, kurie yra gražūs. 
Pokalbio pradžioje Teodoras Teaitetą pristatė kaip negražų 
berniuką. Tačiau Sokratas jau paskelbė, kad Teodoras klydo, 
nes gražiai (teisingai) kalbantis žmogus yra gražus (185 e3-5). 
Sokratas paaiškino ir tai, kad jo menas, kitaip nei įprastų pri- 
buvėjų, „padeda ne moterims, o vyrams ir prižiūri gimdan- 


čias jų sielas, ne kūnus“ (150 b7-9). 


210 d1-3 
Dabar turiu eiti prie Karaliaus portiko dėl kaltinimo, 
kurį man surašė Meletas. Karaliaus portikas (tot Baclkėwę 
oroú) - su žmogžudyste arba šventvagyste (toks buvo Sokrato 
atvejis) susijusių bylų svarstymus rengiančio pareigūno 
(archonto karaliaus) buveinė. Anot draminės Platono dialogų 
dėlionės, ten nuėjęs Sokratas sutiks pranašautoją Eutifroną, 
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kuriam paaiškins, kad pas pareigūną jis ateina dėl kažin 
kokio Meleto jam surašyto kaltinimo: „Pats nelabai pažįstu 
tą vyrą. Man regis, tai kažkoks jaunas ir nežymus žmogus. 
O vardas jo, manding, Meletas. Jis iš Pitės demo, jei įsivaiz- 
duoji pitiškį Meletą, tokį lygiaplaukį, gana skysta barzdele 
ir pakumpusia nosimi“ (2b). Pasak ironiškojo Sokrato, tai 
turėtų būti kažkoks išminčius: „Juk nemenkas reikalas esant 
jaunam perprasti tokį svarbų dalyką. Sakosi žinąs, kokiu 
būdu gadinamas jaunimas ir kas jį gadina“ (2 c). Apologijoje 
vaizduojama ir kaltinamojo Sokrato akistata su kaltintoju 
Meletu. 

Paradoksalu - labiausiai laiko spaudžiamas dialogo per- 
sonažas yra laisvas filosofas Sokratas (plg. 154 e, 172 c, d, 173 b, 
175 e, 187 d). Kita vertus, net ir skubėdamas polio pareigūno 
nurodytu laiku ateiti prie jo būstinės, prie Karaliaus por- 
tiko sutikęs pranašautoją Eutifroną, Sokratas randa laiko 
netrumpam pokalbiui apie dievobaimingumą (jį vaizduoja 
Platono Eutifronas). 


210 d3-4 

Oryt, Teodorai, vėl čia susitikime. Pasiryžimas tęsti svars- 
tymus - būdingasis dialogų Sokrato „parašas“. Plg. Aleknienė 

(in: Platonas, 2016), p. 24 sq. Grėsmingas poli(ti)nės tikrovės 

įsiveržimas bejėgis prieš „filologinę“ (plg. 146 a6-8) Sokrato 

aistrą. Rytojaus dieną vyks Sofisto pokalbis. Teodoras, „kaip 

vakar sutarėme“ (Sofistas 216 a) grįš vedinas filosofu iš Elė- 
jos ir prisipažindamas, kad visus filosofus laiko dieviškais 

žmonėmis (ibid. 216 bo-c1), o Sokratas iškels klausimą apie 

sofisto, politiko ir filosofo giminių skirtį (217 a). 
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Prolegomena in Platonis 
philosophiam (Anonymi 
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597 / 568 


Jonas Stobietis 
Anthologium 
I, 7,3£,1-18 / 487 


692 


Strabonas 
Geografija 
IX, 1, 4 / 437 


Suda 
s. v. Ttrtéoç / 525 


Stoicorum veterum fragmenta (SVF) 
(von Arnim) 
11,135 / 560 
II, 223 / 560 
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1,46 / 610-611 
Philosophical Grammar 
p- 1, Appendix 3, Objects / 610 


Index Graecus 


ayyéMetv 299 
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Ev, TÓ 633 

évépysia 580 

Fw 300 

¿kap 405 

£E1¢ 580 

emg Sev 328, 384 

embderkvivat 304 

éntBerkts 304 

Eripersiav TOLOVKEVOL 295 
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iSéa 317, 630 
iSi@tat 364 
loopponia 298 


kai 619 
Kakd 485, 491 
KaKol 491 


KaAdv TE kal ayaddv 288 


KataBdMovtes 32, 432 
Kata pÉpOÇ 382, 383 
KATAOTEYOS 300 
Kap 576 

kertova 579 
KEpAAÑ 449 

kip 576 

KNIPOS 576 

K[vmotç 352 
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balsė 626 
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325, 328, 330, 332-334, 344, 345, 
352, 353, 354, 370, 372, 380, 382, 
394, 397, 400, 403-405, 407- 
410, 413, 415, 416, 419, 420, 422- 
431, 433, 435, 441, 444, 448-450, 
452-467, 470, 475-478, 481, 483- 
487, 489, 492, 493, 497-499, 
502, 506, 507, 510-512, 518, 520, 
522-524, 526, 528-530, 533, 534, 
543, 553, 555, 556, 559, 560, 566- 
570, 583, 584, 586, 591, 594, 601, 
605, 610, 612-614, 616, 624-627, 
630, 634, 636, 637, 641, 643-646, 
649, 655, 659, 664; demegorinis 
k. 403; dialektinis k. 527; graiky 
k. 297, 449, 555, 586, 624, 643; 
plika k. 402, 404, 416, 433, 436; 
retorinis 405; sofistinis k. 405; 
k. teisme 494, 595; vidinis sielos 
k. 555, 603 


Kalijas 153, 328, 334, 415, 416 
Kaliklis 34, 43, 366, 403, 430, 457, 


459, 460, 464, 470, 481, 488, 489, 
492, 493, 657 


Kalipsė 77 
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kalokagatas, kalokagatija 288, 538; 
žr. gražus ir geras 

kaltinimas, Sokratui 32, 37-39, 283, 
405, 439, 462, 466, 664, 665 

Kampanija 353 

kanonas, dialogų 76 

Kapp, Ernst 314 

karalius 99, 177, 179, 307, 477-480; 
archontas k. 37, 466, 664; Didy- 
sis (persų) k. 478, 508, 660; K. 
portikas 283, 664, 665 

karas, Korinto 15, 16, 31, 288, 294; 
Samo k. 516 

kariuomenė 263, 631, 636 

Karneadas 66 

karvelidė 243, 245, 251, 587; žr. 
paukštidė 

karvelis 243, 247 

kauliukai 123, 125, 361-363, 371, 406 

Kavaliauskas, Česlovas 478 

Kazimierėnas, Arnoldas 645 

keblumas 161, 177, 179, 225, 251, 419, 
434, 435, 479, 589; žr. aporija 

Kefisas 289 

keistuolis 107, 320, 326 

kennen 44 

kephalaion 70, 405 

kėr 235, 576 

kėros 235, 576 

Keto 369 

kiaulė 143, 157, 401, 403, 428, 541 

kiaušiniai, vėjo 339 

kieta(s), kietumas, kietuolis 153, 
175, 183, 185, 456, 483, 484, 488, 
489, 491, 492, 599 

kilmé 119, 127, 175, 179, 320, 337, 
367-369, 379, 381, 399, 427, 428, 
438, 471, 472, 478, 484, 521, 541, 
556, 612; dieviškoji k. 367 

kinizmas 478 

kirėnaikai, kirėniečiai 291, 295 

Kirėnė 23, 93, 295, 305 

Kirkė 77 


kisti, kismas, kitimas 46, 48, 49, 
131, 197, 199, 336, 349, 355, 360- 
363, 365, 367, 372, 373, 391, 414, 
421, 504-506, 520, 522, 530, 531, 
533, 556 

kitamanybė, kitamanystė 221, 225, 
233, 556, 557, 561, 562, 574, 578 

kitarininkas 189, 269 

kitybė 549, 560, 585; kita 209 

klaida, klaidinga (S), klaidingumas, 
(su)klysti 42, 51, 52, 62, 65, 133, 
143, 161, 169, 213, 225, 233, 237, 
251, 297, 310, 349, 350, 362, 363, 
422, 430, 432, 434, 440-442, 444, 
447, 451, 454, 500, 522, 544-552, 
554-559, 561-566, 569, 570, 574, 
575, 578, 579, 581-583, 589, 590, 
603, 606, 643, 644 

klausa 133, 199, 207, 378, 383, 387, 
529, 554, 564, 570, 577 

Klemensas Aleksandrietis 474 

Kleonas 651 

klepsidra 466 

Klotd 439 

knowledge, by acquaintance 44; k. by 
description 44 

Kojas 334 

kokybé 197, 372, 504, 520, 521, 532, 
536, 657 

komedija 119, 354, 404, 577 

Koning, Hugo 646 

koriféjus 354, 470, 509, 510; filoso- 
fijos k. 477, 509 

Korintas 15, 89, 288, 294 

Kornarijus, Janas 368 

kosmas 459 

kova, kovingumas 293, 402, 434, 
437, 489; Zodziy k. 434 

Kranz, Walter 24, 341 

kraštinė 105, 311, 315, 316 

Kratilas 68, 506, 510, 511, 521, 522, 
566 
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Kreta 402 

krikščionys 474 

kriterijus 79; tiesos k. 498 

Kritijas 292, 293, 590 

Kritonas 20, 429 

Kronas 356, 510, 521 

Ksenofanas 513 

kulinarija 591 

kūnas 49, 111, 119, 121, 159, 175, 205, 
209, 211, 292, 294, 296, 297, 300, 
320, 338, 373, 374, 378, 384, 402, 
457, 462, 468, 491, 494, 515, 529, 
531, 533, 538, 540, 542, 650, 660, 
664; erdvinis k. 317 

kūninis, kūniškas 351, 491, 530, 
535, 605 

kurpius, kurpininkystė 43, 101, 
103, 193, 309, 515 

kvadratas 103, 105, 296, 311, 312, 
314-317 


labein logon 601 

Lachetas 436 

laikas 179, 291, 329, 332, 340, 350, 
358, 360, 364, 367, 374, 376, 387- 
389, 400, 404, 414, 423, 427, 431, 
438, 456, 458, 459, 461, 462, 464, 
466, 467, 470, 471, 474, 476, 477, 
481, 487, 490, 493, 495, 497, 500, 
503, 512, 513, 522, 540, 542, 549, 
562-564, 581, 588, 595, 618, 628, 
660, 661, 665; laisvas I. 125, 173, 
215, 364, 367, 461, 462, 481, 549 

laimé 99, 179, 307, 476, 477, 479, 
480, 486, 490, 491, 599 

laimingas 179, 181, 183, 444, 457, 
458, 478-480, 482, 483, 490, 660 

laisvė, laisvas(is) 24, 38, 173, 175, 
181, 225, 301, 335, 419, 456, 457, 
461-464, 469, 478, 481, 496, 665 

Lakedaimonas 145, 402 

lakedaimoniečiai 163, 402, 436 

lankininkas 233, 343, 498, 575 
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Larsen, Jens Kristian 304, 306, 454, 
461, 463, 472-474, 476, 483, 485, 
487, 488 

lavinimas(is) 97, 303, 304, 461, 463, 
475; kūno L. 296, 515 

Layne, Danielle A. 662 

Lee, Edward N. 450 

Lee, Mi-Kyoung 26, 31-35, 73, 336, 
337, 340, 342, 346, 348, 350, 363, 
364, 385, 413, 415, 432, 442 

legein 640 

lėkti, lėkimas 93, 119, 129, 139, 185, 
191, 197, 199, 352, 357, 370, 377, 
504, 510, 519, 520, 616 

lentelé, veZimo 271, 273, 634, 645- 
648; proto 1. 568; vaško L. 568 

létumas 129, 356, 376, 377, 504 

Leukipas 646 

liaudis 401, 403, 404, 464 

Libija 295, 437 

liga 89, 133, 135, 163, 171, 314, 385, 
388, 445, 448, 452, 488 

lyginamumas 209, 245, 529, 536 

likimas 439, 458; pomirtinis sielų 1. 
39, 481, 483, 490 

linija 312, 407, 446, 517 

Lisidas 662 

Lisimachas 113, 331, 332, 436 

lytėjimas 209, 536, 561 

Locke, John 79, 568, 569 

logas 438, 454, 567, 597, 602-604, 
620, 622, 626, 632, 648 

logika 21, 465, 531 

logoi 422, 429, 433, 470, 590, 618 

log6n tekhnai 35 

logos 43-45, 51, 54-57, 59, 61-63, 72, 
255, 271, 313, 397, 412, 452, 470, 
480, 560, 567, 591, 592, 594-598, 
600-607, 609, 615, 617, 618, 620, 
621, 628, 632, 638-642, 646- 
650, 652-656, 662 

Long, Anthony Arthur 72, 436, 444 
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MacDowell, Douglas M. 466 

Madvig, Johan Nikolai 480 

maišymasis 119, 352, 353, 358, 370, 
520, 616 

majeutas, majeutika, majeutinis 
29, 65, 74, 75, 78, 303, 318, 396, 
398, 410, 538, 549, 660, 663 

makedonai 479 

makrologija 411 

malonumas 129, 189, 375, 460, 461, 
494, 612 

Mansfeld, Jaap 356 

mantis 37 

manyti, manymas 44, 143, 147, 159, 
229, 556; m. klaidingai 52, 217, 
221, 227, 229, 231, 233, 235, 546, 
548, 550, 553, 556, 564, 570, 574, 
597; m. tai ko néra 51, 219, 430, 
546, 548, 553, 554 

Marsijas 297 

mąstykla 320, 473 

mąstyti, mąstymas, mąstomybė 51, 
61, 64, 237, 239, 296, 308, 312, 
329, 347, 348, 354, 373, 388, 404, 
457, 460, 462, 467-469, 476, 480, 
485, 507, 510, 529, 533, 534, 543, 
545, 546, 548, 552, 556, 557, 559, 
560, 565, 566, 571, 577, 580, 585, 
596, 598, 600, 605, 609, 638, 
641, 654, 655; diskursyvus m. 
45, 63, 559 

matas 78, 105, 115, 141, 143, 145, 157, 
159, 163, 167, 169, 187, 189, 201, 
295, 335, 336, 340, 341, 343, 345, 
365, 372, 384, 388, 395, 399, 408, 
415, 418, 424, 432, 436, 439, 442, 
443, 445, 459, 462, 463, 468, 472, 
473, 475, 479, 484, 486, 489, 493, 
496, 500-502, 505, 519, 522, 527, 
531, 539-541, 549, 554, 555, 564, 
566, 575, 577, 635; Zr. žmogus - 
(visų) dalykų matas 


matematika, matematinis 16, 21, 
23, 25, 27, 28, 31, 41, 291, 293, 
296, 302, 304, 306, 309, 311-313, 
315, 316, 318, 319, 321, 324, 338, 
366, 406, 407, 433, 436, 461, 463, 
474, 529, 537, 541, 607, 608, 613, 
629, 633 

matematikas 23, 25, 26, 28, 29, 31, 
41, 287, 288, 292, 298, 301, 306, 
312, 404, 407, 436, 444, 485, 537, 
538, 558, 565, 578, 607, 613 

matyti, matymas 155, 219, 534, 553 

Mažoji Azija 353, 657 

McDowell, John 75, 346, 394, 458, 
593, 657 

medziaga 75, 314, 566, 577, 609 

Megarai 13, 14, 17, 19, 21-23, 70, 89, 
287, 288, 290, 437 

megariečiai 17, 19, 288, 290, 291 

mėgdžiojimas 290 

meilė 375; m. svarstymams 99, 
308, 397 

Meinong, Alexius 610 

melas, melagystė, meluoti 51, 115, 
175, 335, 468, 548, 559 

Melesijas 332, 436 

Meletas 37, 38, 283, 664, 665 

Melisas 193, 203, 516 

menas 43, 101, 183, 253, 281, 295, 
306, 308, 318, 328, 329, 339, 351, 
398, 402, 403, 406, 425, 428, 
429, 434, 469, 470, 477, 515, 526, 
549, 583, 586, 587, 591, 594, 595, 
598, 663, 664; filosofinis m. 295; 
politikos m. 331, 476; skaičių 
m. 245, 586; sofistikos m. 434; 
žodžių kovos m. 402 

Menelajas 566 
Menonas 309, 451 
Mėnulis 651 
Merki, Humbert 79 
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miegas, miegoti 133, 135, 137, 385, 
386, 388, 389 

Miletas 474 

Miltiadas 518 

mimetika, mimetinis 290 

mintis 93, 203, 227, 239, 271, 277, 
319, 320, 348, 394, 448, 451, 516, 
557, 560, 563, 569, 589, 617, 618, 
638, 640, 641, 649 

Mintz, Avi I. 24, 25, 34, 304, 456, 
461, 475, 476, 513 

mirtis, mirtingas 18, 19, 181, 183, 
287, 294, 315, 455, 457, 462, 
483, 489, 490, 663; Sokrato m. 
18-20, 22, 23, 32, 37, 38 

misas 279, 657 

mitas 67, 68, 129, 153, 295, 368, 370, 
375, 376, 399, 412, 414, 415, 455, 
457, 459, 468, 482-485, 490, 569 

mythos 348 

mizologija 308, 433 

Mnemosinė 227, 569 

Moira 439, 516 

mokinys 117, 189, 193, 295, 300, 305, 
320, 329, 332, 333, 347, 401, 402, 
407, 422, 433, 460, 464, 473, 474, 
475, 501, 513, 516, 526, 580, 586, 
608, 613, 637, 642 

mokytojas 23-25, 30, 36, 145, 167, 
191, 253, 291-294, 296, 299, 313, 
315, 317, 323, 329, 330, 332, 333, 
403, 409, 417, 422, 436, 461, 463, 
477, 503, 509, 513, 515, 526, 529, 
586, 587, 595, 643, 661 

molis 101, 103, 309, 310, 606 

monizmas 67 

Moore, George Edward 610 

moralė, moralinis 34, 35, 424, 425, 
431, 448, 458, 493 

Morrow, Gleen 54, 62-66, 607, 
608, 613 
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motina 143, 331, 381, 397; Sokrato 
M. 38, 143, 283, 318-320, 326, 
327, 664 

Murphy, David J. 80 

Musajas 356 

mūšis 15, 16, 19, 20, 27, 31, 89, 287, 
288, 294, 355, 489; Korinto m. 
15,16, 288, 294; Munichijos m. 
293; Nemėjos m. 15; žodžių m. 
412, 413, 425, 434 

Mūza 127, 227, 351, 374, 469, 482, 
569; lyrinė M. 482; epinė M. 482 

muzika 26, 95, 97, 189, 269, 296, 
303, 304, 407, 463, 489, 495, 496, 
515, 644, 655 


Nails, Debra 15, 16, 23, 26, 27, 32, 37, 
38, 289, 314, 415, 416 

Narcy, Michel 26, 300, 324, 326, 
330, 331, 344, 346, 351, 376, 377, 
410, 467, 491, 501, 526, 530, 556- 
588, 647, 659 

našlaitis 30, 31, 153, 294, 415, 417 

Natorp, Paul 17 

nauda, naudingas, naudingumas 
49, 113, 159, 171, 185, 187, 189, 211, 
241, 290, 304, 309, 319, 333, 339, 
421-425, 429, 447, 448, 452-454, 
465, 474, 486, 493, 495, 497, 499, 
534, 540-543, 591-593, 660 

naujagimis 46, 141, 329, 331, 337, 
338, 393, 396, 397, 412, 545, 660 

neapibrėžtumas, neapibrėžtybė 
310, 524 

nebendramatiškumas 312, 316, 317 

nebūtis 119, 147, 207, 217, 255, 344, 
353, 356, 405, 499, 530, 585, 615 

neišmanėlis, neišmanymas 47, 131, 
167, 189, 193, 237, 249, 343, 373, 
443, 503, 513, 577, 599, 600, 659 

nelyginamumas 209, 245, 536 

nemirtingumas 30, 320, 334 
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Neoptolemas 24 

nepanašus, nepanašumas 49, 135, 
137, 139, 207, 209, 360, 388, 389, 
427, 530, 585 

nepažinus, nepažinumas 54, 56, 
63, 255, 257, 259, 265, 267, 269, 
605, 611, 621, 623, 630, 636, 637, 
639, 648 

nesamybė 51, 52, 219, 430, 545, 546, 
548, 549, 552-555 

nėštumas, dvasinis 30, 307, 318, 
320, 321, 323, 369, 538 

netapatus, netapatumas 389, 549 

neteisingumas, neteisybė 39, 63, 
161, 171, 173, 179, 183, 223, 431, 
453, 455, 458-460, 468, 477, 479, 
483, 484, 487, 489, 490, 491, 558, 
559, 595, 599 

nežinoti, nežinojimas 51, 72, 103, 
149, 151, 153, 155, 157, 167, 175, 
177, 179, 181, 183, 201, 213, 215, 
217, 221, 225, 227, 229, 231, 233, 
239, 241, 247, 249, 251, 257, 261, 
281, 301, 303, 309, 323, 330, 408, 
417, 418, 419, 421, 422, 426, 440, 
460, 488, 489, 547, 550-552, 562, 
565, 567, 570, 571, 573, 579-583, 
587, 589, 590, 593, 603, 604, 607, 
628, 629, 645, 646, 651, 659, 663, 
664; nežinomas (dalykas) 52, 
56, 546, 550, 551, 562, 572, 573, 
603, 611, 612. 

Nikijas 328, 436 

nomoi 430 

nosis 279, 297, 381, 410, 554, 651, 
658, 665; buka n. 93, 297, 651, 
658 

nuomonė 29, 35, 42-45, 47, 48, 
50-56, 58, 59, 61, 63, 67, 73, 131, 
133, 135, 143, 145, 159, 165, 167, 
169, 171, 173, 185, 187, 189, 191, 
209, 213, 215, 217, 219, 223, 225, 


233, 239, 249, 251, 255, 257, 271, 
273, 275, 277, 279, 281, 303, 306, 
307, 309, 313, 315, 316, 329, 339, 
340, 342, 346, 350, 351, 356, 374, 
385-388, 396, 398, 399, 401, 410, 
414, 421-426, 428-431, 439-450, 
453, 472, 474, 476, 477, 493-497, 
500-502, 519, 522, 529-531, 535, 
542, 544-552, 555-568, 571, 574, 
576, 581, 583-585, 590-594, 596, 
597, 599-603, 609, 611, 613, 617, 
618, 620, 629, 632, 638-642, 
646, 647, 649, 651, 652, 655, 656, 
658-662; klaidinga n. 51, 55, 62, 
159, 167, 169, 215, 217, 219, 221, 
225, 233, 235, 237, 239, 241, 247, 
249, 251, 385, 387, 388, 430, 440, 
442, 545, 546, 548-550, 552, 553, 
557, 559, 561-563, 565, 566, 571, 
575, 578, 581, 584, 585, 589, 590, 
603, 632, 660; n. susidarymas 
547, 557, 559, 562, 640, 651; tei- 
singa n. 45, 50, 51, 53-59, 66, 167, 
169, 235, 237, 249, 251, 253, 255, 
257, 269, 271, 273, 275, 277, 279, 
281, 313, 350, 387, 440, 494, 512, 
544, 545, 547, 560, 563, 565, 568, 
590-593, 595-600, 603, 604, 
619, 629, 638-640, 643, 647, 649, 
650, 652, 655, 658, 659 

nuostaba, nuostabus, stebėtis 20, 
21, 68, 127, 143, 145, 288, 298, 
301, 302, 364, 365, 368-370, 401, 
448, 455, 513 

Nuostabūnas 68 

nupanašėjimas, nupanašėti 157, 
389, 390, 421, 427 


Odisėjas 24, 77 

oikeios logos 617 

Okeanas 119, 193, 355, 356, 368, 370, 
515, 517, 521 
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ola, o. alegorija 454, 458, 461, 476, 
479, 543 

Olimpas 357 

omega 625 

orakulas, Apolono 19; Delfy o. 
301, 321 

Orféjas 348, 356, 509 

organai, jutimo 535 

ortoepija 352 

ousia 75, 539, 543 


paaiškinti, paaiškinimas 43, 45, 
54-59, 62, 72, 255, 257, 259, 267, 
269, 271, 275, 277, 279, 281, 313, 
480, 591-593, 595, 596, 598-603, 
606, 609, 610, 615, 617-621, 
626-628, 630, 632, 638-642, 
644, 647-652, 654-656, 658, 659, 
662; gauti p. 107, 185, 193, 257, 
277, 324, 492, 511, 599, 601, 603, 
619, 649; pateikti p. 54, 57, 62, 
181, 257, 259, 324, 480, 511, 598, 
599, 601, 610, 619, 621, 628, 646 

pagalba 69, 153, 155, 161, 334, 415, 
661, 662 

paideia 543 

paidéja 304, 477, 478 

palestra 145, 195, 402, 517 

palikuonis 129, 359, 375, 380, 381, 
388, 390, 411, 416, 526 

pamėklė 111, 113, 115, 318, 329, 331, 
339, 661 

pamiršti 215, 227, 551, 570 

pamišimas, pamišęs 133, 135, 233, 
385, 387, 391, 578 

pan, to 261, 263, 265, 630-632, 635; 
panta, ta 261, 263, 265, 630, 631, 
632, 635; pas 263, 265 

panašėti, panašėjimas 95, 123, 137, 
181, 183, 193, 207, 209, 388, 389, 
427, 480, 512; p. į dievą, supa- 
našėjimas su dievu 76-79, 327, 
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463, 469, 472, 476, 482, 483, 486, 
487, 490, 512 

panašus, panašumas 30, 49, 293, 
294, 297, 300, 302, 303, 319, 327, 
388, 483, 486, 491, 529, 530, 537, 
538, 576, 585, 633 

Panatėnajų šventė 353 

paneigimas 425, 444 

Papp, Nickolas 370 

paprastas, paprastumas 310, 606, 
610-612, 616, 632, 637 

papročiai 430, 446, 452 

paradeigma 636; paradeigmata 458 

Parmenidas 119, 193, 203, 336, 348, 
353, 354, 390, 515, 516, 518, 520, 
524-527, 530, 556, 558, 609, 633 

parmenidininkai 524 

Paro sala 518 

pastovus, pastovumas 193, 341, 348, 
349, 358, 362, 365, 381, 399, 504, 
506, 507, 517, 523 

pataikauti, pataikavimas 401, 455, 
485, 488 

pataikūnas 483 

pathos 421 

patiriantysis 139, 197, 360, 370, 372, 
377, 381, 390, 504, 521 

patirtis, patyrimas, potyris, patirti 
53, 60, 127, 131, 137, 139, 143, 157, 
159, 177, 191, 197, 211, 215, 233, 
298, 320, 325, 333, 338, 371-393, 
411, 421, 424, 426, 427, 429, 440, 
447, 459, 476, 494-496, 499-502, 
504, 507, 524, 527, 528, 530-532, 
534, 537, 540-542, 544, 554, 561, 
562, 566, 568, 569, 571, 586, 592, 
604, 636, 651 

Patroklas 489, 576 

paukštidė 53, 66, 72, 566, 579- 
582, 585-587, 590, 604, 653; Žr. 
karvelidé 
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paukštis 53, 78, 243, 249, 579, 580, 
583, 585-587, 604 

Pausanijas 289 

paveikslas 277, 656 

pavidalas 62, 63, 259, 261, 267, 309, 
317, 324, 336, 337, 338, 342, 358, 
362, 364, 371, 379, 389, 415, 425, 
452, 458, 459, 476, 479, 502-505, 
509, 530, 533, 534, 543, 546, 547, 
554, 560, 566, 586, 591, 598, 605, 
622, 630, 633, 634, 647, 654; 
Gėrio p. 293; mąstomasis p. 
59-61, 63, 65, 75, 591, 598, 651; 
neteisingumo p. 458; teisin- 
gumo p. 458 

Pavilionis, Rolandas 616 

Pavlou, Maria 297, 367, 369, 646 

pavydas 469, 471, 515 

pavyzdys 183, 458, 459, 480, 490 

pažinti, pažinimas 29, 44, 45, 48, 
149, 233, 241, 257, 293-296, 298, 
300, 303, 321, 324, 338, 373, 465, 
488, 491, 506, 528, 533, 535, 536, 
539, 547, 548, 551, 560, 573, 575, 
596, 597, 600, 604, 605, 611, 
623, 627, 637-639, 644, 648, 
651-653; filosofinis p. 294, 295; 
savęs p. 29 

pažintis 44, 45, 338, 545, 607 

pažinus, pažinumas 54-57, 62, 79, 
255, 259, 265, 267, 269, 609, 619, 
621, 622, 630 

pėda 311, 315, 316, 635 

pedagogas 36, 661 

pedagogika, pedagoginis 36, 39, 41, 
59, 289, 290, 294, 323, 332, 422, 
461, 662; sofistinė p. 294, 323 

Peloponesas 19 

peltastas 155, 420 

percepcija 48, 338, 383, 394, 496, 
501, 535, 545; juslinė p. 444 


pereiti, perėjimas 273, 512, 634, 
647, 648, 652 

Periklis 31, 516 

peritropė 439, 500, 501 

Persifonė 290 

persikūnijimas 491 

phantasia katalėptikė 72 

philologia 438 

phronėsis 600 

piemuo 177, 179, 477 

Pilaimenas 576 

pilietis, pilietinis 93, 95, 287, 289, 
294, 299, 300, 327, 420, 422, 424, 
460, 464, 467, 477, 497, 498, 591 

Pindaras 177, 473, 474 

pinigai 189, 328, 334, 415, 431, 499, 
595 

Pirėjas 293 

pirmagimis 115, 143, 334, 397, 661 

pironininkai 73 

Pitagoras 513 

pitagorininkai 24, 316 

Platonas passim 

platonikai 61, 74, 76, 79, 487 

pletras 179, 263, 478, 635, 636 

Plotinas 77, 78, 469, 523, 654 

Plutonas 290 

poetas 175, 235, 299, 356, 451, 470, 
482, 576, 645 

poezija 193, 354, 355, 482, 509, 515, 
521; epinė p. 482; komiškoji 
p- 354; lyrinė p. 482; tragiš- 
koji p. 355 

pojūtis, pojūčiai 129, 133, 139, 141, 
143, 157, 159, 197, 227, 233, 326, 
339, 353, 354, 359, 360, 370, 371, 
375-377, 379-381, 383, 385-388, 
390, 392-394, 430, 496, 504, 519, 
521, 539, 540, 541, 544, 563, 569, 
572,575 
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pokalbis 221, 557, 559; vidinis sie- 
los p. 53, 55, 559, 560, 564, 601, 
640, 642 

pokytis, pokyčiai 195, 353, 361, 363, 
371, 376, 383, 386; santykiniai 
P. 370 

Polansky, Ronald M. 19, 20, 41, 371, 
374, 383, 386, 388, 413, 416, 431, 
432, 435, 436, 446, 502 

Polas 34, 460, 479, 497 

polis, poli(ti)nis 159, 161, 171, 175, 
183, 185, 187, 189, 290, 292-294, 
299, 325, 327, 329, 342, 346, 353, 
354, 399, 402, 403, 420, 422-425, 
429-431, 448, 450, 452, 453, 455- 
457, 459-466, 468, 470-472, 475, 
476, 482, 483, 488-490, 493, 495, 
497-499, 508, 510, 599, 663, 665 

politika 331, 454, 472, 526 

politikas 34, 39, 42, 43, 47, 292, 293, 
331, 332, 403, 423, 431, 450, 453, 
455-458, 483, 488, 490, 492, 665 

Poluksas (Iulius Pollux) 517 

Popper, Karl 478 

Porfirijas 33 

poros 63, 534 

Poseidonas 437, 481 

Poška, Dionizas 637 

Poteidaja 294 

pradas 54-57, 62, 267, 296, 298, 375, 
486, 596, 598, 603, 605-607, 
609, 611-615, 617, 621, 623, 625, 
626, 628, 631, 632, 635, 638, 639, 
648, 654; juslinis p. 605; kūniš- 
kasis p. 491; mąstomasis, mąs- 
tomybės p. 62, 64, 296, 598, 605; 
pirmasis, pirminis p. 55, 65, 
267; protingasis sielos p. 486; 
sielos p. 298 

pradmuo, pradmenys 255, 257, 259, 
261, 267, 269, 271, 273, 275, 512, 
596, 597, 602-604, 607, 608, 611, 
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613, 614, 616, 617, 621, 622, 624,- 
626, 630, 632, 636, 637, 642, 644, 
647-649, 652, 659 

pradžia, filosofijos 68, 127, 365, 
368, 370 

pragmata 76 

pragmatizmas 423 

pramoga, pramogavimas 161, 163, 
436 

pranašautojas 37, 38, 41, 189, 664, 
665 

pranašavimas, pranašystė 288; 
Sokrato p. 20 

predikatas, predikavimas 344, 345, 
370, 531, 539, 548, 555, 598, 618 

Preisendanz, Karl 610 

pribuvėja(s) 24, 30, 38, 41, 46, 61, 
65, 70, 72, 78, 107, 109, 111, 113, 
145, 203, 281, 283, 293, 315, 318, 
319, 321-323, 326-330, 333, 334, 
351, 384, 397, 438, 502, 526, 549, 
660, 664; žr. akušeris, akušerija 

prielaida 201, 296, 523, 607, 617; 
matematinės p. 607, 608 

priesaika 97, 173, 304, 305, 366, 379, 
466, 468 

priešingumas, priešingybė 211, 221, 
349, 363, 446, 485; p. vienybė 
349, 363, 522 

prieštarautojai 151, 413, 433 

prieštarauti, prieštaravimas 344, 
366, 396, 413, 428, 434, 473, 
603, 617 

priežastis 313, 392, 469, 473, 591, 
593, 600, 605, 645, 652 

prigimtis 89, 93, 127, 131, 173, 177, 
181, 211, 215, 221, 293, 295, 298, 
299, 325, 334, 350, 362, 367, 369, 
377, 378, 407, 409, 411, 430, 449, 
453, 471, 476, 505, 541, 542, 566, 
597, 605, 651; dorybės p. 293; 
santūrumo p. 294; sielos p. 302, 
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468; tiesos p. 350; filosofo p. 
293, 295, 298, 301, 367, 369, 543, 
464; žmogaus p. 109, 476, 480 

prisiminti, prisiminimas 74, 75, 
153, 155, 229, 321, 426, 551, 580, 
586, 651 

probléma 503 

Prodikas 113, 328, 333, 334, 416, 451, 
488, 584 

Proklas 73, 76, 340, 485 

Prometėjas 369, 399, 568 

prooimion 14 

Protagoras 13, 24-26, 28, 31-36, 38, 
42, 46-49, 67, 69, 70, 73, 115, 117, 
119, 123, 127, 141, 143, 145-147, 
153, 155, 161, 165, 167, 169, 171, 
173, 187, 191, 203, 304, 306, 319, 
328, 333, 335-337, 339-353, 358, 
361, 363, 365, 373, 382, 384, 
393-417, 420-433, 435-453, 456, 
458, 461, 464, 465, 474, 484, 
487, 493-498, 500-502, 505, 
507, 509, 510, 512, 514, 515, 519, 
522, 525, 531, 537, 539, 540-542, 
547, 552, 553, 568, 588, 607, 609; 
slaptasis P. mokslas 46, 336, 
346, 347, 354, 358, 360, 361, 363, 
365, 370, 384, 393, 414, 433, 502, 
522, 606 

protagorininkai 46, 358, 361-365, 
370, 373, 384-386, 389, 411, 433, 
444, 449, 453, 456, 457, 465, 494, 
509, 523, 527, 539, 544, 556, 566, 
567, 597, 606, 657 

protagoriškas 358, 362, 371, 382, 
395, 397, 413, 421, 424, 426, 444, 
502, 505, 510, 516, 527, 539 

protagorizmas 343, 349, 450, 527 

Protarchas 28 

protas, protingumas 61, 63, 78, 175, 
221, 233, 293, 367, 374, 384, 399, 
402, 404, 430, 486, 487, 499, 518, 


545, 556, 559, 568, 593, 612, 650, 
661, 663 

protavimas 53, 221, 296, 542, 557, 
559 

protéviai 179, 356, 381, 478 

pusbalsé 626 


qualitas 520 


radimasis 121, 125, 361, 364, 373, 460 

raidé 38, 257, 259, 261, 265, 267, 
269, 273, 275, 601, 604, 605, 
608, 614, 621-631, 633, 634, 636, 
637, 643, 644, 647, 649; pasau- 
lio r. 614 

raitelis 203, 525 

rašmuo, rašmenys 149, 247, 409, 
588, 604, 623, 625 

raštas 157, 257, 259, 269, 273, 287, 
408, 415, 466, 614, 621, 624, 625, 
636, 643, 655 

redukcionizmas 622 

rega, regėjimas 77, 129, 133, 149, 151, 
199, 207, 358, 359, 371, 372, 378- 
380, 387, 390, 411, 414, 419-421, 
473, 505, 521, 529, 536, 538, 548, 
554, 564, 570, 577, 587 

reikšmė, teiginio 611 

Rėja 356, 510, 521 

reliatyvistas, reliatyvizmas, relia- 
tyvistinis 33, 34, 42, 46-48, 73, 
337, 340, 350, 351, 358, 397, 398, 
403, 423-426, 429, 431, 436, 
440-443, 448, 450, 451, 453, 456, 
465, 484, 493-495, 497, 501, 504, 
505, 542 

reliatyvus, reliatyvumas 339, 349, 
350, 442, 444, 456, 460, 465 

retorika, retorinis 42, 185, 313, 331, 
405, 406, 408, 411, 421, 433, 454~ 
456, 460, 461, 464, 467, 484, 488, 
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492, 545, 583, 590-592, 594, 595; 
geroji r. 454, 485 

retorius 34, 42, 43, 79, 159, 173, 253, 
309, 368, 403, 404, 407, 429, 
448, 450, 453, 455-457, 460-462, 
464, 465, 467, 468, 481, 483, 492, 
498, 591, 594, 595, 599 

riba 335, 438, 512, 517, 524, 546 

Rybelienė, Ramutė 569 

Ryle, Gilbert 38, 43, 62, 64, 67, 68, 
71, 345, 458, 493, 553, 555, 580, 
598, 610, 611 

Riginos, Alice 16, 305 

rymoti, rymojimas 69, 121, 193, 195, 
197, 199, 201, 203, 418, 518, 522, 523 

rimtintojas 195, 518, 524 

rimtis 119, 121, 191, 356, 508, 518, 
523, 524, 530, 585 

ryžtas 263, 635 

Robin, Leon 491 

Robinson, Richard 507, 545 

Roloff, Dietrich 79 

Rozema, David 289, 302, 304, 463, 
661 

Rue, Rachel 474 

Runciman, Walter Garrison 75, 
306, 313, 441 

rūšis 74, 131, 379, 382, 585, 653 

Russell, Bertrand. 44, 607, 610- 
612, 615 


Sabaliauskas, Algirdas 624, 637 

Sachs, Eva 299 

sakinys 618, 641 

saldu(s), saldumas 139, 171, 205, 
338, 344, 380, 390, 391, 494, 
520, 532 

sąlyga, būtinoji žinojimo 597; 
pakankama žinojimo s. 597 

sąmonė 29, 362, 530, 556 

sampyna 55, 257, 602, 603, 610, 611, 
618, 621, 625, 632, 641, 648 
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sankaupa 56, 131, 382, 383, 389, 549, 
555, 611, 620, 622, 632, 634, 636 

santiru(s), santūrumas 292-294, 
304, 307, 356, 459, 460, 469, 486, 
590, 660, 663 

santykis, santykinis 349, 362-366, 
370-372, 418, 441, 540-542, 585, 
586, 598, 619, 620, 623, 625, 628, 
629, 632, 654 

sapnas 133, 135, 223, 255, 257, 324, 
385, 386, 388, 391, 421, 596, 600- 
608, 610-613, 615, 619-622, 624, 
628-633, 636, 638, 639, 648, 650; 
Sokrato s. 602, 618; s. teorija 
54-57, 64, 67, 596, 601, 602, 604- 
608, 610-613, 615, 617, 619-622, 
624, 628-633, 638, 639, 648 

sarémiai 107, 109, 113, 307, 318, 327 

Sarono jlanka 288 

satyras 297 

Saulė 72, 73, 77, 121, 277, 357, 597, 
650, 651 

sąvadautojas, savadavimas 111, 328 

savybė(s) 293, 297, 320, 338, 339, 
341, 344, 349, 350, 357, 358, 360- 
363, 365, 370-372, 380, 382, 391, 
409, 419, 424, 494, 504, 517, 527, 
530, 532, 533, 537, 538, 541, 542, 
545, 550, 558, 569, 577, 585, 586, 
596, 598, 606, 618, 622, 638, 
642, 657 

savoir 44,598, 611 

Schiller, Ferdinand Canning Scott 
423 

Schleiermacher, Friedrich 380 

Sedley, David 18, 61, 65, 73-76, 79, 
336, 340, 371, 372, 378, 443, 446, 
459, 482, 486, 500, 506, 559, 560, 
565, 566, 580, 585, 605, 613, 621, 
622, 631, 639, 645, 646, 653 

sékla 109, 320, 328, 329 
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Sekstas Empirikas 32, 350, 432, 
439, 499 

self-change 349, 365 

sémeion 605, 650, 662 

sirgti, sergantis 137, 139, 157, 159, 
376, 383, 386, 389, 390-392, 395, 
423, 429 

Sicilija 354, 374 

siela 18, 39, 49, 50, 52, 53, 55, 63, 
72,74, 75, 77-79, 97, 11, 119, 
121, 125, 135, 175, 179, 205, 209, 
211, 213, 221, 223, 227, 229, 235, 
243, 245, 249, 251, 257, 292-299, 
301-303, 312, 315, 320-323, 325, 
328-331, 333, 339, 361, 363, 367, 
369, 378, 384, 387, 409, 438, 455, 
457, 459, 460, 462, 467, 468, 469, 
471, 481-484, 486, 487, 490, 491, 
502, 523, 527, 529-534, 537, 538, 
540-543, 546, 547, 554, 555, 557, 
559-566, 568-572, 576-585, 587, 
590, 596, 601, 603, 615, 640, 642, 
650, 651, 655, 656, 660, 661, 664; 
dieviška s. 455, 482; elenktinis 
sielos a. 660; kreivos s. 34, 175, 
468, 483, 484; pomirtinis s. teis- 
mas 481; vidinis s. pokalbis 546 

sigma 625, 627, 628 

silenas, sileniškas 297, 298 

syllaba, syllabai 55, 614, 624 

syllabé 621 

Simonidas 352, 451 

Simplikijas 353, 516 

symploké, symplokai 55, 602 

sinonimika 334, 451, 488 

sintaksé, sintaksinis 555, 618, 620, 621 

sistema, sisteminis 64, 66, 311, 598, 
604, 621-624, 626-629, 632, 
644, 651, 653-655 

skaičiavimas, skaičiuoti 26, 49, 97, 
245, 247, 303, 304, 407, 434, 445, 
474, 586, 588 


skaičius, skaičiai 23, 26, 49, 52, 73, 
105, 125, 169, 209, 239, 245, 247, 
263, 265, 303, 311, 312, 315, 316, 
362, 364, 366, 441, 445, 446, 472, 
529, 530, 536, 537, 545, 546, 565, 
566, 578-582, 585-588, 604, 629, 
631, 635, 636; iracionalieji s. 23, 
26, 311, 312; kvadratiniai s. 311; 
lyginai s. 52, 223, 558, 578, 586; 
natūralieji s. 311, 312; nelyginiai 
S. 52, 223, 558, 578, 586; pailgas 
S. 311; s. menas 245 

skaidyti, skaidymas 310, 585, 606, 
623, 625, 627, 653, 654 

skeptikas, skepticizmas, skeptiš- 
kas(is) 66, 71-75, 78, 385, 662 

skholé 481 

skiemuo 38, 56, 257, 259, 261, 265, 
267, 269, 271, 273, 275, 601, 604, 
608, 610, 614, 619, 621-626, 
629-631, 633, 634, 636, 637, 
642-645, 648, 649 

Skironas 163, 436, 437 

skirtingas, skirtingumas 127, 135, 
137, 207, 389, 391, 392, 529, 530, 
560, 585 

skirtybė, skiriamasis bruožas 56, 
277, 281, 370, 433, 596, 597, 638, 
651-653, 655-657, 659 

skonis 378, 383, 386, 495, 532 

skopos 498 

slėpinys 127, 294, 348, 372, 373, 375; 
Eleusino s. 372 

Smetona, Antanas 489 

smulkmena, smulkmeniškumas 
97, 107, 301, 302, 305, 307, 322, 
325, 467 

Snyder, Charles E. 662 

sofistas, sofistai 24, 25, 33, 34, 36, 
42, 70, 78, 159, 304, 306, 314, 
319, 320, 330, 331, 333, 334, 336, 
344, 347, 352, 353, 364, 367-369, 
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373-375, 384, 395, 400, 401, 
403-405, 407, 408, 412, 413, 
415-419, 422, 424-426, 428, 429, 
431-435, 439, 440, 444, 446-453, 
455, 456, 461, 463, 464, 477, 495, 
514, 515, 518, 519, 533, 548, 553, 
555, 559, 560, 584, 588, 607, 618, 
620, 621, 623, 629, 632, 634, 641, 
653, 658, 660, 663, 665 

sofistika, sofistinis 14, 28, 36, 41, 42, 
51, 52, 67, 68, 294, 323, 331, 355, 
362-364, 368, 369, 402-405, 408, 
409, 411-413, 417, 419, 420, 425, 
426, 434, 435, 461, 515, 588, 622 

Sokratas passim; S. mirtis 18-20, 
22, 23, 32, 37, 38; S. motina 38, 
143, 283, 318-320, 326, 327, 664; 
Sokrato t. 16, 18-21, 36-38, 
291, 315, 334, 455, 456, 462, 592, 
661, 663 

Sokratas Jaunesnysis 26, 38, 309, 
311, 312, 314, 315 

sokratikai 22, 295, 511, 602 

sophia 330, 398 

sophistés 398 

sophrosynė 293 

spalva 49, 121, 129, 199, 207, 354, 
357-360, 363, 371, 378, 379, 382, 
504, 505, 516, 522, 528, 532, 
544, 627 

Sparta 15 

spartiečiai 402 

Speusipas 353 

Stallbaum, Godofredus 406 

Estienne, Henri 13, 42 

Stern, Paul 18-20, 298, 326 

stochastika 498 

stoikai, stoiškas 71, 72 

stoikheion, stoikheia 54, 596, 598, 
602, 605, 614, 621 

Stoja 72 

Strepsiadas 320 
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struktūra 64, 548, 555, 603, 611, 
623, 629, 631, 644 

suartėjimas 129, 359, 372, 375, 388 

subjektas 45-47, 52, 53, 56, 57, 341, 
342, 358, 360, 363, 370, 372, 376, 
383, 386, 391-394, 398, 421, 423, 
424, 440, 443, 446, 495, 504, 527, 
528, 534, 537, 558, 582, 598, 634, 
639, 652, 659 

subjektyvizmas, subjektyvistinis, 
subjektyvumas 47, 50, 52, 58, 
440, 558 

substancija 616 

sudėtis, sudėtinis 581, 582, 598, 
604, 605, 609, 613, 614, 616, 620, 
621, 627, 631-633, 638, 641, 644, 
645, 654 

suma 56, 630-633, 646 

Sūnijas, sunijietis 26, 95, 300 

sūnus 24, 26, 30, 95,107, 299, 300, 
416 

sūnystė 294, 300 

supratimas 306, 440, 486, 560, 591, 
598, 599, 620 

susilaikymas nuo sprendimo 72, 73 

susirinkimas 147, 175, 466, 471, 477 

sutrikti, sutrikimas 107, 161, 295, 
307, 308, 320, 322, 325, 326, 334, 
481, 549 

suvokėjas 46, 360, 363, 371, 372, 
376-378, 380, 386, 391, 392, 394, 
421, 448, 504, 505, 537 

suvokimas 298, 336-338, 341-343, 
347, 350, 352, 360, 364, 371, 372, 
375, 376, 378, 383, 386, 388, 392, 
403, 411, 440, 447, 496, 501, 527, 
533, 534, 536, 540, 542, 566, 569, 
583, 592, 613, 639 

svarstymas 99, 117, 127, 129, 147, 155, 
161, 163, 165, 169, 173, 175, 185, 
203, 215, 227, 239, 241, 251, 302, 
308, 352, 397, 404, 412, 413, 420, 
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425, 429, 432-434, 437, 438, 440, 
454, 464, 465, 469, 470, 473, 493, 
496, 535, 536, 547, 557, 590; dia- 
lektinis s. 294, 450; sofistinės 
(eristinės) s. technikos 404, 
408, 409, 428, 432 

Svečias iš Elėjos, Svetimšalis 38, 58, 
314, 526, 555, 559, 618, 620, 637, 
641, 653, 660, 661 

sveikas 137, 139, 157, 159, 191, 386, 
390-392, 423, 429-431, 578 

sveikata 137, 171, 425, 429, 448, 452, 
488, 493, 497 

Szlezák, Thomas Alexander 69, 
661, 662 


šaknis 312, 318; iracionalioji š. 23, 
311, 313, 314, 318, 629; kubinė š. 
317, 318; kvadratinė š. 26, 316; 

šaunumas 183, 290, 400, 402, 488 

šešėlis 277, 454, 462, 656 

šilta, Siltumas 119, 171, 205, 357, 
382, 495, 520 

širdis 123, 235, 366, 367, 434, 576 

šulinys 419, 475, 476 

šuo 121, 169, 360 

šviesa 359, 378, 454, 462, 476, 479 

šykštumas 301 


taika 181, 193, 484 

taikinys 498, 575 

takus(is), takumas 195, 354, 510, 
515, 517, 524 

Talis 68, 177, 419, 474, 475, 479 

tampymas, svarstymų 434 

tapatus, tapatumas, tapatėti 135, 
137, 207, 209, 388, 389, 529, 530, 
537, 585 

tapatybė, tapatybinis 332, 355, 392, 
546, 516, 560 


tapti, tapsmas, tapimas 119, 125, 127, 
131, 133, 137, 139, 141, 201, 348, 356, 
361, 364, 373, 374, 392, 505, 507, 
509, 523, 524, 544, 616, 617 

tarinys 161, 205, 271, 417, 434, 528, 
549, 555, 560, 566, 618, 626, 

640, 641 

tarnaitė 177, 475 

Tarrant, Harold 71, 662 

Tartaras 357 

Taryba 175, 471, 498 

taškas 407 

tau 273 

Taumantas 68, 127, 368, 369 

Tauras 21, 22 

tauškalai, tauškalius 237, 577 

Teaitetas passim 

tėbiečiai 15 

teisėjas 53, 78, 175, 253, 255, 466- 
468, 470, 481, 483, 591-593, 597, 
602, 609 

teisinga(s), teisingumas 298, 307, 
313, 331, 339, 344, 350, 351, 365, 
386, 387, 393, 394, 398, 399, 403, 
421, 422, 424-426, 429-431, 434, 
439, 440-444, 447, 448, 450, 451, 
453-460, 462-464, 468, 469, 
476, 478, 479, 482-484, 486, 487, 
490, 493-495, 497, 500, 502, 505, 
506, 512, 516, 522, 539, 544-546, 
547, 550, 553, 556, 558-560, 563, 
565, 567, 568, 590-593, 595-600, 
603, 604, 617, 619, 622, 629, 630, 
635-640, 643, 646, 647, 649, 652, 
655, 658, 659; dieviškasis t. 43, 
49, 76, 135, 143, 145, 153, 159, 161, 
167, 169, 171, 175, 179, 181, 183, 
185, 187, 191, 197, 199, 211, 213, 
223, 233, 235, 253, 255, 257, 273, 
275, 281, 459, 484 

teismas 38, 47, 173, 175, 177, 189, 
253, 291, 315, 322, 326, 330, 334, 


719 


Index nominum et rerum 


404, 428, 433, 434, 455-457, 459, 
462-464, 466, 467, 469, 471, 477, 
481, 483, 494, 498, 499, 591, 592, 
594, 595, 661-663; pomirtinis 
sielų t. 468, 481; Sokrato t. 16, 
18-21, 36-38, 291, 315, 334, 455, 
456, 462, 592, 661, 663 

tekhnė, tekhnai 35, 75, 591, 594 

tėkmė 119, 193, 199, 348, 349, 355, 
356, 363, 382, 432, 496, 508, 513, 
515, 517, 518, 521, 522 

Telemachas 445 

Teodoras 14, 23-26, 28-30, 37, 43, 
68, 91, 95, 97, 99, 101, 103, 105, 
107, 127, 147, 153, 209, 215, 229, 
231, 273, 279, 287, 290-295, 
297-299, 301-306, 308, 310-321, 
324, 328, 345, 367, 369, 396, 397, 
399-404, 406, 408, 413, 415-417, 
433, 435, 436, 438, 439, 441, 444- 
446, 461, 463, 464, 469-472, 474, 
481, 484, 485, 493, 500, 501, 503, 
508-513, 519, 523, 524, 529, 538, 
545, 549, 557, 558, 564, 571, 572, 
574, 599, 601, 606, 643, 649, 658, 
663-665 

Teofrastas 530, 542 

teorema, matematinė 607 

Tera 295 

Terpsionas 13-16, 18-20, 22, 38, 
287, 288 

Tertulijonas 475 

Tesalija 295 

Tesėjas 163, 437, 438 

Tetija 119, 193, 355, 356, 370, 515, 
517, 521 

tetralogija 37, 38 

Teutas 627 

tėvas, tėvystė 30, 31, 77, 153, 294, 
300, 301, 319, 326, 327, 329, 331, 
368, 371, 381, 415, 416, 437, 446, 


720 


447, 452, 472, 479, 662; kalbos t. 
70; mito t. 412, 415 

tėvynė 77 

theos 645 

Thesleff, Holger 16, 17, 21 

théta 273 

tiesa 26, 35, 44, 48-50, 66, 75, 115, 
117, 127, 135, 143, 145, 157, 171, 175, 
183, 195, 211, 237, 253, 295, 296, 
304, 313, 335, 347, 348, 350, 351, 
386, 388, 394, 398, 401, 423, 424, 
426, 429, 438-440, 442, 443, 446, 
448-450, 459, 465, 468, 473, 482, 
495, 498, 500, 506, 519, 532, 533, 
538, 539, 543, 544, 546, 547, 568, 
577, 595, 611, 657; t. lyguma 459; 
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viena(s) 52, 207, 311, 633 

vienis 203, 358, 530, 623, 625, 627, 
630, 631, 633, 644 

vienuolika 52, 53, 239, 247, 545, 546, 
565, 566, 578-583, 604 


721 


Index nominum et rerum 


vynas 137, 139, 189, 338, 379, 380, 
382, 386, 387, 390, 391, 395, 424, 
465, 494, 495, 532 

vyras, vyriškumas 183, 185, 488, 
492, 493 

virėjas 189, 494 

viskas 261, 263, 265, 630, 633-636; 
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